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ESIPUHE

Tédma raportti ilmastotoimien sosiaalisesta hyvéksyttdvyydestd syntyi sikdli “hyvén sdén aikaan”, ettd se saatiin
valmiiksi juuri ennen 15.12.19 pééattynyttd Madridin COP 25 ilmastokokousta. Vuoden 2019 ilmastokokoukseen oli
ladattu paljon odotuksia, mutta tulokset jaivét odotuksiin nédhden laihoiksi. Samalla arvioitiin, ettd kuilu kokouksen
paatosten ja aktiivisesti kunnianhimoisempia ilmastotoimia ajavien toimijoiden vélilla kasvoi huomattavan suureksi.
Madridin kokouksen tuloksena on n&htévissa myads, ettd ilmastotoimien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymys on
polttava. Nyt haetaan valtatietd tehokkaisiin péastdvahennyksiin mutta myds uusia polkuja kestavaan ja
oikeudenmukaiseen yhteiskunnalliseen siirtyméaan, josta ei vield ole valmiita malleja. Tavoitteena kuitenkin on, etta
kukaan ei joudu kohtuuttomasti karsimaan ilmastotoimien vaikutuksesta.

Toisaalta tiedetdan, ettd suuret yhteiskunnalliset muutokset eivat koskaan tapahdu sosiaaliselta kannalta katsoen
neutraalisti: ainakin lyhyella tahtaykselld muutoksessa syntyy voittajien liséksi havidjia. Niinpd kestavén siirtyman
onnistumisen mittapuuna on pidettéva paastdjen vahennysten liséksi sitd, kuinka hyvin eri toimijat ja kansalaiset voivat
hyvédksyd ja ottaa omakseen ilmastotoimet. On myds tarkedd huomioida, kuinka tasapainoisesti ilmastotoimia
onnistutaan toteuttamaan ajatellen yhteiskunnallista tasa-arvoa ja ihmisten hyvinvointia.

llmastonmuutos on laajasti havaittu maailmassa. Euroopan Unionin maissa ymmarretddn jo vyleisesti, ettd
ilmastotoimien kunnianhimoa on nostettava. Aktiiviset toimijat puhuvat yha useammin ilmastokriisista, jonka
hillintadan on tartuttava viipymatta. Tastd huolimatta vaikuttaa siltg, ettd ilmastonmuutoksen ja siihen liittyvan riskin
havaitseminen ei kdanny kriisitietoiseksi toiminnaksi kovin nopeasti. Vahvoja, vaikuttavia poliittisia paatoksia paastoja
vahentévistd keinoista kansallisella tasolla on vaikea saada eteenpéin. Onkin totta, ettd ilmastojohtajuus vaatii paljon
poliittista luottamusta, ison valtakirjan, ja taitoa toimia niin, ettd mahdollisimman laajat kansalaisryhmat ymmaértavat
ja hyvéksyvat kunnianhimoiset ilmastotoimet. Edellakavijdmaiden osalta tdmékaan ei riitd, vaan politiikkatoimet
tarvitsevat kansalaisten aktiivista tukea ja osallistumista. Esimerkiksi Suomessa t&h&n on hyvé ja kasvava
mahdollisuus, kun aktiivisten toimijoiden kenttd kasvaa nopeasti.

liImastotoimien sosiaalisten vaikutusten arviointi ennakolta on tarkeda. Tdma on vaikea tehtéva, koska ilmastotoimien
sosiaaliset vaikutukset kulkevat usein monimutkaisten vaikutusketjujen kautta, ja niilld on yhteyksia muihin
yhteiskunnallisiin toimiin ja tilanteisiin. Nyt Kirjoitettu raportti on luonteeltaan péasiassa tieteelliseen kirjallisuuteen
perustuva yleiskatsaus, ja sellaisena se antaa evéitd ajatella, miten ilmastotoimien sosiaalisen hyvéksyttavyyden
kysymysta tulisi l&hestyd. Raportti kertoo myds siitd, minkalaista kieltd on puhuttu ja Kirjoitettu - siis mita késitteita
on kéytetty - kun on yritetty ymmartdd sosiaalisen hyvaksyttavyyden monisyistd problematiikkaa erityisesti
ilmastotoimien yhteydessa.

Sosiaalisen hyvéksyttavyyden kokemukset ovat usein monien vaikutusten summa ja kietoutuvat yhteen muiden
paatosten tuottamien kokemusten kanssa, joten niiden tarkka arviointi saatikka numerollinen ennustaminen ei ole
helppoa. Téstd huolimatta ilmastotoimien sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa voidaan pé&std t&ssd esitettyd
kirjallisuuskatsausta huomattavasti pidemmalle, jos lahdetddn jo l&htokohtaisesti arvioimaan tiettyjen suunniteltujen
paastdvahennyspolkujen sosiaalisia vaikutuksia sellaisina, kun ne nayttaytyvat esimerkiksi alueellisesti tai eri
sektoreilla.

Mité tarkemmin alueiden tai sektoreiden rakenteet ja niiden muutosdynamiikka tunnetaan, sitd varmemmin voidaan
arvioida myos ilmastotoimien ja niiden vaikutusten sosiaalista hyvaksyttavyyttd. Sosiaalisen hyvaksyttavyyden
kannalta ilmastotoimien vaikutusten arvioinnissa ei varmaankaan ole tarkeinta yksittdisen toimen arvion numerollinen
tarkkuus vaan arvion pitavyys sellaisten kokonaisuuksien tasolla, joissa voidaan arvioida jarjestelmatasoisia siirtymia
tai jarjestelmén osan merkittdvia murroksia. N&itd murroksia syntyy esimerkiksi uusien teknologioiden kdyttoon oton
ja merkittavien investointien tuloksena.

Sektoreiden rajojen yli kulkevia ilmastotoimien sosiaalisia vaikutuksia on erityisen vaikea arvioida tarkasti, mutta
niitdkin on arvioitava, jotta muutoksen kokonaiskuva hahmottuu. Toisinaan ilmastotoimille haavoittuvat ryhmét on
helppo tunnistaa esimerkiksi alueellisesti rajautuneissa yksikdissd ja vastaavasti voidaan ryhtyd tarvittaviin
kompensoiviin yhteiskuntapoliittisiin toimiin. Toisinaan taas ilmastotoimien vaikutukset osuvat isompaan vyyhtiin
sosiaalisia eriarvoisuuksia, jolloin vaikutusten ennakointi on vaikeata ja vastaavasti hyvéksyttavyytta lisdavien toimien
suunnittelu haastavampaa.

Jyvéskyldssa 31.12.2019

Marja Jarvela
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1. JOHDANTO

IImastotoimien sosiaalista hyvéksyttavyyttd koskeva harkinta tulee ajankohtaisesti erityisesti sitd mukaa, kun
ilmastotoimet alkavat vaikuttaa ihmisten arkieldméan toiminnallisiin edellytyksiin ja tavoitteisiin. Toisaalta poliittiset
prosessit ja ajankohtaiset tilanteet, kuten vaalit, voivat nopeasti kasvattaa ilmastotoimien prioriteettia poliittisella
agendalla. Ndin kévi Suomessa kevaalld 2019 eduskuntavaalien yhteydessd. Selvityshankkeen tarkoituksena oli
tunnistaa ja eritelld ilmastotoimien sosiaalisen hyvéksyttavyyden kriteereitd yleisesti, ja my0s erityisesti sellaisilla
ilmastotoimien sektoreilla, joilla on suoria vaikutuksia ihmisten arkieldméan ehtoihin, ajankayttdon ja elamantapaan.

Hankkeessa tehtiin Kirjallisuuskatsaus, joka siséltdd kolme eri késitteellistd elementtid: 1) Tarkasteltiin kasitetta
sosiaalinen hyvaksyttavyys ilmastotoimien yhteydessa. Tieteellistd Kirjallisuutta sosiaalisen hyvaksyttavyyden
késitteelld on toistaiseksi vain vahan suoraan ilmastotoimien alueella, mutta tdman kirjallisuuden havaittiin olevan juuri
nyt kasvussa. 2) Tarkasteltiin kestdvan jarjestelmadmurroksen oikeudenmukaisuuteen keskittyvaa kirjallisuutta, jossa on
avainsana just transition. Oikeudenmukaiseen jérjestelmé&murrokseen viittaava termi on liitetty usein energiahuollon
kysymyksiin, erityisesti energian tuotannon murrokseen, kuten Kivihiilivoimaloiden alasajon alueellisiin vaikutuksiin.
Just transition -kasite saatetaan liittad myds hyvin toisenlaiseen yhteyteen, kuten alkuperaiskansojen oikeuksiin®. 3)
Tarkasteltiin soveltuvin osin elinkeinorakenteen muutosta koskevaa Kirjallisuutta, jossa jarjestelm&murros Kkohti
hiilineutraalia tai vahahiilista taloutta yhdistetdén ilmastotoimiin ja ndiden toimien tyollisyysvaikutuksiin.

Hankkeessa jarjestettiin yksi yhteinen keskustelutilaisuus asiantuntijoille ja kansalaisjarjestdjen edustajille, jonka
tulokset esitetddn tassd raportissa. Keskustelun sisaltd ideoitiin ilmastopaneelin Osallistaminen ilmastopolitiikassa -
hankkeen (Jarvelda ym. 2018) sosiaalista hyvaksyttavyytta koskevan aikaisemman tydpajan pohjalta niin, ettd otettiin
huomioon eduskuntavaalien aikaan, huhtikuussa 2019, vahvasti esiin nousseet teemat. Eduskuntavaalien aikana
seurattiin myos valikoidusti valtakunnallista ja paikallista mediaa. Mediaseurannan aineiston hankinnan toteutti Kaiku
Helsinki Oy ja aineiston analysoi Jyvéskylan yliopiston hanketiimi (ks. liite 1). Hankkeessa toteutettiin lisaksi yksi
tapaustutkimus pro gradu -tyond, joka koski Keski-Suomen liiton liikennejarjestelmasuunnitelman uudistamisen
yhteydessé ideoitua sosiaalisten vaikutusten arviointia (ks. liite 2). Kiitdmme kaikkia keskustelutilaisuuteen ja
haastatteluihin osallistuneita. Media-aineistosta saatuja ja liikennejérjestelmasuunnitelman sosiaalisen vaikutuksen
arvioinnin tuloksia ei esitelld tdmén raportin yhteydessa.

Tamaén raportin luvut 2-3 perustuvat kirjallisuuskatsaukseen, jossa aineistona on kansainvaliset tieteelliset artikkelit.
Luvun 4 ja osin luvun 3 aineistot on kerétty tdydentavand hakuna. Aineistona luvussa 3 ja 4 on kansainvéliset ja
kotimaiset tieteelliset artikkelit. Sen lisdksi luvussa 4 on kdytetty kansainvélisten organisaatioiden (esim. OECD ja ILO)
selvityksia. Kirjallisuuskatsauksessa lahdetdén sosiaalisen hyvaksyttavyyden késitteen méaarittelystd (luku 2). Sen
jalkeen késite liitetdan kestdvan ja oikeudenmukaisen jarjestelméamurroksen (sustainability transition / transformation
tai just transition) tarkasteluun (luku 3). Seuraavassa jaksossa (luku 4) valotetaan jarjestelmamurroksen ideaa
konkreettisemmin elinkeinorakennemuutosta koskevan tieteellisen Kirjallisuuden ja selvitysten valossa. Téssé
kirjallisuudessa keskeisella paikalla on energiasektori. Nousevia teemoja kirjallisuudessa ovat ilmastotoimien
tyollisyysvaikutukset ja mahdolliset korvaustarpeet haavoittuville ryhmille. Alueellisissa tarkasteluissa korostuu tarve
arvioida julkisia tukitoimia, joilla voidaan edistda investointeja uuteen tuotantoon (esimerkiksi uusiutuva energia) ja
koulutukseen. Luvussa 5 vedetdan yhteen tulokset Tieteiden talossa 3.10.2019 pidetysta asiantuntijoiden keskustelusta.
Koko raportin johtopaatokset loytyvat luvusta 6. Johtopédatokset on hyvaksytty ilmastopaneelin kokouksessa
13.12.2019.

1 Tamén raportin laatinut tydryhmd paédtyi kaantdméaan Kkasitteen just transition suomenkieliseen muotoon
oikeudenmukainen jarjestelmamurros. K&innos ei ole vahvasti vakiintunut. Vaihtoehtoisena kadnndksend néakee
tutkimuskirjallisuudessa kaytettdvan mm. termeja kestdva tai oikeudenmukainen siirtyma (ks. esim Hirvilammi ym.
2016).
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2. SOSIAALISEN HYVAKSYTTAVYYDEN KASITE KIRJALLISUUDESSA

Hankkeessa tehdyn kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittdd ilmastopolitiikan sosiaalisen hyvéksyttavyyden
késittelya tutkimuskirjallisuudessa, ja se toteutettiin asiasanahaulla Web of Science ja Scopus -tietokantoihin
kesdkuussa 2019. Hakulauseina kéytettiin késitteitd ’social acceptance’ ja ’social acceptability’ yhdistden niitd
kisitteisiin ’climate change’, climate policy’, ’mitigation’, adaptation’, ’energy policy’ ja ’transport policy’. Haut
rajattiin vuosiin 2013-2019, silla hakulauseita aikaisemmin testattaessa vuosi 2013 tuotti ensimmaéisen kerran véhintaén
20 hakutulosta. Liséksi vuodesta 2012 vuoteen 2013 artikkeleiden mé&&ré nousi selkedsti ja siité eteenpéin artikkeleiden
madra kasvoi vuosittain. Eri tietokannoista syntyneistd hakutuloksista poistettiin padllekkaiset osumat, jolloin aineisto
rajautui 680 artikkeliin. Artikkelit edustivat laajasti eri tieteenaloja, mutta suurin osa sijoittui ympéristotieteiden
(environmental science), ympéristotutkimuksen (environmental studies), energiatutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden
aloille. Aineisto kaytiin 1api karsien sieltd katsauksen kannalta epéolennaiset artikkelit. Lopullisen siséllyttdmisen
ehtona oli ilmastokontekstin liséksi sisalléllinen relevanssi: hyvaksyttavyyden tuli esiintyd tekstissa jo otsikko- tai
tiivistelmatasolla (ml. avainsanat) ja itse tekstissa useammin kuin esimerkiksi yksittdismainintana jossain luettelossa,
jotta késitteen kayttoad voitiin luokitella ainakin jollain tasolla. Liséksi aineistoon siséllytettyjen artikkelien tuli olla
sovellettavissa Suomen ilmastopolitiikkaan, jolloin taysin lansimaiden ulkopuoliset tapaustutkimukset ja vain rajatun
sidosryhmén asenteita (esimerkiksi investoijien asenne tiettyd teknologiaa kohtaan) kasittelevat artikkelit rajautuivat
pois.

Lopullisen aineiston muodostivat 129 artikkelia. Analyysi aloitettiin luomalla kriteerit aineistolahtoiselle
késiteanalyysille lukemalla aluksi I&pi yli 20 kertaa viitatut artikkelit (46 kpl) ja kirjaamalla niistd ylds sosiaalisen
hyvéksyttavyyden kasitteeseen liittyvat 10ydokset.? Nama loydokset maarittivat alustavan kriteeriston ja
analyysikehikon jéljell4 olleiden artikkelien luennalle, ja kriteerist6d tarkennettiin luennan edetessé. Seuraavissa
luvuissa kéydaan l&pi kirjallisuuskatsauksen sisaltoja.

2.1 Kaésitteen maarittely yleisesti

Sosiaalinen hyvéksyttavyys (social acceptance / acceptability; public acceptance / acceptability) jatetdan méaarittelematta
noin kolmasosassa aineistoa. YIlI& mainittujen englanninkielisten termien kayttdé saman artikkelin sisélld samassa
merkityksessa ilman erotteluja on yleista (Dreyer ym. 2015).° Sosiaalista hyvaksyttavyyttd ei myoskain ole
operationalisoitu systemaattisesti empiirisissa tutkimuksissa. Laajoissa kyselytutkimuksissa hyvaksyttavyytta
mittaavien kysymysten muotoilu on vaihtelevaa.* Yhdenmukaisen operationalisoinnin puuttumisen ja kasitteiden
”sekakdyton” vuoksi empiirinen tutkimusaineisto ei ole kovinkaan vertailukelpoista, mik& on tulosten poliittisen
relevanssin kannalta merkittdva ongelma (Dreyer ym. 2015).

Sosiaalisen hyvaksyttavyyden kolme aspektia

Sosiaalisen hyvéksyttdvyyden maérittelevista artikkeleista merkittdvé osa nojaa Wustenhagen ym. (2007) tuulivoiman
rakentamisen yhteydessa luomaan kasitteelliseen perintdon ja siind tehtyyn kolmijakoon: sosiaalinen hyvaksyttavyys on
sosiopoliittista eli yleistd (socio-political acceptance), paikallista (community acceptance) tai hyvaksyttavyytta
markkinoilla (market acceptance). Taté jaottelua kdyttden aineiston tutkimukset kohdistuvat yleensa joko yleiseen tai
paikalliseen hyvaksyttavyyteen tai pyrkivét selvittdmaédn ja selittdméan ndiden tasojen vélistd asymmetriaa, jota
kuvaamme mythemmin. Kolmijakoa kéyttavissa artikkeleissa sosiaalista hyvéksyttavyyttd l&dhestytadn yleisimmin
asenteena, mielipiteend, positiivisena responssina tai reaktiona (attitude, opinion, response, reaction). Kyse voi olla
myds  positiivisesta  arviosta (evaluative judgment). Markkinahyvaksyttavyyden puolella  sosiaaliselle
hyvéksyttavyydelle rinnakkainen sukulaiskésite on maksuhalukkuus (willingness to pay), jota on tutkittu muun muassa
uusiutuvan energian toimeenpanoon, hiiliveroon seka lentoveroon liittyen.

2 Tutkimuksen tyyppi, tutkimuksen laajuus, tutkimuksen kohde, suhde hyvaksyttavyyteen, hyvaksyttavyyden
madrittely, hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijét, rinnakkaiskésitteet ja konteksti ilmastopolitiikan kentélla

3 Hyvaksyttavyydelle 10ydettiin aineistosta myds seuraavia sukulaiskasitteita: public attitudes / perceptions / opinion /
approval, positive attitude; preferences / appraisal; tolerance / agreement / consent; people’s responses / engagement;
legitimacy / benefit perception; willingness-to-pay / uptake of new solutions / buy-in / customer acceptance.

4 Hyvaksyttavyytta voidaan mitata esimerkiksi kysymalla tunteiden positiivisuutta tai negatiivisuutta (Lienert ym.
2015), kannatusta (Kaldellis ym. 2013), preferensseja politiikkainstrumenttien vélilla (Kammermann ja Dermont 2018),
tai suoraan hyvéksyttavyyttd, jonka maarittely jatetd&n vastaajalle (Baranzini ja Carattini 2017).
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2.2 Hyvaksyttavyyden aste-erot sekd aktiivisuuden ja hyvaksynnan yhteys

Sosiaalinen hyviksyttivyys dikotomisesti: ‘hyviksy tai hylkia’

Toinen hyvéksyttavyyden yleinen méérittelytapa etenkin uusiutuvan energian projektien yhteydessd on hieman
karkeapiirteinen kahtiajako, jossa sosiaalinen hyvéksyttavyys on torjunnan tai vastustuksen puutetta. Toisin sanoen
kansalaisten tai yhteison reaktio tai kanta on joko aktiivinen hylkd&minen / vastustus tai, jos sellaista ei esiinny,
hyvéaksyntd. Hyvéaksyttdvyyden puute merkitsee vastustusta, hylk&&mistd tai vastarintaa. Talldin sosiaalinen
hyvéaksyttdvyys on asioiden onnistuneen toimeenpanon edellytys tai merkittava selittdja ja parantaa mahdollisuuksia
pitkaikaisiin politiikkatoimiin (esim. Carattini ym. 2017). Toisaalta aktiivisen vastustuksen puute tulkitaan usein téssé
kontekstissa hyvaksyttavyyden ilmaisuna.

Erityisen haastava epamaaraisyys liittyy hyvaksyttavyyden acceptability ja acceptance -muotoihin, jotka kdannetaan
tassa hyvaksyttavyydeksi ja hyvaksynnaksi. Usein termeja kaytetadn taysin vaihtokelpoisesti ja samassa merkityksessa,
mutta silloin kun erottelua tehdaan, sité tehdaan eri merkityksissa. Dreyer ym. (2015) ja Nilsson ym. (2016) viittaavat
hyvaksyttavyydellda arvioihin politiikkatoimea kohtaan ennen sen toimeenpanoa ja hyvaksynnalla arvioihin
toimeenpanon jalkeen eli liittdvat erottelun ajalliseen ulottuvuuteen. Zaunbrecher ym. (2018) puolestaan liittavat
hyvaksynnan kayttaytymiseen ja hyvéksyttavyyden asenteisiin.

Toisaalta taas Bertsch ym. (2016) puhuvat hyvaksyttavyydestd ndkemyksend, joka ottaa huomioon myds asiantuntija-
arviot toimen tai teknologiaratkaisun jarkevyydestd, ja hyvaksynndsta kansalaisten subjektiivisena asenteena toimea tai
teknologiaa kohtaan. Erottelu korostaa asiantuntija-arvioiden tarkeytté politiikkatoimien arvioinnissa. Toisaalta viime
aikoina tutkimuksissa on tuotu esiin tiedon osallistava tuottaminen ja yhteistuottaminen (knowledge co-production)
tiedon tuottamisen ja toimien hyvéksynnan edistdmisen keinona (ks. esim. Schuttenberg ja Gurth 2015).

Hyvaksyttavyyden aste-erot: passiivista vastarintaa?

Hienojakoisemman erottelun tekevissa artikkeleissa kuva tarkentuu ja sosiaalinen hyvaksyttavyys voi olla suurempaa
tai vahaisempéa, tai siind erotellaan aktiivinen kannatus (support) ja passiivinen hyvaksyntd (esim. Batel ym. 2013;
Dreyer ym. 2015; Dermont ym. 2017; Jansson ja Rezvani 2019; Schumacher ym. 2019). Kirjallisuus ei noudata
yksiselitteistd rajanvetoa sen suhteen, mille puolelle passiivinen sietdminen tai vastustuksen puute asettuvat: toisissa
tutkimuksissa ne ovat hyvaksyntad, toisissa eivat. Joka tapauksessa hyvéksynté on aktiivisemman tuen ennakkoehto tai
edeltdjé (Jansson ja Rezvani 2019). Kuvassa 1 hyvaksyttavyyden, hyvéksynnén ja tuen eroja havainnollistetaan ajattelun
ja tekojen seké ajallisen ulottuvuuden muodostaman nelikentén avulla.

ajattelun / tekojen
ulottuvuus

Hyvaksyttavyys Hyvaksynta

ajallinen

vain asenteet

ulottuvuus

Tuki (aktiivinen hyvaksyminen)
|

asenteet & toiminta

toimeenpano
toimeenpanoa toimeenpanoa
edeltava seuraava

Kuva 1. Hyvaksynnén kirjoa kuvaava nelikenttd (Dreyer ym. 2017).
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Aktiivisen tuen ja passiivisen hyvéksyttdvyyden ero on térked politiikkatoimien toimeenpanon kannalta. Erottelun
tekevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ilmastotoimet tai uusiutuvan energian ratkaisut nauttivat suhteessa laajempaa
hyvéksyttavyyttd kuin suoranaista tukea, johon liittyy aktiivisempi toiminnan elementti. Joidenkin politiikkatoimien
kohdalla toimeenpanon hyvaksyntd enemmiston parissa riittda tehokkaaseen toimeenpanoon, kun taas osa toimista vaatii
onnistuakseen kansalaisilta aktiivista sitoutumista ja toiminnan muuttamista eli tukea toimille. Esimerkiksi verotukselle
riittdd passiivinen tuki, kun taas yksityisautoilusta luopuminen vaatii aktiivisia tekoja. Erotteluun liittyy myds asenteisiin
ja arviointiin liittyvan nakékulman erottaminen kayttaytymiseen liittyvasta nakdkulmasta.

2.3 Minké hyvaksyttéavyydesta puhutaan?

Suuri osa tahan katsaukseen paatyneista tutkimuksista keskittyy uusiutuvaan energiaan® ja ndista enemmisto tiettyjen
uusiutuvan energian ratkaisujen hyvaksyttavyyteen teknologioina: huomiota ei kiinnitetd prosesseihin tai varsinaisiin
politiikkatoimiin. Teknologian hyvéaksyttdvyyden painottuminen on sitd korostuneempaa, mitd varhaisemmasta
kirjallisuudesta on kyse. Myds esimerkiksi energiantuotantotapojen valisen hyvaksyttavyyden vertailu, tai
teknologiaratkaisujen ominaisuuksien kuten tuulivoimalan etdisyyden tai maisemavaikutusten vaikutus asenteisiin ja
valmiuteen hyvéksya voimalaitos osaksi omaa elinympéristda edustavat samantyyppisté lahestymistapaa.

Etenkin varhaisemmissa tutkimuksissa sosiaalinen hyvaksyttavyys nayttaytyykin usein yksilétason ominaisuutena, joka
on olemassa tai puuttuu, ja jonka ennustamiseen pyritddn etsimain esimerkiksi sosiodemografisia selittajid.
Hyvéksynnén antaja on ikdén kuin passiivinen ei-toimija, jonka asenteita voidaan muuttaa teknisid muuttujia (kuten
voimalan sijainti tai valittu teknologia) séatdmalla. Yksilétason muuttujien ja teknisten ominaisuuksien painotus on
johtanut myos kritiikkiin ja vaatimukseen tutkia sosiaalista hyvaksyttdvyytta relationaalisena, prosesseihin ja
kéaytantoihin sekd ihmisten toimijuuteen liittyvéna kasitteena (Devine-Wright ja Batel 2013; Batel 2018; myds Armeni
2016). Kritiikki on erityisen kiinnostavaa NIMBY -ilmién (’not in my backyard’)® kontekstissa. Y hteisotason tarkastelu
ja relationaalisuus korostavat ajatusta siitd, ettd hyvéaksyttavyys ei ole ennalta madritelty tiettyjen ominaisuuksien
funktio, vaan ettd suunnittelun ja toimeenpanon prosessit voivat osaltaan vaikuttaa merkittavasti hyvéksyttavyyteen.

Jo Waustenhagen ym. (2007) tekemdssa erottelussa yleisen ja paikallisen hyvaksyttavyyden valillda huomio on
kiinnittynyt siihen, ettd esimerkiksi tuulivoimalat nauttivat suurta hyvaksyntdd yleisen mielipiteen tasolla, mutta
kohtaavat varsin usein vastustusta paikallisesti sielld, mihin niit4d aiotaan sijoittaa. Yleisen ja paikallisen
hyvéksyttavyyden valilla on siis asymmetria. NIMBY -ilmi6 on ollut uusiutuvan energian hyvaksyttavyystutkimuksen
keskeisimpid ja keskustelluimpia 16yddksid, josta on puhuttu jo 1990-luvun lopulla. Viime vuosina ilmennyt kritiikki
tuomitsee NIMBY -tulkinnat (lack of community acceptance) usein liian yksinkertaistavina: “nimbyily” ei ole ehkd
itsekkyyttd tai muuten kannatettujen asioiden vastustamista omalla l&hialueella, vaan voi liittyd epéreiluksi koettuun
prosessiin tai luottamuksen puutteeseen (esim. Batel 2018; varhaisesta kritiikista ks. myds Wolsink 2000).

Tutkimuskirjallisuudessa onkin tapahtunut selva siirtyma suuntaan, jossa sosiaalinen hyvéksyttavyys ei ole enaa lahinna
tiettyihin teknologioihin kohdistuva mielipide, vaan sosiaalisissa prosesseissa muotoutuva ja muuttuva, seka kannoissa
ettd toiminnassa ilmeneva suhtautuminen (Batel 2018). IImastotoimet saavat tutkimuksessa sijaa oikeastaan vasta tassa
vaiheessa. Uuden, laaja-alaisemman asetelman kautta kirjallisuus onkin alkanut tuottaa vahvaa tukea sille, ettd kokemus
paatoksentekoprosessin reiluudesta vaikuttaa hyvéksyttavyyteen (esim. Ashworth ym. 2015; Shaw ym. 2015; Songsore
ja Buzzelli 2015; Geels ym. 2016; Zaunbrecher ja Ziefle 2016; Pellizzone ym. 2017). Ndma “tuulet” tutkimuksen
kentall& tuovat sosiaalisen hyvéksyttdvyyden tutkimuksen l&helle osallistamisen sekd oikeudenmukaisuuden teemoja.
Reiluuden kokemus lisaa politiikkatoimien hyvaksynta ja osallistaminen puolestaan saattaa liséta reiluuden kokemusta,
joskaan tasta ei ole takeita (osallistamisesta ilmastopolitiikassa esim. Jarveld ym. 2018).

2.4 Hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijat

Sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen vaikuttaa ja sitd selittda Kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa moni seikka. Kuitenkin,
kuten sosiaalisen hyvaksyttavyyden kasitteellinen méaarittely, myds siihen vaikuttavien tekijoiden tarkempi kasittely on
jaanyt tutkimuskirjallisuudessa vahaiselle huomiolle. Useimmissa aineiston artikkeleissa sosiaalista hyvaksyttavyytta
on tarkasteltu nimenomaan uusiutuvan energian hankkeisiin ja teknologioihin liittyen. Tutkimukset ovat p&&osin
empiirisia tapaustutkimuksia, joiden aineistot on kerétty survey-kyselyin ja analysoitu kvantitatiivisesti. Talldin
varsinkin sosiodemografisille ja sosioekonomisille muuttujille annetaan kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa suuri rooli
sosiaalista hyvéksyttavyytta selittdvina tekijoind. Liséksi, koska useimmissa artikkeleissa on tutkittu tietyn teknologian
(yleisimmin tuulivoima tai hiilen talteenotto) sosiaalista hyvaksyttavyyttd, korostuvat teknologian tunnettavuus ja koettu
turvallisuus hyvéaksyttavyyteen vaikuttavina tekijoind. Kuitenkin etenkin tuoreemmissa tutkimuksissa (esim. Aaen ym.

5 64 artikkelin kontekstina oli energiamurros.
® NIMBY -kasite ei sindnsd ole syntynyt uusiutuvaan energiaan liittyvassa tutkimuksessa vaan on vanhempi Kkésite.
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2016; Borch 2018; Peterson ym. 2019) myds prosessiin liittyvat tekijét, kuten viestintd, vaikutusten arviointi, prosessin
lapindkyvyys ja osallistaminen, nostetaan selittdmaan hyvaksyttavyytté tai sen puutetta. N&in prosessien koettu reiluus,
osallistumisen mahdollisuudet sekd luottamus toimijoita kohtaan voidaan lukea sosiaalisen hyvaksyttavyyden
avaintekijoiksi.

Hyvaksyttavyyteen vaikuttavat tekijat oli yksi Kirjallisuuskatsauksen alussa muodostetuista kriteereistd, joiden avulla
artikkelit luettiin. Jokaisen artikkelin kohdalta Kkirjattiin yl6s tekijat, jotka tutkimuksen mukaan liittyivat
hyvaksyttavyyteen ja selittivat sitd. Nama tekijat voidaan luokitella neljaén luokkaan: 1) projektiin liittyvat tekijat, 2)
prosessin liittyvat tekijat), 3) yksilodn liittyvat tekijat, seka 4) yhteiskuntaan liittyvét tekijat. (Taulukko 1).

Taulukko 1. Sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen vaikuttavien tekijoiden luokittelu kirjallisuuskatsauksen perusteella.

Projekti Hankkeen tai tekniikan

e  koetut tai oletetut maisema- terveys-, ympéristo- ja taloudelliset vaikutukset
e tunnettavuus
e koettu "luonnollisuus”

Prosessi Hankkeen toteuttamisen aikana toteutettu

e viestintd
e osallistaminen

Seka ndiden avulla synnytetty

e luottamus projektia ja sen toimijoita kohtaan
e kokemus vapaudesta, oikeudenmukaisuudesta ja reiluudesta

Yksild Vastaajan, kokijan tai “hyviksyjan”

sosiodemografiset taustapiirteet

sosioekonomiset taustapiirteet

nédkemykset ilmastonmuutoksesta ja tietoisuus ymparistdasioista
paikkasuhde

eettiset, moraaliset ja maailmankuvalliset ndkemykset

Yhteiskunta Yhteiskunnassa vallitseva
teknis-taloudellinen rakenne
poliittinen konteksti
institutionaalinen luottamus

Projekti- ja prosessikohtaiset tekijat liittyvat hyvéksynnén kohteeseen eli siihen, mink& hyvaksynt&d tutkimuksessa
tarkastellaan. Yleisimmin kohteena on jokin uusiutuvan energian tekniikka tai hanke, kuten tuulivoimalan rakentaminen
tai tuulivoima tekniikkana. Yksilotekijat puolestaan pyrkivat kuvaamaan hyvéksyjdd eli selittdmdan sitd, mitka
muuttujat ja vastaajan ominaisuudet vaikuttavat hyvaksyntdan. Yhteiskuntaan liittyvat tekijat kuvaavat niit4 taustalla
olevia toimintaympéristdjd, rakenteita ja kulttuurisia tekijoitd, jotka laajemmin, yleiselld tasolla vaikuttavat
hyvaksyttavyyteen. Taman kuvion jaottelua kdyttden voitaisiin todeta, ettd varhainen sosiaalisen hyvéksyttavyyden
tutkimus koski erityisesti projekteja ja yksilditd, mutta sivuutti prosessit ja yhteiskunnan.
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2.4.1 Projektikohtaiset tekijdit

Keskeisimpia projektikohtaisia tekijoitd, joita kirjallisuudesta oli tunnistettavissa, olivat jonkin (rakennus)projektin
koetut maisema- terveys-, ymparisto- ja taloudelliset vaikutukset. Esimerkiksi Hofer ym. (2016) huomasivat tutkiessaan
tuulipuistojen sijoittamiseen liittyvan arvioinnin kehittdmista, ettd tuulipuistoja hyvaksyttiin enemman alueille, joiden
maisema-arvo Kkoettiin jo menetetyn. Téllaisia olivat esimerkiksi valtateiden ldhialueet, entiset kaatopaikat ja
kaivosalueet. Leen ym. (2017) tutkimuksessa biopolttoaineiden tuotannon ja jalostuksen koettiin tuottavan erilaisia
sivuvaikutuksia. Hyvéksyttavyyttd naistd lisasivat investointien vaikutukset paikallistalouteen suorien ja epésuorien
tyopaikkojen, verotulojen ja paikallisten maataloustuottajien myynnin piristymisen kautta. Hyvéksyttavyyttd véhentavia
sivuvaikutuksia puolestaan olivat melu- ja hajuhaitat, rekkaliikenteen lisdédntyminen ja pelko ruoan hinnan noususta.

Tekniikan tunnettavuus ja tietoisuus tekniikasta oli merkittava hyvaksyttdvyyteen vaikuttava tekija etenkin sellaisten
vahemman tunnettujen tekniikoiden, kuten hiilen talteenotto, varastointi seka hyddyntdminen (CCS = carbon capture
and storage, CCU = carbon capture and utilization) kohdalla. Esimerkiksi Braunin ym. (2017) tutkimuksessa CCS:n
hyvéksyttavyys laski, kun vastaajille tarjottiin tutkimuksen aikana lisitietoa tekniikasta. Té&llainen ennestain
tuntemattomampi sekd epévarmuustekijoitd siséltdva tekniikka saattaa yleisesti ilman suurempaa taustatietoa olla
hyvéaksyttyd, mutta tietoisuuden lisdéntyessd myds tietoisuus mahdollisista riskeistd kasvaa, jolloin hyvaksyttavyys
saattaakin vahetd. On ymmarrettavad, ettd riskindkokulma vahentdd projektin hyvaksyttavyytta ja hyotynakokulma
puolestaan lis&d sita (kts. esim. Lienert ym. 2015 suurjannitelinjojen lisddmisestd ja Dreyer ym. 2017 aaltoenergiasta).
Toisaalta tunnettavuuden ja tietoisuuden lisddminen voi vaikuttaa hyvéksyttdvyyteen myds positiivisesti.
Hyvéksyttavyytta voi lisaté se, jos esimerkiksi tekniikka on aikaisemmin ollut kdytdssa ja siitd on hyvia paikallistason
kokemuksia (kts. esim. Kaldellis ym. 2013 tuulipuistojen, pienten vesivoimaloiden ja aurinkovoimaloiden
hyvéksyttdvyydestd) tai jos tiedon lisédmiselld paastdén eroon niin sanotusta uuden tuntemattoman pelosta (kts. esim.
Bertsch ym. 2016 sahkoverkoston laajentamisesta).

Myds ndkemys tekniikan “Iuonnollisuudesta” oli yhteydessa hyvéksyttavyyteen. Esimerkiksi vertailtaessa laaja-alaisen
metsittdmisen, CCS:n ja SRM-tekniikan (solar radiation management) hyvaksyttavyyttd ilmastonmuutoksen hillinnéssa,
metsittdminen Kkoettiin vaihtoehdoista hyvaksyttavimmaksi (vaikka sen ilmastovaikutukset ovat vahaisimmét). CCS:n
ja SRM:n kohdalla hyvaksyttavyyttd vahensi nékemys siitd, ettei ihmisen tulisi manipuloida luontoa néissa
mittakaavoissa. (Braun ym. 2017.) Luonnollisuus ei ole mitattava tekijé, vaan sosiaalinen ja normatiivinen konstruktio.
Talloin tekniikan kehystdminen ja kontekstualisointi vaikuttaa nédkemykseen sen luonnollisuudesta ja siten myds
hyvéksyttavyyteen. Esimerkiksi CCS saattaa herdttdd tekniikkana uhkakuvia ja vastustusta, mutta kun tekniikka
kehystetaan keinoksi hillitd ilmastonmuutosta ja vastata kysyntéan, saattaa sen hyvaksyttavyys lisaantyd. (Thomas ym.
2018.)

2.4.2 Prosessikohtaiset tekijit

Prosessikohtaiset tekijat liittyvat tietyn projektin toteuttamiseen. Yleisimpid Kirjallisuudessa tunnistettuja
prosessikohtaisia seikkoja olivat viestinnan tavat. Esimerkiksi Borchin (2018) tuulivoimaprojektien hyvéksyttavyytta
késittelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd suljettu paatoksenteon prosessi, yleison huono paasy hanketta koskeviin
asiakirjoihin sekd negatiivinen mediandkyvyys ja hankkeen nakymattomyys sosiaalisessa mediassa véhensivét
hyvéksyttavyytta.

Viestinnasta ja tiedottamista askeleen eteenpain ottaa osallistaminen’. Osallistaminen voi parhaimmillaan edistaa
yhteistyotd sidosryhmien vélilla sekd lisdtd menettelytapojen koettua oikeutusta. N&in on mahdollista vahvistaa
hyvaksyttdvyyttad ja aktiivista tukea hanketta kohtaan. (DeCaro ym. 2017.) Esimerkiksi suurjannitelinjojen
rakennusprojektien hyvéksyttavyyttd paikallistasolla lisasi se, ettd asukkaat otettiin mukaan suunnitteluun jo heti
prosessin alkuvaiheessa (Devine-Wright ja Batel 2013; my0ds Kasperson ja Ram 2013). Jos taas paikallisille annetaan
mahdollisuus vaikuttaa vain pienimpiin yksityiskohtiin, kuten rakennusprojektin vériin, tdma vahenta hyvéksyttavyytta
projektia kohtaan (Liu ym. 2019). Projektin hyvaksyttdvyyden kannalta on siis vélid millaisiin ja mink& kokoluokan
asioihin sidosryhmille annetaan mahdollisuus vaikuttaa.

Aaen ym. (2016) l&hestyivat tutkimuksessaan hyvéksyttavyyttd ymmartdmisen prosessien kautta, jolloin dialogin ja
aikaisempien kokemusten huomioimisen kautta pystytddn luomaan luottamusta, oikeudenmukaisuutta ja reiluuden
tunnetta prosessia kohtaan. Esimerkiksi hiilen hinnoittelun hyvéksyttavyyteen vaikuttaa se, miten hinnoittelun

7 Osallistamisesta ilmastopolitiikassa katso Jarvela ym. 2018.
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toimintamekanismia on avattu ja mihin hinnoittelun avulla kerdtyt varat kdytetaan (Maestre-Andrés ym. 2019). Myos
paikallisille annettu mahdollisuus yhteisomistaa esimerkiksi asuinalueelle rakennettavaa uusiutuvan energian
pientuotantolaitos lisa4 hyvéksyttavyytté ja sitoutumista projektiin (Schumacher ym. 2019).

Reiluuden ja oikeudenmukaisuuden lisaksi tdrked prosessin hyvaksyttavyyteen liittyvd kokemusperdinen tekija
kirjallisuudessa oli vapaus. Hyvaksyttavyytta vahensi, jos prosessin koettiin rajaavan oikeuksia tai vapauksia (Kim ym.
2013 ympdristoveroista ja tienkayttdmaksuista) ja hyvaksyttavyyttd voitiin vahvistaa yhteisymmarrykseen ja
konsensukseen pyrkivéalla paatdksenteolla (Kasperson ja Ram 2013 uusiutuvan energian teknologioista).

2.4.3 Yksilotekijat

Monissa Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa eriteltiin vastaajien sosiodemografisia (sukupuoli, ikd) ja sosioekonomisia
(koulutustaso, tulotaso, ammattiasema, asumismuoto, asuinpaikka) taustoja ja naiden vaikutuksia hyvaksyntaan. Kovin
selkeitd kausaatioita ei Kirjallisuuskatsaus kuitenkaan tarjoa naiden taustapiirteiden ja hyvaksynnan valille. Esimerkiksi
korkea koulutus saattaa lisatd toisen tekniikan hyvéksyttavyyttd (aurinkokennot) ja laskea toisen (CCS), mutta myds
vaikuttaa eri suuntiin eri tutkimuksissa, vaikka kyseessa olisikin sama tekniikka.

Tarkastelun kannalta mielenkiintoisempia tekijoitd ovat esimerkiksi vastaajan nékemykset ilmastonmuutoksesta ja
tietoisuus ympaéristdasioista. Esimerkiksi Kim ym. (2013) havaitsivat, ettd yleinen tietoisuus ympéristdasioista, kuten
ilmastonmuutoksesta, saattoi lisatd hyvéaksyttavyyttd myos sellaisia toimia kohtaan, jotka eivat suoraan keskity ilmasto-
ongelmiin (esim. tiemaksut). Myds Kontogiannin ym. (2013) ja Dragojlovic ja Einsiedel ym. (2015) tutkimuksissa halu
hillita ilmastonmuutosta toimi hyvaksyttavyytta lisddvana tekijana. Yleinen ymparistotietoisuus voi kuitenkin vahentaa
hyvéksyttavyyttd, jos toimilla arveltiin olevan myds negatiivisia ymparistovaikutuksia. Esimerkiksi huoli metsien
vahenemisestd saattaa vaikuttaa ilmastokestavienkin biopolttoaineiden hyvéksyttavyyteen negatiivisesti (Dragojlovic ja
Einsiedel ym. 2015).

Hyvéksyttavyytta tarkastellessa myos vastaajan tunneperdiselld kiintymyksella tiettyd paikkaa kohtaan on vaikutusta
(esim. Warren ym. 2014; Whitmarsh ym. 2019 CCS:n kayttdonotosta). Devine-Wrightin ja Batelin (2017) tutkimuksesta
selvidd, ettd vahvaa kiintymyssuhdetta lahiympéristoon kokevat osallistujat vastustivat l&helle rakennettavaa
voimajohtoa muita vastaajia todenndkdisemmin. Eettiset, moraaliset ja maailmankuvalliset ndkemykset olivat
kirjallisuuskatsauksen perusteella yhteydessd hyvaksyttavyyteen. Esimerkiksi Krausen ym. (2014) tutkimuksessa
yksilot, joiden maailmankuva oli egalitaarinen (tasa-arvoinen), hyvaksyivat hierarkkista ja individualistista
maailmankuvaa edustavia vastaajia todennékdisemmin CCS-tekniikkaa kayttdvén laitoksen asuinseutuaan ldhelle.
Lentoveron maksuhalukkuutta kasvatti Sonnenscheinin ja Smedbyn (2018) tutkimuksessa vasemmalle kallellaan oleva
poliittinen suuntautuminen sekd vastuuntuntoisuus omia péaastoja kohtaan.

2.4.4 Yhteiskuntaan liittyvat tekijat

Laajemmat ja rakenteelliset yhteiskuntaan liittyvat tekijat nostettiin Kirjallisuudessa muita tekijoitd harvemmin
selittdmaén sosiaalista hyvaksyttavyytta. Ashworth ym. (2019) selittavat vertailevassa tutkimuksessaan hiilen sidonnan
ja talteenoton hyvéksyttavyyttd yhteiskunnan teknis-taloudellisella rakenteella. Tekniikan hyvéksyttavyys oli Kiinassa
suurempaa kuin Australiassa, silla Kiinassa uudet tekniikat nahtiin uhkien ja riskien sijasta taloudellisen kehityksen
mahdollistajina.

Myds valtion sisdinen poliittinen konteksti voi olla yhteydessé jopa yksildtason hyvaksyttavyyteen. Esimerkiksi
ilmastonmuutosskeptisyydesta voi tulla keskeinen véline energiamurroksen vastustamisessa ja poliittiset populistiset
puolueet voivat kayttdd sitd keinona vahentdd uusiutuvan energian ratkaisujen hyvéksyttavyyttd ajaessaan omia
tarkoitusperidan. Vahdinen hyvaksyttavyys ja kokemus toimien epdoikeudenmukaisuudesta voi toimia vastustavien
puolueiden suosiota vahvistavana tekijand. (Kammermann ja Dermont 2018.)

Institutionaalinen luottamus oli useassa aineiston tutkimuksessa hyvaksyttdvyytta vahvistava tekija. Kirjallisuudessa
luottamusta tarkasteltiin esimerkiksi suhteessa hallitukseen ja yrityksiin (Kontogianni ym. 2013) tai hallitukseen,
energiaministeriin sekd tieteeseen (Blumer ym. 2018). Braunin (2017) mukaan luottamus instituutioihin voi vaikuttaa
hyvéaksyttdvyyteen enemman silloin, kun vastaajalla on vdhemmén tietdmysta siitd tekniikasta, jonka hyvéksyttavyytta
mitataan.
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3. OIKEUDENMUKAISUUS KESTAVASSA JARJESTELMAMURROKSESSA

Siirtymda kohti vah&paastoistd ja ilmastonmuutokseen sopeutuvaa yhteiskuntaa ja siihen kytkeytyvié
politiikkatoimenpiteita on tarkasteltu kestdvan jarjestelmamurroksen tai kestdvyysmurroksen (sustainability transition /
transformation) kirjallisuudessa (Grin ym. 2010; Markard ym. 2012). Kestévan jarjestelmamurroksen lahtdkohtana on
yhteiskunnassa vallitsevien tuotantojérjestelmien kestaméattoméat ymparistovaikutukset, joiden ehkdisemiseksi tarvitaan
laajamittaisia muutoksia kaytdssa oleviin teknologioihin ja niita yll&pitaviin sosioteknisiin jarjestelmiin. Esimerkiksi
kivihiilen polttoon nojaava energiajarjestelma tulisi muuttaa uusiutuviin energianlahteisiin perustuvaksi.

Jarjestelmamurroksen tutkimuksen alkuvaiheessa sosiaalisen hyvéksyttavyyden ja oikeudenmukaisuuden nakékulmat
jaivat vahaiselle huomiolle, mutta viime vuosina ne ovat nousseet merkittdvampéaan asemaan (van Steenbergen ja
Schipper 2017; Goddard ja Farelly 2018; Williams ja Doyon 2019). N&din on muodostunut oikeudenmukaisen
jarjestelmamurroksen (just transition) kirjallisuuden haara. Kestavan jarjestelmamurroksen kirjallisuuden ohella (ja osin
siitd irrallaan) murroksen oikeudenmukaisuuden ndkdkulma nojaa vahvasti ilmasto-, energia- ja
ympéristdoikeudenmukaisuuden kirjallisuuteen (Schlosberg 2013; Sovacool ym. 2016; Robinson ja Shine 2018;
Heffron ja McCauley 2018). Téssa luvussa esitetddn katsaus néihin kirjallisuuksiin ilmastopolitiikan ndkokulmasta ja
luodaan talta pohjalta ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden tarkastelukehikko.

3.1. Tausta

Siirtymé kohti vahépaastoisempéd yhteiskuntaa vaatii suuria rakenteellisia muutoksia, miké tarkoittaa vakiintuneiden
elinkeinojen ja teollisuudenalojen, kayttaytymismallien ja eldméntapojen poistumista ja uusien synnyttdmista niiden
tilalle. Murroksella on vadjaamatta merkittavia sosiaalisia vaikutuksia. Kestavaa jarjestelmédmurrosta on tutkittu eniten
energiasektorin nakdkulmasta. Tall4 sektorilla sai myds alkunsa jarjestelmamurroksen oikeudenmukaisuuden tarkastelu,
jossa kiinnostus kohdistui erityisesti hiiliteollisuuden lakkauttamisen alueellisiin vaikutuksiin (Newell ja Mulvaney
2013; Goddard ja Farrelly 2018). Tama energiaoikeudenmukaisuuteen kohdistuva kirjallisuus kytkeytyy késitteen
kéayttoon ay-liikkeen parissa Kanadassa ja Yhdysvalloissa jo 1970-luvulta alkaen (Stevis ja Felli 2015). Siiné painotetaan
tyopaikkojen séilyttdmistd ja hallittua murrosta siirryttdessa kohti vahépaastdisempad yhteiskuntaa (Stevis ja Felli
2015), mutta toisaalta ndhd&an myds ympaéristoystavallisempien ratkaisujen valttamattomyys ja positiiviset vaikutukset
paikallisyhteisoille (Newell ja Mulvaney 2013). Tavoitteena onkin ymparistlle myonteisen kehityksen aikaansaaminen
niin, ettd muutosten kustannukset eivat kohdennu kohtuuttomasti etenkaén pienituloisille tyontekijoille, mika kytkeytyy
olennaisesti ilmastopolitiikan hyvaksyttavyyteen tyontekijoiden parissa ja yhteiskunnassa laajemminkin.

Kestavan jarjestelmamurroksen kirjallisuudessa oikeudenmukaisuutta on lahestytty normatiivisesti huomauttamalla,
ettd kestdva kehitys pitdd oikeudenmukaisuuden jo lahtdkohtaisesti sisallaén, ja vélineellisesti pitamalla
oikeudenmukaisuuteen pyrkimistd keinona saavuttaa sosiaalinen hyvaksynta ilmastopolitiikalle ja siihen kytkeytyville
hankkeille (Williams ja Doyon 2019). Oikeudenmukaisuuden kasite toimii valittajana kestévén kehityksen sosiaalisen,
ymparistollisen ja taloudellisen ulottuvuuden valilla ja nostaa esiin sen, ettd kyse ei ole pelkastddn ympariston
kestavyydesta (van Steenbergen ja Schipper 2017). Oikeudenmukaisuuden operationalisointia jarjestelmamurroksen
toteuttamiseen on haettu ennen kaikkea ymparistdoikeudenmukaisuuden Kirjallisuudesta ja siihen laheisesti
kytkeytyvistd energiaoikeudenmukaisuuden ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden tarkasteluista (McCauley ja Heffron
2018; Goddard ja Farrelly 2018; Williams ja Doyon 2019).

Hieman toisesta nakdkulmasta oikeudenmukaisen jérjestelmédmurroksen Kkasitettd on kaytetty globaalien
kestdvyyshaasteiden tarkastelussa erityisesti kansalaisyhteiskunnan ja yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksen
yhteydessé (Swilling ja Annecke 2012; Routledge ym. 2018). Talldin oikeudenmukainen jérjestelmémurros tarkoittaa
globaalisti tasapainoista luonnonvarojen kéyttd, jossa kestdva kuluttaminen pitdd sisallddn kohtuuden ja suuntaa
katseen ennen kaikkea rikkaan pohjoisen pallonpuoliskon turhan kuluttamisen karsimiseen ja koyhan eteldn
perustarpeiden tyydyttdmisen mahdollistamiseen. Taméa kasitteen kayttd kytkee sen osaksi laajempaa ilmasto-
oikeudenmukaisuuden tarkastelua (Robinson ja Shine 2018) ja keskusteluun planeetan kantokyvyn rajoista (Jasanoff
2018). Keskustelu kytkeytyy myds energiaoikeudenmukaisuuteen esimerkiksi oikeutena energiaan, jolloin siitd 16ytyy
yhtymakohtia edelliseen energiajarjestelmamurroksen oikeudenmukaisuuden keskusteluun paikallisemmallakin tasolla.
llmastopolitiikan n&kdkulmasta on kiinnostavaa huomioida ponnistaako oikeudenmukaisen jarjestelmamurroksen
keskustelu kestdvan jarjestelmémurroksen Kirjallisuudesta ja kritiikistd, joka kohdistuu sen liialliseen
teknologiakeskeisyyteen ja kestdvyyden kytkemiseen padasiassa ymparistoystavallisyyteen, sosiaalisten vaikutusten
kustannuksella, vai onko lahttkohtana globaali ilmasto-oikeudenmukaisuus. Erilaisista lahtdkohdista nouseva tarkastelu
tuottaa erilaisia ja keskendan ristiriitaisiakin nakdkohtia huomioitavaksi sosiaalisesti hyvéksyttdvan ilmastopolitiikan
laadinnassa (Taulukko 2). Seuraavassa valotetaan ndita nakdkulmia tarkemmin.
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Taulukko 2. Oikeudenmukaisen kestavyysmurroksen ulottuvuudet ilmastopolitiikan yhteydessa.

Oikeudenmukaisuus distributiivinen (jako-oikeudenmukaisuus), tunnustava oikeudenmukaisuus,
proseduraalinen (menettelytapojen ja péétoksenteon) oikeudenmukaisuus,
hyvittava oikeudenmukaisuus

Tila paikallinen, alueellinen, kansallinen, globaali

Vaikutus ilmastonmuutoksen suorat ja valilliset vaikutukset,
ilmastotoimien suorat ja valilliset vaikutukset

Aika Iyhyt aikajanne, keskipitka aikajanne, pitk4 aikajanne

3.2 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisen jarjestelmamurroksen Kkirjallisuudessa on erotettavissa nelja erilaista oikeudenmukaisuuden
ulottuvuutta: 1) resurssien jakamiseen keskittyvé distributiivinen, 2) menettelytapoihin ja paatdksentekoon keskittyvé
proseduraalinen, 3) erilaisten tarpeiden, kulttuurien ja nékdkulmien tunnustukseen liittyva tunnustava, sekd 4) jo
toteutuneiden epéoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen keskittyva restoratiivinen oikeudenmukaisuus. Naistd kolme
ensimmadistd, distributiivinen, proseduraalinen ja tunnustava ovat yleisimmin tunnistettuja ja ne juontavat juurensa
ymparistdoikeudenmukaisuuden kirjallisuudesta (Schlosberg 2013; Williams ja Doyon 2019). Neljas ulottuvuus on
nostettu esiin vasta muutamassa viimeaikaisessa tutkimuksessa (McCauley ja Heffron 2018), mutta se on ilmastotoimien
kannalta erityisen olennainen. Néiden ulottuvuuksien liséksi muutamat tutkijat erottavat viel& kosmopoliittisen
oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden (esim. Heffron ja McCauley 2018), jolla viitataan 1&hinn& globaaliin vastuuseen ja
oikeudenmukaisuuden tila-ulottuvuuteen, jota kasitelladn omassa kappaleessaan alempana.

Distributiivinen oikeudenmukaisuus huomioi seka erilaisten resurssien oikeudenmukaisen jakautumisen, ettd myds
haittojen ja hyotyjen tasapuolisen jakautumisen. Nain esimerkiksi siirryttaessé Kivihiilipohjaisesta energiantuotannosta
uusiutuvan energian tuotantoon on Kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi energian saatavuuteen ja hintaan, mutta myds
tyopaikkojen menetyksen vaikutusten alueelliseen kohdistumiseen ja kompensointiin esimerkiksi uusien tydpaikkojen
avulla (Goddard ja Farrelly 2018). Olennaista on tarkastella, kuka hyotyy ja kuka karsii muutoksen seurauksena ja milla
tavoin (Newell ja Mulvaney 2013).

Proseduraalinen oikeudenmukaisuus kiinnittdd huomion paatoksentekojarjestelmiin, vallan jakautumiseen ja ihmisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin muutosta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Talléin on térkeda tunnistaa
erilaisten toimijoiden erilaiset valta-asemat seké vaikuttamiseen kaytettavissa olevat resurssit (Williams ja Doyon 2019).
Proseduraalista oikeudenmukaisuutta voidaan hyddyntéd vélineend sosiaalisen hyvéksyttavyyden saavuttamiselle.

Tunnustava oikeudenmukaisuus nostaa tarkasteluun erilaiset véhemmistét ja haavoittuvat ihmisryhmét sekd heidén
tarpeensa. Kytkeytyen l&heisesti edellisiin oikeudenmukaisuuden muotoihin, siind olennaista on kysya miten erilaisia
ryhmid ja heid&n tarpeitaan pyritaén tunnistamaan ja ottamaan huomioon sek& miten huomioidaan jo lahtokohtatilanteen
siséltamat eriarvoisuudet. Erilaisten tiedon tuottamisen tapojen ja maailmankatsomusten tasapuolinen tunnustaminen ja
pyrkimys arvoristiriitojen yhteensovittamiseen on tarkedé (Williams ja Doyon 2019).

Restorativiinen, eli hyvittdva oikeudenmukaisuus Kiinnittdd huomion jo aiheutettujen epdoikeudenmukaisten
vaikutusten kompensointiin.  Se on havaittu hyodylliseksi  kasitteeksi  pyrkimyksissd operationalisoida
energiaoikeudenmukaisuutta politiikan k&ytantdihin (Heffron ja McCauley 2017) ja vastaavasti se on olennainen osa
sovellettaessa ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta. Restoratiivisen oikeudenmukaisuuden soveltaminen voi auttaa
ratkaisemaan tai ainakin lieventdmaan ilmastonmuutoksen riittdvdn nopean ja tehokkaan torjumisen ja
oikeudenmukaisuuden muiden ulottuvuuksien toteutumisen vélisia hankalia jannitteita.

Ciplet ja Harrison (2019) tunnistavat kolme téllaista jannitetta: osallistavien politiikkaprosessien yhteensovittaminen
(sustainability-inclusivity), erilaisten ryhmien tarpeiden ja ndkemysten tunnistaminen ja tunnustaminen (sustainability-
recognition), seké resurssien ja vaikutusten tasapuolinen jakautuminen (sustainability-equity). Kaikkia néitd on hankala
sovittaa yhteen nopeiden ja rohkeiden ilmastotoimien aikaansaamisen kanssa. Restoratiivisen oikeudenmukaisuuden
avulla voidaan lievittda néita jannitteitd ja kompensoida aiheutettuja epédoikeudenmukaisuuksia jalkikateen. Esimerkiksi
hiilip&astoihin perustuvaa Kkiristyvdd kulutusverotusta voidaan kompensoida sosiaaliturvan kautta tulonsiirroin.

ILMASTOTOIMIEN SOSIAALINEN HYVAKSYTTAVYYS
13



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

Toisaalta veronkorotusten ja hiilimaksujen tuottamien varojen suora kéyttd politiikkatoimien vaikutusten
kompensointiin ei valttdmattd lisdd politiikkatoimien hyvéksyttdvyyttd (Maestre-Andrés ym. 2019). Nopean
paatoksenteon aiheuttamia puutteita osallistamisessa ja erilaisten ryhmien tarpeiden ja nakemysten kuulemisessa
voidaan myds yrittaa lievittdd kompensointikeinojen yhteissuunnittelulla ja osallistamisella tassa vaiheessa.

3.3 Tarkastelun aika- ja tilaulottuvuudet

Oikeudenmukaisen ilmastopolitilkan ndkdkulmasta on térkedd huomioida vaikutusten erilainen kohdistuminen
paikallisesti, kansallisesti ja globaalisti, sekd muutosten ajalliset vaikutukset. llmasto-oikeudenmukaisuus keskittyy
globaalille tasolle ja tarkastelee erityisesti ilmastonmuutoksen vaikutusten epétasaista jakautumista suhteessa
ilmastopéastdjen aiheuttajiin pitkalla aikajanteelld. T&ll6in huomio on globaalissa vastuunjaossa: rikkaiden, yleensé
pohjoisella pallonpuoliskolla sijaitsevien maiden velvollisuudessa pienentdd paastdjaan ja koyhien, yleensa eteldisten
maiden oikeudessa kehittya ja turvata kansalaistensa perustarpeet. Talldin keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kuinka
vauraat valtiot voisivat auttaa kdyhia valtiota ilmastonmuutoksen sopeutumisessa ja samalla pienentad ilmastopaéstoja
(Robinson ja Shine 2018).

Ymparistéoikeudenmukaisuuden kirjallisuudessa huomio on erityisesti kansallisessa ja paikallisessa ulottuvuudessa ja
tatd kautta se on kansallisen ilmastopolitiikan valmistelun ndkékulmasta helpoimmin sovellettavaa. Kansallisen tason
ympéristdlainsdadanndlld voidaan turvata sekd ihmisten oikeus puhtaaseen ymparistoon, ettd esimerkiksi energian
riittdvd saatavuus. Valtioilla on keskeinen rooli paikallisen ja globaalin tason oikeudenmukaisuuden toteutumisen
mahdollistajina (Routledge ym. 2018).

Energiaoikeudenmukaisuuden kirjallisuus painottaa paikallisia ja lyhyen aikavélin vaikutuksia esimerkiksi hiilta
polttavan energialaitoksen tai hiilikaivoksen lakkauttamisen seurauksina. Tallaiset vaikutukset ovat valittomasti nékyvia
ja ilmastopolitiikan hyvaksyttdvyyden kannalta selkeimmin realisoituvia, silld ne vaikuttavat suoraa ihmisten
valittdémaan arkeen esimerkiksi tyopaikkojen menettdmisen seurauksena.

Aikaulottuvuus kytkeytyy sekd vaikutusten tarkastelun aikavaliin (lyhyt, keskipitka ja pitkd tahtéin) ettd muutoksen
tapahtumisen vauhtiin. Aikaulottuvuus ottaa huomioon sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden kustannusten ja
vaikutusten jakautumisessa. Etenkin kulttuuristen vaikutusten hahmottamisessa muutoksen vauhdin huomioiminen on
tarkedd. Hitaaseen muutokseen on helpompi sopeutua kuin nopeaan.

3.4 Politiikkatoimien vaikutukset seka ilmastonmuutoksen vaikutusten huomiointi

lImastopolitiikan oikeudenmukaisuuden tarkastelussa on térkeda tehdé erottelu politiikkatoimien suorien ja epasuorien
vaikutusten valille. Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan yleisesti vaikutuksia, joihin politiikkatoimella pyritadn, eli
ilmastotoimien osalta naita ovat politiikan vaikutukset ilmastopaastéihin tai sopeutumiskykyyn, sekd tasta seuraavia
vélittomid kustannusvaikutuksia esimerkiksi energian tai ruuan hinnan nousuna. Epésuoriksi vaikutuksiksi voidaan
lukea kaikki tdman ulkopuoliset vaikutukset, joista tdssékin raportissa on keskusteltu. Téllaisia ovat esimerkiksi
palvelujen saavutettavuuden heikkeneminen yksityisautoilun Kkallistuessa tai se miten rikkaiden maiden
ilmastopéastdjen kompensointi on vienyt muualla maailmassa paikallisvéestolle tarkeitd luontoymparistdjé suojeluun ja
rajoittanut heidan mahdollisuuksiaan kéyttaa niita (Fairhead ym. 2012). Epasuorat vaikutukset voivat ulottua pitkalle,
ja vaikutusketjujen seuraaminen ja palauttaminen juuri ilmastopolitiikan toimiin on politiikan arvioinnin keinoin usein
haastavaa. Tdman vuoksi on tarkead, ettd politiikkatoimen suorat vaikutukset ovat merkittavié ja kustannustehokkaasti
toteutettuja, jolloin politiikkatoimi palvelee tehokkaasti ensisijaista tarkoitustaan ja sivuvaikutuksia on kannattavaa
kompensoida muilla politiikkatoimilla.

limastopolitiikan hyvaksyttavyyden tarkastelu peilautuu myos aina itse ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja niiden
hyvaksyttavyyteen. Oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta ilmastonmuutoksen haitan suuruudella voi kuitenkin
perustella vain yleisen tarpeen toimia haitan ehkaisemiseksi ja sen ettd tdméa toiminta aiheuttaa haittoja. Silla ei sinallaan
voi perustella ndiden haittojen epdoikeudenmukaista jakautumista tai toiminnan prosesseissa olevia ongelmia. Sen sijaan
téllaiset haitat tulisi pyrkid kompensoimaan, jos niiden aiheuttaminen osoittautuu valttdméattéméaksi ilmastonmuutoksen
tehokkaan torjumisen aikaansaamiseksi. Ilmastonmuutoksen vaikutukset itsessdén jakautuvat epdaoikeudenmukaisesti.
Ristiriitatilanteissa ilmastonmuutoksen ja ilmastotoimien vaikutusten tiedostamisen jdlkeen kyse onkin poliittisista
kamppailuista ja arvovalinnoista ilmastonmuutoksen torjumisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vélilla.

ILMASTOTOIMIEN SOSIAALINEN HYVAKSYTTAVYYS
14



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

4. ILMASTOTOIMIEN SOSIAALINEN HYVAKSYTTAVYYS TYOELAMAN MUUTOKSEN
NAKOKULMASTA

4.1. Elinkeinorakenne, ilmastonmuutos ja tyollisyys

Téssa jaksossa tarkastellaan kansainvélisen ja osin kotimaisen tutkimuskirjallisuuden perusteella ilmastonmuutoksen ja
ilmastopolitiikan yhteytta elinkeinorakennemuutokseen ja ty6llisyyteen. Aihepiirid voidaan kéasitella globaalilla tasolla,
EU-tasolla, kansallisella tasolla seké kansallisella osa-aluetasolla (sub-national level). Valitulla tarkastelutasolla on tassa
tapauksessa erityisen suuri merkitys, silla kansainvalisella ja kansallisella aluetasolla ilmastonmuutoksen ja
ilmastotoimien nettovaikutukset nayttaytyvat tarkasteluissa toistaiseksi kohtalaisen pienind, kun taas paikallisen tason
muutoksilla voi olla huomattavan suurta merkitysta alueiden lahiajan talous- ja hyvinvointikehitykseen.

Yleiskatsauksellista elinkeinorakennemuutoksen kokonaisuutta ilmastondkdkulmasta tarkastelevaa kirjallisuutta on
I0ydettévissd niukasti, mutta kuitenkin riittdvésti Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen. Osa kirjallisuudesta on
késitteellistd, osa empiiristd. Metodologisesti nojataan usein skenaariohin ja mallinnuksiin, joten historialliseen
aineistoon nojaavia katsauksia on véhdn tai ne ovat hyvin spesifejd ja kohdistuvat yleensd johonkin osaan
energiasektoria. Kansainvalisilla jérjestoillda kuten OECD:lla ja ILO:lla on ollut ja on térked rooli ilmastopolitiikan
tarkastelussa tyollisyysvaikutusten kannalta (ks. esim. Chateau ym. 2011; ILO 2018).2 Kirjallisuudesta l6ytyy
perusteltuja arvioita siitd, mitkd tuotanto- ja elinkeinoalat tulevat kasvamaan ja mitkd supistumaan. Globaalissa
tarkastelussa ja EU-tasolla arviot esittdvat suurimmalla varmuudella palvelusektorin kasvua teollisuuden kustannuksella
ja melko jyrkkid muutoksia energiasektorilla uusiutuvan energian suuntaan sekd poistumia karjataloudessa (Chateau
ym. 2011). Toisin sanoen elinkeinorakenteen megatrendin ei uskota muuttuvan. Kirjallisuus siséltdd myds arvioita siit,
miten ilmastonmuutos tai ilmastotoimet tulevat vaikuttamaan ty6llisyyteen makrotasolla (esim. Markandya ym. 2016).
Noin kymmenen vuotta sitten kiinnostuttiin siitd, miten hiilen hinnoittelu vaikuttaa erityisesti energiaintensiivisten
teollisuuden alojen kKilpailukykyyn, koska oletettiin, ettd hiilen hinta tulee nousemaan Euroopan
paastokauppamekanismin kautta ja tall& ennakoitiin olevan vaikutus tydvoiman tarpeeseen kyseisilla sektoreilla.
Perinteisesti hiilen hinnoittelun on arvioitu vaikuttavan kansallisen tason taloudelliseen kasvuun muun muassa sen
kautta, ettd energiaintensiiviset teollisuudet pyrkivat siirtymaan sellaisille alueille, joissa hiilen hinnoittelu véltetdan (ks.
esim. Arroyo-Currds ym. 2015). Nykyisin talouden kokonaisarvioissa ja talouskasvun edellytyksend painotetaan
pikemminkin ilmastotoimien nettovaikutuksia, ts. sitd, ettd toimintaa korkeiden péastdjen teollisuudessa supistetaan ja
samalla edistetddn uusien vahéahiilisten teollisuuksien ja toimialojen syntyd (OECD 2017). Samalla puhutaan vihreédn
kasvun politiikasta (vastakohtana ruskea, paljon pééstoja tuottava teollisuus). (OECD ym. 2018)

OECD:n tutkimuksessa (Chateau ym. 2011) arvioitiin jo 2010-luvun alkupuolella, ettd hiilen hinnoittelu ei johtaisi
merkittdvaan taloudellisen kasvun hidastumiseen, ainakaan pidemmallad aikavélilla. Yleiseen tasapainomalliin
perustuvassa tarkastelussa kaytettiin tavoitevuosina vuosia 2030 ja 2050. Kokonaispaastdjen vahennystavoitteena 2050
mennessa oli tuolloin 50 prosenttia OECD-maissa, joten tavoite oli alempi kuin nykyisissa keskusteluissa. Hiilen hinnan
noustessa taloudellisen kasvun ennakoitiin hidastuvan etenkin, jos tydémarkkinat eivét jousta. Parhaana keinona vahentaa
hiilen hinnoittelun aiheuttamaa stressia taloudelliselle kasvulle pidettiin tyén verotuksen alentamista. Samalla kuitenkin
todettiin, ettd mallinnettuihin tuloksiin sisaltyy hyvin paljon epédvarmuuksia.

Samassa raportissa (Chateau ym. 2011) arvioidaan myds hiilenhinnoittelun ty6llisyysvaikutuksia ja ndiden vaikutusten
estimointiin liittyvdd epavarmuutta. Johtopaatoksena esitetddn, ettd hiilenhinnoittelun suorat muutokset tyévoiman
tarpeeseen ovat pienet ja kohdistuvat vain harvoihin sektoreihin. Erityisesti energiasektorin ja liikennesektorin piirissé
tydpaikkojen siirtymien arvioidaan kuitenkin olevan merkittavia. Naitd siirtymid verrataan tydpaikkojen maarallisiin
siirtymiin yleensa (tyopaikkojen poistumat ja uusien tydpaikkojen syntyminen). Tarkastelussa todetaan, ettd nykyisissa
OECD-maiden talouksissa tyévoiman havaitut siirtymat voivat olla jopa 20 prosentin luokkaa kymmenessa vuodessa.
Laskennallinen arvio tydpaikkojen siirtymissa hiilen hinnoittelun seurauksena puolestaan olisi vain 1-2 prosenttia.
Lisaksi todetaan, ettd yleensa tosiasialliset siirtymat tapahtuvat enemmaén toimialan sisalla kuin niiden valilla. (Se,
kuinka hyvin tdma pit4a edelleen paikkansa 2020-luvulle tultaessa, tulisi erikseen selvittad.) Emme I6ytaneet suoranaista
jatkoa télle kiinnostavalle tarkastelulle, mutta se muodostaa hyvén vertailukohdan myéhemmille tarkasteluille, joissa
tavoitellaan siirtymaa vahahiiliseen yhteiskuntaan hiilen hinnan saatelyn avulla®.

8 1LO on lisaksi tarkastellut monipuolisesti ilmastonmuutoksen vaikutusta tydoloihin ja kiinnittanyt erityista huomiota
adriséiden vaikutuksiin tyon tuottavuuteen ja tyotilaisuuksien menetyksiin luonnonkatastrofien seurauksena. Taméa
globaalitasolla tarked ndkokulma ei kuulu tdmén hankkeen tarkastelun piiriin.

® Useita vuosia mychemmin OECD julkaisi uusia vuoden 2011 mallinnuspohjaa muuntelevia tarkasteluja (OECD ym.
2018), jossa ldhtokohdaksi otettiin globaali hiilivero (USD 50t/CO2) ja liséksi pyrittiin ottamaan huomioon tyévoiman
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Edelld mainitut tarkastelut (Chateau ym. 2011) koskevat hiilen hinnan vaikutusta tydllisyyteen globaalitaloudessa.
Empiirisesti raportin tarkastelun tasot ovat OECD ja Eurooppa. Vaikka yleisten tarkastelujen sanoma lienee osin péteva
myds kansallisella tasolla, voivat vaikutusten mittasuhteet olla selvasti erilaiset kansallisella ja varsinkin alemmalla
alueellisella (sub-national) tasolla riippuen siitd, mihin sektoreihin aluetalouksissa on erityisesti panostettu. Esimerkiksi
uusiutuvan energian tyollistava vaikutus Suomen kaltaisessa runsaan bioenergian maassa on merkittava, samalla kun
“ruskean taloussektorin” (brown sector, runsaasti fossiilipddstoja aiheuttava teollinen tuotanto) asema tydpaikkoja
vahentavana sektorina on Suomessa pienempi kuin joissakin muissa Euroopan maissa (esim. Puola).

Aluetasolla tydpaikkojen nettoméaardiseen muutokseen voi sisaltyd merkittdvaa tydpaikkojen lisdystd uusiutuvan
energian tuotannossa ja / tai merkittavaa tyopaikkojen vahennysta fossiilisella kayttévoimalla toimivassa tuotannossa.
Kiinnostavia maakuntia Suomessa téssa suhteessa ovat esimerkiksi Etel4-Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala. Molemmat
maakunnat ovat panostaneet vahvasti uusiutuvan energian tuotantoon, Eteld-Pohjanmaa tuulivoimaan ja Pohjois-Karjala
biomassaan. Vaikka ruskea taloussektori ei ole Suomen teollisuudessa yht& keskeinen kuin esimerkiksi Puolassa, on
ilmastopolitiikan yksi koetinkivi turpeen energiakéyton alasajo, jolla on vaikutuksensa myds tygvoiman tarpeeseen.
Turpeen tuotannon alasajon vaikutukset voivat olla suuret alueellisesti ja vaikuttavat Suomessa paitsi palkkatydn
paikkoihin myds maatilayrittajyyteen ja muuhun paikallisesti merkittdvaan pienyrittdjyyteen mm. kuljetusalalla.
Toisaalta turvetuotannon ymparistovaikutukset voivat aiheuttaa haittaa matkailu- ja virkistyssektorilla jopa niin paljon,
ettd nettovaikutus on negatiivinen (Storhammar ja Tohmo 2018). Tarvitaan siis kokonaisvaltaista tarkastelua, jotta
voidaan arvioida ilmastopolitiikan toimeentulo- ja hyvinvointivaikutuksia erityisesti palkkatyon ja yrittdjyyden
maéaéralliseen kehitykseen alueilla (ks. luku 4.3.).

Viime vuosilta I6ytyy arvioita siitd, miten paljon vihred talous on jo tuottanut uusia tyopaikkoja. Esimerkiksi Markandya
ym. (2016) arvioivat energiamurroksen tuottaneen Eurooppaan 530 000 tydpaikkaa aikavalilld 2009—-2015. Samassa
artikkelissa arvioidaan, ettd 21 EU-maassa (tutkituista 27 maasta) nettovaikutus tyopaikkojen méaéréan oli positiivinen
ja ettd kolmannes tydpaikkojen lisdyksestd johtui ns. spill over -vaikutuksesta. Huomattavasti vaikeampi on I0ytaa
tieteellisestd Kirjallisuudesta arvioita siitd, miten paljon hiilen hinnoittelu (ETS) tai ilmastotoimet yleensa olisivat
véhenténeet tyopaikkoja 2010-luvulla. Uusin tutkimus antaa pikemminkin viitteité siihen suuntaan, ettd paéstokaupassa
toimivat yritykset ovat saaneet siitd Kilpailuetua (Dechezleprétre ym. 2018). On kuitenkin edelleen vaikea esittda
tarkempia arvioita toteutuneen historiatiedon valossa tyodpaikkojen nettolisdyksestd ilmastotoimien seurauksena
Suomessa tai muualla (ks. myds Markkanen ja Anger-Kraavi 2019).

4.2 Energiasektori ja muut sektorit

limastotoimien tyollisyysvaikutuksissa suurin mielenkiinto on kohdistunut uusiutuvan energian tuotannon ja
tuotantoketjun ty6llisyysvaikutuksiin. Esimerkiksi Saksassa nettovaikutuksen on arvioitu olevan myoénteinen, etenkin
kun aikajanaa on joissain tapauksissa venytetty arvioissa vuoteen 2030 asti. Arvioissa on kaytetty erilaisia malleja, kuten
kustannus-hydtymallinnuksia. Naissd mallinnuksissa tydvoimantarvearviot tulevat usein esille kokonaisuuden yhtena
osatekijand eivatka arviot ndin ollen ole erityisen sensitiivisia alueellisten tai sektorikohtaisten tyémarkkinoiden
erityispiirteille. Muun muassa tdmén seurauksena myds itse tuloksia on arvioitu Kriittisesti ja epéilty makromallien
tuottamia myonteisia tuloksia etenkin alueiden nakdkulmasta. Alueiden kannalta on monesti pidetty parempana perustaa
arvioinnit erilaisiin historiallisiin empiirisiin aineistoihin. Esimerkiksi Lambert ja Silva (2012) suosittavat
ilmastotoimien ty6llisyysvaikutuksien mittausmenetelmia arvioivassa artikkelissaan, ettd kansallisiin ja kansainvélisiin
tarkasteluihin on jarkevéa kayttad panos-tuotostarkasteluja, kun taas aluetasolla on perustellumpaa kéyttaa analyyttisia
tarkasteluita, jotka perustuvat laajoihin kyselytutkimuksiin.

Myds Suomessa keskustelu ilmastotoimien tyéllisyysvaikutuksista on paljolti liittynyt energian tuotantoon (Savolainen
ym. 2019). Keskustelussa kuitenkin nakyy erityisesti metsdsektorin suuri merkitys Suomen kansantaloudelle.
Metsésektorin valiton tyollistava vaikutus ei ole kovin suuri koko tydvoimaa ajatellen, mutta sen osuus
teollisuustuotannon tydpaikoista on merkittdvéd sekd suoraan ettd valillisesti (Lehtoviita ja Pdivinen 2018; ks. myds
Kalliovirta 2017)%°. Kun viela otetaan huomioon alueittaiset erot Suomessa, etenkin Itd-Suomessa metsateollisuuden

laatundkokohta kolmessa tyovoiman laaturyhméssé. Ndihin uudempiin tarkasteluihin ei liittynyt uutta historiallista
dataa.

10Vuonna 2018 metsasektorin eli metsatalouden ja metsateollisuuden ty6llisten maara oli 62 000 henkiloa. Tama on 2,5
prosenttia kaikista tyollisistd (Luonnonvarakeskus 2019). Metséteollisuuden arvion mukaan (vuoden 2014 luvut) koko
metsasektorin tyollistava vaikutus on vélilliset (n. 73 000) tydpaikat huomioon ottaen noin 139 000 (Ernst & Young

Oy).
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tyopaikat muodostavat paikoin jopa yli kolmanneksen teollisuuden tycpaikoista (Metsateollisuus ry).** Viime vuosina
metsateollisuudessa on viritetty yleisen tuottavuuden nousun (energiatehokkuus ja clean tech) ohessa uusia tuotteita,
jotka voivat korvata aikaisempia tuotteita niin, ettd siirtymd véahahiiliseen talouteen Suomessa helpottuu. Osa tuotteista
syntyy tuotantoprosessien sivuvirtoina ja ikddn kuin lisdnd péatuotteelle. Tosin muutokset metséteollisuudessa ovat
2010-luvulla  todennakdisesti siséltdneet  useammin paperikoneyksikdiden alasajoa  negatiivisine
tydllisyysseuraamuksineen, kuin tuoneet alueille kokonaan uusia aluetaloudellisesti merkittavid yksikkoja ja
tydpaikkoja tuottamaan uusia tuotteita. Esimerkiksi potentiaalisina uusina tuotteina mainitut tekstiilit ja ladkeaineet ovat
vield padasiassa tuotekehittelyvaiheessa, joka tosin sekin tuottaa osaltaan uusia tydtehtévia.

Suomessa on tarkasteltu ilmastopolitiikan vaikutusta ty6llisyyteen kiinnostavasti myds clean tech -alojen tydvoiman
tarpeiden nédkokulmasta (TEM 2017). Rajanveto néihin aloihin ja / tai ammatteihin on jo sinénsé vaikea
madritelmallisesti ja sen vuoksi on hankalaa p&ésta tarkkoihin méaaréllisiin arvioihin tydvoimatarpeesta télta pohjalta.
Kansainvalisessa kirjallisuudessa onkin viime aikoina p&adytty arvioimaan tydvoiman tarpeita ennemminkin vihreén
talouden késittein, jolloin véhé&hiilisen siirtymdatalouden tydvoiman tarpeita tarkastellaan hieman toisenlaisilla
tilastokésitteilld. Esimerkiksi Ranskassa on kéytetty “vihredn” ja “vihertdvdn” tyovoiman késitteitd, joista “vihred”
viittaa suoraan ympéristdtoimialalla (ml. energian tuotanto) toimiviin ty6tehtaviin (140 000 tv). Vihertavia aloja voivat
puolestaan olla ne, jotka tekevat erilaisia tuotteita Kiinnittden erityistd huomiota esim. energiatehokkuuteen
tydprosesseissaan. Taméan méaaréllisesti huomattavasti suuremman tyévoimaosuuden on arvioitu késittdvan vuonna 2012
noin 14 prosenttia koko tyévoimasta (ks. DARES analyses 2017). Samantyyppisté jaottelua edustavat myos luokittelut,
joissa on kaytetty ekosysteemipalveluita hyodyntévia sektoreita luokitteluperusteena. Tallaiset jaottelut ovat siitd
kiinnostavia, ettd niissé voidaan tarkastella tuotanto- ja kulutusketjuja (tai osasysteemeja kiertotaloudessa) seké ylittaa
perinteiset toimialajaot, kuten teollisuus- ja palvelusektorin raja.

Esimerkkind clean tech —ajattelun mukaisesta tyfvoiman tarvearvioinnista voi esittdd Suomen Tyovoima- ja
elinkeinoministerion listauksen toimialoista, jotka sijoittuvat clean tech -sektorille (TEM 2017) ja joihin kohdistuu
odotuksia myds kasvavan tyollisyyden osalta’?. Taman listauksen yhteydessa tarkasteltiin biotalouden, clean tech -
sektorin ja kiertotalouden (nk. BCK-sektori) tyéllisyyden kehitystd vuosina 20072015 ja todettiin, ettd 2010-luvulla
ensimmadisell& puoliskolla kokonaistyévoiman maard BCK-sektorilla on laskenut. BCK-sektorin kokonaistyévoimaksi
arvioitiin tuolloin runsaat 250000 tydvuotta, mika sindnsa on erittdin merkittdva koko talouden kannalta, mutta ei tietysti
riittdva, kun sektoriin kohdistuu selked kasvuodotus. Véhennykset BCK-sektorilla johtuivat erityisesti maatalouden
tydvoiman ja prosessiteollisuuden tydpaikkojen vadhenemisestd. T&td vahennystd ajanjakson tyévoiman kasvu
asiantuntijatehtévissg, siis teollisuuden suorissa palvelutehtdvissd ja tehtdvét palvelusektorilla eivat riittaneet
korvaamaan.

Edelld esitettiin jo turpeen energiatuotanto esimerkkiné sektorista, joka vahahiilisyyttd tavoittelevan ilmastopolitiikan
mukaisesti on supistumassa. Turvetuotannon jatkaminen ja sen tukeminen ovat ristiriidassa myos kansallisesti asetetun
kunnianhimoisen pyrkimyksen kanssa, joka edellyttdd Suomelta hiilineutraaliutta vuonna 2035. N&in néhtyné turpeen
energiatuotanto edustaa Suomessa ilmeisintd ruskean talouden sektoria, jonka alasajosta olisi paatettdvd nopealla
aikataululla.

Sosiaalisen hyvaksyttavyyden kannalta turpeen energiakéyton alasajo on kiistanalainen turpeen noston ja energiakayton
tyollisyysvaikutusten takia. Vuonna 2010 VTT arvioi, ettd turvetuotannon valittémat ja valilliset henkil6tyévuodet ovat
koko Suomessa 12 000 (VTT 2010). Sen jalkeisissé arvioissa on tultu alaspéin ja 2010-luvun kdéantyessé loppua kohti
on Kiistelty siitd, voidaanko laskea turvetuotannon vaikutuksiksi 10 000 tyopaikkaa. Arviointi ei olekaan helppoa, koska
tyd on sesonkiluontoista ja paljon siitd tehdddn maatilatalouden sivuelinkeinona. Ta&std ei seuraa, ettd
tyollisyysnakdkohta olisi vahapatdinen. Turvealan tyodllisyys keskittyy paljolti haja-asutusalueille, jossa muut
tyémahdollisuudet ovat vahaisié ja jossa muut elinkeinot kuten maatilat todellakin tarvitsevat liséelinkeinon toimintansa
turvaamiseksi. Lisdksi perinteinen omavaraisuuden arvostus on usein suurta. Tilanne on haastava ja kdy hyvasta

1 lImastotoimien kannalta on tarkead, ettd metsateollisuus on riippuvainen paitsi tyévoiman saannista myds puuraaka-
aineen hankinnasta. Puunhankinnalla taas on vaikutuksensa ilmastopaéstdjen nettomaérdiseen tasoon. T&std seuraa
jannite ilmastotoimien ja metséteollisuuden tarpeiden valill4, jossa yhtend tarkasteltavana tekijand on alueiden
tyéllisyyden kehitys. Myds kasvavalla selluntuotannolla on omat merkittavat tyéllisyysvaikutuksensa alueilla, mutta
mya0s vaikutus hiilinielujen tasoon Suomessa.

2Clean tech —kasvualueita ovat: 1) puhdas energia, 2) energiatehokkuus, 3) puhtaat materiaaliratkaisut, 4) asumisen ja
rakentamisen cleantech, 5) puhdas vesi ja veden kdyton tehokkuus, 6) materiaali- ja ravinnekiertojen teknologiat ja
jarjestelmd, 7) alykés liikenne ja liikkumisen uudet ratkaisut, 8) kestdvd ruokajérjestelmd, 9) suunnittelu- ja
asiantuntijapalvelut (liittyy kaikkiin muihin kasvualueisiin) (TEM 2017).
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esimerkistd ilmastotoimien hyvéaksyttdvyyden kannalta ja tarpeesta kompensoida ilmastotoimien haittaa siita erityisesti
karsiville.

Kansainvalisessd kirjallisuudessa suositetaan kohdennettuja julkisia toimia ilmastotoimien vaikutusten sosio-
ekonomiseksi kompensoimiseksi erityisen haavoittuville elinkeinoille tai ryhmille (Olsen 2010; OECD 2017).
Kirjallisuudessa suositetaan kuitenkin myds paikallista elinkeinorakennetta monipuolistavia toimia eiké niinkaan suoraa
sosiaalista tukea (Markkanen ja Anger-Kraavi 2019), mutta toisaalta esimerkiksi Kanadassa on otettu kdyttéén laaja
yhdistelmé rahallisia siirtyma- ja elakditymistukia, koulutusta ja neuvontapalveluja hiiliteollisuuden alasajon alueellisia
haittoja lieventdméaan (Mertins-Kirkwood ja Hussey 2019). Lahtokohtaisesti ilmastotoimien sektorikohtaisia tydvoima-
ja tyo6llisyysvaikutuksia tulisi arvioida paitsi kaikilla teollisilla sektoreilla myds maankayttdon liittyvissa elinkeinoissa.
Esimerkiksi sektoreiden suuntautuminen uusiin tuotteisiin ja kiertotalouteen voi johtaa merkittdviin muutoksiin
tydvoiman tarpeessa. (OECD 2019.) Yleensékin arvioidaan, ettd ilmastotoimet tuottavat tulevaisuudessa kasvavassa
madrin uutta liiketoimintaa (ks. esim. Seles ym. 2018).

Liséksi voidaan olettaa, ettd vahahiilinen talous edellyttda tyévoiman osalta kasvavaa siirtymé&a palveluelinkeinoihin,
mik& osaltaan tuottaa uusia tyovoima- ja koulutustarpeita. Palvelusektorin tydvoiman tarpeen muutoksia on
teollisuuttakin vaikeampaa arvioida sen suhteen, mika osa tydvoiman tarpeen laadullisesta tai maarallisestd muutoksesta
johtuu nimenomaan ilmastotoimista eikd muista palveluiden kysyntddn ja tarjontaan vaikuttavista tekijoista. Lisaksi
palvelusektorin digitalisoituminen on jo vaikuttanut merkittavasti palvelualojen tyévoimatarpeen rakenteen kehitykseen
ja tdma vaikutus tullee edelleen kasvamaan.

4.3 Alueelliset tapaustarkastelut

Alueelliset tarkastelut ovat monessa mielessa ilmastotoimien sosiaalisten vaikutusten ja hyvéksyttavyyden ytimessa.
Sen lisdksi, ettd jo edelld todettiin ndkyvimpien ilmaston muutoksen ja ilmastotoimien vaikutusten ilmenevan
alueellisella tai paikallisella tasolla, alueiden merkitystd voidaan korostaa myds muilla perusteilla: Ensinnékin
alueellisella tasolla on toimijoita, joilla on suora intressi puolustaa omia ymparistdjaan ja niihin kytkeytyvaa tyota ja
hyvinvointia. Toiseksi alueilla on myds resursseja, joiden perustalta voi ryhtya ilmastotoimiin ja kasvattaa ndita toimia
entistd vaikuttavammiksi. Nama4 resurssit ovat riippuvaisia monista rakenteellisista seikoista, kuten siitd minkalaista
tuotantoa ja tydvoimaa alueella jo on. Hyvinvointia ajatellen yhta tarkeétd on tarkastella, minkélaista kulutusta alueella
jo on sekd mité tasoa ja laatua kulutuksessa tavoitellaan. Kolmanneksi on tarke&d, minkalainen infrastruktuuri ja
palvelurakenne alueella on ja miten ndmé palvelevat esimerkiksi uusia v&hahiilisid ratkaisuja, innovaatioita ja
investointeja. Infrastruktuurin ja palvelurakenteen uudistaminen ilmastopoliittisesti perusteltuna toimena saattaa lisata
tyopaikkoja merkittdvasti mutta myos véhent&d niitd, jolloin nettovaikutuksen arviointi on hyvinvoinnin kannalta
erityisen tarkedd. Neljanneksi ilmastotoimien alueellisia vaikutuksia tulisi arvioida myos tydllisyyden ja hyvinvoinnin
jakautumisen kysymyksena, sill talla on merkitysta sille, miten hyvaksyttavina ilmastotoimia pidetaan.

Alueelliset historialliseen aineistoon perustuvat tarkastelut ovat usein monipuolisempia kuin mallinnetut tarkastelut.
Niissa saatetaan ottaa huomioon laajemmin kestévan kehityksen ja hyvinvoinnin nakdkulmia kuin kansallisissa panos-
tuotosanalyyseissa. Ei siis riitd, ettd nahdaan rakenteellinen muutos vain luotujen ja menetettyjen tyOpaikkojen
numeroina, vaan on tarkasteltava rakenteellista muutosta myds monipuolisesmmin vaikutuksina alueen asukkaiden
hyvinvointiin (vrt. Bowen ja Kuralbayeva 2015). Toisinaan aluetarkasteluihin liitetddn myds oikeudenmukaisuuden
nakokohtia, joilla on merkitystd ilmastotoimien hyvaksyttavyyden kannalta. Esimerkiksi paikalliset uusiutuvan energian
pienhankkeet saatetaan liittda alueellisen kehittdmisen visioihin ja etsid alueen asukkaille mahdollisuutta saada tuloja ja
uusia tydpaikkoja paikallisessa energiantuotannossa sen liséksi, ettd energiahuolto toimii paikallisin voimin ja tuottaa
alueellista energiaomavaraisuutta (esim. Newell ja Mulvaney 2013).

Historiallisten aineistojen puuttuessa mallinnetut tarkastelut ovat hyddyksi myds alueellisissa tutkimuksissa. Savolainen
ym. (2019) ovat laatineet alueellisen mallinnuksen, jossa tydvoiman tarpeen muutosta arvioidaan osana
paastovahennysten kustannustehokkuutta mittaavaa tarkastelua. Raportti koskee hajautettua uusiutuvan energian
tuotantoa ja sen alueellisena kohteena on Pohjois-Pohjanmaa. Lisdksi tehd&dén kolmen seutukunnan vertailu tdmén
alueen sisélla, joka perustuu kunkin seutukunnan erilliseen mallinnukseen. Sosiaalisen hyvéaksyttavyyden kannalta
raportista 16ytyy kolme kiinnostavaa péaatulosta. Ensinndkin tuulivoiman potentiaalin kasvattaminen vaikuttaa
vahvimmin alueen tydllisyyden kasvuun sekd& rakennusvaiheessa ettd pitkélla aikavélilla. Liséksi liikennealan
tyopaikkojen kasvu on huomattavaa tuulivoiman rakennusaikana. Toiseksi mallinnuksessa tarkasteltiin
metsahakeskenaariota. Tyollisyyden osalta saatiin tulos, ettd siirtyma lammityséljysta ja turpeesta hakkeeseen olisi
pidemmall4 aikavalilla tydvoiman tarpeen suhteen suurin piirtein neutraali. Kolmanneksi arvioitiin uusiutuvan energian
tuotannon potentiaalin kayttoonottoa tarkastelluilla alueilla ja havaittiin myonteisid aluetaloudellisia vaikutuksia
tyovoimatarpeiden liséksi. Arvioitiin myds, ettd ilma- ja maaldmpopumppujen kayttéonotto nykyisia energiaratkaisuja
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korvaavina teknologioina tuottaa nopeimmin suurimman hyoddyn péastdvahennyksissd, kun taas merkittavin
tydvoimahyoty saavutetaan suuren mittakaavan tuulivoimainvestoinneissa.

4.4 Vaikutus hyvinvointivaltioon

llmastotoimien tyollisyysvaikutukset liittyvat tarkedlla tavalla myds hyvinvointivaltion tulevaisuuteen ja sen
mahdollisuuksiin turvata véeston hyvinvointia tasapuolisesti. Akilliset suuret muutokset tuotantorakenteessa, olivatpa
syyt muutoksiin mitk& hyvénsa, nakyvét sekd méaarallisessa ettd laadullisessa tydvoiman tarpeessa. Vuonna 2010 lan
Gough ja Goéran Therborn arvioivat, ettd hyvinvointivaltion kohtalo on vaakalaudalla ilmastonmuutoksen edetessé:
talouskaswvu ja hiilipaéstot tulisi saada irrotettua toisistaan (decoupling), jotta hyvinvointivaltiota turvaavaa taloudellista
kasvua voidaan kestévasti jatkaa. Samalla olisi vahvasti edistettava yhteiskuntapoliittisin keinoin sellaista teknologia-
avusteista rakennemuutosta, joka johtaa massiivisiin hiilipaasttjen leikkauksiin. Ainoastaan nain hyvinvointivaltioiden
rahoituksellinen pohja — joka perustuu elinkeinoista kerattaviin veroihin ja maksuihin — voi jatkua vakaana. (Gough ja
Therborn 2010.)

limastonmuutoksen ja ilmastotoimien aiheuttama stressi hyvinvointivaltioille on tunnistettu. Samalla on kuitenkin
vditetty, ettd vahvoilla hyvinvointivaltioilla on globaalisti katsoen hyvat edellytykset tarttua ilmastotoimiin sellaisella
tavalla, ettd toimien sosiaaliset vaikutukset otetaan huomioon. Tama4 tarkoittaa, ettd luodaan sellaista ilmastonmuutosta
hillitsevéa ja sopeuttavaa muutosdynamiikkaa, joka tuottaa mahdollisimman véhé&n taloudellista epétasa-arvoa ja
sosiaalista syrjaytymistd. Taustana télle vditteelle on paitsi vahvan hyvinvointivaltioiden ja -yhteiskuntien yleinen
toimivuus ja demokratia, myos tietyt sosiaaliset vahvuudet kuten suhteellisen korkea tyéllisyys, alhainen kdyhyys,
rahoituksellisesti vahva julkinen sektori sekd korkea koulutustaso (ks. esim. Gough 2017).

Toisaalta on ndhty hyvinvointivaltioiden ilmastopoliittisen vahvuuden liittyvén korkeaan teknologiaan yhteiskunnissa.
Korkean teknologian infrastruktuuri, teolliset investoinnit ja osaaminen tekevat mahdolliseksi hiili-intensiivisten
sektorien supistumisen aktiivisten valtiollisten ilmastotoimien tuella. T&hdn visioon kietoutuu olennaisena osana
teknologisten innovaatioiden kysymys: mitd enemman yhteiskunnilla on valmiuksia ottaa kayttdon uutta vahahiilista
teknologiaa, sitd paremmin ne 16ytavét polkuja vahahiiliseen talouteen ja yhteiskuntaan (Guivarch ym. 2011).

Yksi vahvan hyvinvointivaltion keskeisimmista ansioista ajatellen siirtymé&& véhahiiliseen talouteen on sen
muutosjoustavuus  (resilienssi) elinkeinorakennemuutoksen yhteydesséd. Vahva hyvinvointivaltio kykenee
kompensoimaan esimerkiksi alueellisia tai sektorikohtaisia tydpaikkojen poistumia ty6tekijoille sosiaalisten tukien
avulla ja ndin turvaamaan kestdvad toimeentuloa myos vaikeina aikoina. Vield suurempi vahvan hyvinvointivaltion
ansio on kuitenkin sen kapasiteetti aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan tilanteissa, jossa tyévoiman liikkuvuus on tarkeétéa.
Tyovoiman liikkuvuus voi tdssa yhteydesséd olla sektoreiden sisdistd tai valistd. Joka tapauksessa tyévoimatarpeen
muutoksen ennakointi ja valmius elinikaisen koulutuksen®® jarjestamiseen ovat tirkeita (OECD 2017).

OECD:n piirisséd on arvioitu edelleen aivan viime vuosina (2017), ettd ilmastotoimien nettovaikutukset tyévoiman
kansallisen tason kysyntaan teollisuusmaissa eivét lopulta ole kovin korkeat. Tdméa perustuu siihen, ettd runsaskin
poistuma hiili-intensiivisestd energian tuotannosta korvautuu uusien tydpaikkojen maaralla uusiutuvan energian
tuotannossa. Ainakin kaksi seikkaa on kuitenkin otettava huomioon ja ndmé osoittavat térkeitd tehtavia kansallisille
sopeuttaville ilmastotoimille niin aktiivisessa tydvoimapolitiikassa kuin elinkeinopolitiikassa laajemmin.

Ensinnékin on kyse aktiivisen tydvoimapolitiikan yhdistdmisest& ennakoivaan ja korvaavaan koulutukseen. Riippumatta
ilmastotoimista teollisten yhteiskuntien tydvoiman tarpeessa tapahtuu nopeita muutoksia uusien teknologioiden,
digitalisoitumisen ja uusien tuotteiden edellyttdmien tietojen ja taitojen myo6ta. Kun tahan vield lisatdén ilmastotoimien
rakenteellista muutosta nopeuttava vaikutus ja suunta kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa, paadytdén vield
merkittdvampééan koulutustarpeen uudelleen madrittelyyn. Tulevaisuuden tydvoimarakenteessa korostuvat uuden
tuotannon asiantuntija- ja johtotehtévat madrallisesti ja laadullisesti, mutta yllapito- ja huoltotehtévissd on myds paljon
suorittavaa tyotd. Kansainvélisissd tarkasteluissa varoitetaankin arvioimasta liian asiantuntijapainotetusti tulevia
tyovoimatarpeita. Samalla kuitenkin tarvitaan koko tyévoimalta yleisid valmiuksia (kuten digilukutaitoa) ja joustavuutta
siirtyd tehtdvista toisiin ja yhdistaa eri tehtdvid. Tarvitaan my0s taitoja mikroyrittdmisessa ja verkostoitumisessa seké
ymmarrystd oman toiminnan ymparistd- ja ilmastovaikutuksista. Elinikdisen koulutuksen haasteet tulevat kasvamaan
sen mydt, ettd tydvoimaa liikkuu entistd enemmaén yli kansallisten rajojen. Erityisesti vauraissa yhteiskunnissa, joissa
ikddntyvan véestdn osuus on suuri, on varauduttava kouluttamaan tyodtehtaviin maahanmuuttajia, joista osa tarvitsee
tukea paitsi digilukutaidossa, my6s kansalaisuuden perustaidoissa sopeutuakseen tydeldmaén ja yhteiskuntaan.

13 Koulutuksen osalta ilmastotoimien tueksi tarvitaan lisaksi ratkaisukeskeistd ilmastokasvatusta, joka voi kohdentua
my0s aikuisvéestoon (ratkaisukeskeisestd ilmastokasvatuksesta ks. Ratinen ym. 2019).
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Toiseksi on kyse alueellisesti jyrkkien muutosten ennakoinnista sekéd alueiden sopeuttamisesta ja profiloinnista oman
kapasiteettinsa mukaisiin aluetaloutta vahvistaviin toimiin. Kansainvalisessé kirjallisuudessa korostetaan elinkeinojen
monipuolistamista yhteiskuntapoliittisena toimena sielld missa ilmastotoimet johtavat nettomdérdiseen poistumaan
tyopaikoissa alueellisesti. Vahvat hyvinvointivaltiot voivat lisdksi huolehtia siitd, ettd palvelut ja infrastruktuuri
turvataan alueilla, jossa vanhoja elinkeinoja hiipuu. Suomessa on valmiiksi harva asutus ja maantieteellisesti vaesto
keskittyy suurimpiin kaupunkeihin ja naiden ymparistdon. Sen vuoksi tasapainottavalla aluepolitiikalla on tarkea
merkitys: silla voidaan tukea pienempien kaupunkien kehitystd ja maaseutuelinkeinoja. Néilla molemmilla tekijoilla on
suuri merkitys mydhemmin ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. Samoin tasapainoinen aluekehitys auttaa
hyvaksymaan ilmastotoimia laajassa kansalaisyhteiskunnassa (Tacoli 2009; Markkanen ja Anger-Kraavi 2019).

4.5. Tyévoiman liikkuvuus, muuttoliike ja ilmastonmuutost

Ilmastonmuutoksen suora vaikutus tyévoiman liikkuvuuteen ja ihmisten liikkuvuuteen yleensé on suurelta osin erillinen
ilmid verrattuna kansallisten ilmastotoimien tydvoimaan kohdentuviin sosiaalisiin vaikutuksiin ja ndiden toimien
hyvéksyttavyyteen. Lisdksi globaalissa maailmassa ihmisten liikkuvuus on kaiken kaikkiaan suurta ja ymparistotekijat
ovat vain yksi, tosin kasvava tekija muuttoliikkeen ajurina. llmastonmuutoksen on arvioitu vaikuttavan tulevina
vuosikymmenind suoraan kymmenien, jopa satojen miljoonien ihmisten liikkumiseen alueelta toiselle joko pysyvaésti tai
tilapdisesti (Raleigh ja Jordan 2010). Taustana néille arvioille ovat toisaalta ilmastonmuutoksen tunnetut vaikutukset
kuten merenpinnan nousu, eroosio ranta-alueilla, kuivuus ja tulvat. Suuri osa ndista vaikutuksista on hitaasti vaikuttavia
ja niiden merkitys muuttoliikkeen ajureina riippuu osaltaan alueellisista sopeutumistoimista. Toisaalta dariséailmiot
voivat vaikuttaa ihmisten siirtymiin radikaalimmin. Liikkuvuutta on erityisen paljon ldhialueilla, ja osin niin, etta
asuinsijaa muutetaan vuodenaikojen tai sédolojen mukaan.

Globaalissa maailmassa muuttoliike on siis monimutkainen ilmid, jonka laajuutta ja ulottuvuuksia on vaikea arvioida.
Muuttoliikettd myods tutkitaan paljon ja julkisuudessa esiintyvid ilmastonmuutokseen liitettyja korkeita
muuttovirtaennusteita myds kritisoidaan muuttoliiketutkijoiden toimesta. On véitetty esimerkiksi, ettd arviot satojen
miljoonien ihmisten poismuutosta asuinalueiltaan toiselle mantereelle ilmastonmuutoksen ajamina ovat ’alarmistisia’
eivatka realistisia (Tacoli 2009). Totta onkin, ettd mahdottomia eldman olosuhteita pakenevat ihmiset usein paatyvat
lahialueille ja mydhemmin mahdollisuuksien mukaan palaavat entisille asuinseuduilleen (Raleigh ja Jordan 2010).
Tiedetddn myds, ettd muuttoliikettd kdyhistd maista pohjoisen vauraille alueille rajoittaa matkan kalleus suhteessa
hé&danalaisten ihmisten varoihin. Erityisen ongelmallisina muuttoliikkeen tutkijat nakevat liioitellut arviot kehittyvien
maiden kansalaisten l&htomuutosta ilmastosyistd kohti globaalia pohjoista (Findlay 2011). Itse asiassa monet
muuttoliiketutkijat pitavat tdtd muuttoa, jos sitd tapahtuu, enemmaénkin ratkaisuna kuin ongelmana (Tacoli 2009).
Uusimmassa globaalia muuttoliikettd koskevassa kirjallisuudessa pidetédan kuitenkin tarkeana, ettd muuttomekanismeja
tutkitaan nykyista tarkemmin, jotta saadaan vahvempaa empiiristé tietoa politiikkatoimien perusteiksi (Stapleton ym.
2017). T&éma keskustelu liittyy usein saarivaltioihin, joiden tilanne jo nyt arvioidaan katastrofaaliseksi siten, ettd
ilmastonmuutos tulee aiheuttamaan pysyvéa haittaa ja pakotettua poismuuttoa (ks. esim. Corendea 2017).

Muuttoilmi6t kietoutuvat monin tavoin globaaleihin megatrendeihin, erityisesti kaupungistumiseen. liImastonmuutoksen
sopeutumisen tutkimuksessa on tunnistettu se, ettd useat kehittyvien maiden megakaupungit sijaitsevat alavilla
rannikkoalueilla ja tasta seuraa se, ettd varsinkin vahavaraiset, puutteellisissa asumuksissa asuvat miljoonat ihmiset ovat
erityisen haavoittuvia tulville ja &arisadilmidille. Megakaupunkien (yli 10 miljoonaa asukasta per kaupunki) vakiluku
huomioon ottaen esimerkiksi 200 miljoonan ymparistopakolaisen méara vuoteen 2050 mennessa (usein mainittu luku)
ei vaikuta yllattdvan suurelta (ks. esim. Brown 2008). Joka tapauksessa maailmanlaajuisen ilmastoperdisen
muuttoliikkeen maéarélliset arviot poikkeavat niin paljon toisistaan, ettd tdrkeimpénd johtop&étoksena esitetdén usein
arviointiin liittyva suuri epdvarmuus (Tacoli 2009). Koska haavoittuvimmat alueet ja asukkaat ovat kehittyvissa maissa,
on kuitenkin perusteltua ajatella, ettd myds mantereiden vélista ilmastonmuutoksen ajamaa liikkuvuutta on odotettavissa
ja silld on merkityksensd tydvoiman tarjonnan kannalta myds Euroopassa. Maailman muuttovirtoja ajatellen
sopeutumistoimena on esitetty kaupungistumisen megatrendin saantelya aluepoliittisesti niin, etta tavoitteena on luoda
elinvoimaisia aluekeskuksia maaseudulle. Tdmén odotetaan vaimentavan muuttovirtoja suurimpiin kaupunkeihin, ja
erityisesti niihin, joissa elinolot ovat ilmastosyist4 erityisen haavoittuvia (Tacoli 2009). Toisaalta suuret kaupungit
néhddédn etenkin teollisissa maissa ilmastotoimien potentiaalisina edelldkavijoind, joilla on muita kuntia paremmat
resurssit toteuttaa mittavia teknologisia uudistuksia ja rakentaa uutta vahahiilistd infrastruktuuria sekd liséksi hallita
kestavasti ja hyvaksyttavésti ilmastotoimien sosiaalisia vaikutuksia (Kennedy ym. 2014).

14 Tyovoiman maailmanlaajuisen liikkuvuuden tarkastelu ei alun pitden kuulunut tysuunnitelmaan. Selvityksen
kuluessa paadyttiin késittelemdn aihetta lyhyesti, koska se on yksi sosiaalisen hyvéksyttdvyyden problematiikkaan
liittyva tekijé, joka sitd paitsi osaltaan taustoittaa tyévoiman liikkuvuuden suuntia nyt ja tulevaisuudessa Euroopassa ja
my0ds Suomessa.
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Euroopassa globaaliin tulomuuttoon suhtaudutaan kahtalaisesti. Yht&altd kannetaan huolta muuttajien lukumééran
hallitsemattomasta kasvusta ja samalla muuttajien mahdollisuudesta hankkia ty6t4d ja toimeentuloa uusilla
asuinsijoillaan. Toisaalta Euroopassa havaitaan tulomuuton hyétyja. Monissa valtioissa ik&rakenne on epdedullinen jo
nyt huoltosuhteen ja riittdvan tydvoiman saannin kannalta. Tastd nakékulmasta tulomuutto on tarpeen, kunhan vain
muuttajat saavat riittdvat valmiudet toimia tydeldméssa (ks. EPSC 2017; Segendorf ja Theobald 2019). Tulomuuton
tarkasteluun liittyy myos vahva kysymys muuttajien oikeudellisesta asemasta®®.

Suomessa nettomaahanmuutto on kansainvélisesti katsoen pientd (2010-luvulla +/- 15 000 ja pysynyt melko vakaana
(Tilastokeskus 2019)). Maahanmuuton osalta on hyvin vaikea eritell&, kuinka paljon tdssa muutossa on mukana ilmasto-
tai ympdristosyistd liikkuvia muuttajia. Joka tapauksessa maahanmuuttajat asettavat suuren haasteen
koulutusjarjestelmélle, olivat muuton taustasyyt mitké tahansa. VV&héahiilisen talouden tavoittelussa painotetaan useasti
elinikdistd koulutusta (esim. Guivarch ym. 2011). Elinik&isen koulutuksen tulisi olla lahtdkohta myds muuttajien
koulutuksessa heidén sopeutuessaan uusiutuvaan véhéahiiliseen talouteen. Kotimaisissa arvioissa (esim. TEM 2017)
painotetaan merkittdvad asiantuntijatyévoiman tarpeen lisdystd, joka seuraa kunnianhimoisista ilmastoimista. Téhén
painotukseen on hyvia perusteita, mutta kansainvalisissa muuttoliikkeen huomioivissa arvioissa muistutetaan siitd, etta
ilmastokestavét teollisuusyhteiskunnat tarvitsevat myds palveluja, joissa koko tydvoiman ei tarvitse olla korkeasti
koulutettua. My6s vahemman koulutetulla tyévoimalla taytyy kuitenkin olla hyvét perusvalmiudet toimia tydeldmassa
(esim. kielitaito). Liséksi tyonantajien tehtdvdnd on taata kohtuullinen toimeentulo ja kunnolliset ty6olot myds
maahanmuuttajille (ILO 2016). N&ma tekijat toistuvat sosiaalisen hyvaksyttavyyden Kriteereind globaalissa just
transition -keskustelussa (Olsen 2009).

15 Muuttajien oikeudellinen asema on usein lahtokohtana, kun tarkastellaan globaalin muuttoliikkeen merkitysta
ilmastonmuutoksen ja ilmastotoimien yhteydessé (ks. esim. Behrman ja Kent 2018). Tassa tdma nakokulma on jétetty
tarkastelun ulkopuolelle.
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5. SOSIAALINEN HYVAKSYTTAVYYS JA OIKEUDENMUKAISUUS ASIANTUNTIJA-
KESKUSTELUSSA

Hankkeessa jarjestettiin  3.10.2019 keskustelutilaisuus kutsutuille asiantuntijoille!® otsikolla “Ovatko kaikki
ilmastotoimet sosiaalisesti oikeudenmukaisia?”. Tilaisuudessa késiteltiin aihetta kolmen teeman - sukupuolten,
ikaryhmien ja alueiden - ndk6kulmasta.

Yleinen viesti keskusteluissa oli, ettd ilmastotoimien oikeudenmukaiseen toteutukseen on pyrittdvd. Samalla
tunnistettiin se, etta ilmastotoimet tulevat mitd todennakdisimmin vaikuttamaan eri ryhmiin eri tavoin. limastotoimia on
kuitenkin valttdméatdnta toteuttaa, mutta jos niiden vaikutukset osoittautuvat kestamattomiksi joillekin ryhmille, on
ndille aiheutuneita haittoja kompensoitava. Keskusteluissa korostettiin, ettei vastakkainasetteluista (maaseutu-kaupunki,
idkkaat-nuoret, miehet-naiset) ole ilmastotoimien hyvaksyttdvyyden edistamisessa hyotyd. lmastotoimet hyddyttéavat
pitkalld aikavalilla kaikkia ja toimettomuus on vastaavasti suuri haitta kaikille. On myds muistettava, ett ryhmien (esim.
nuoret tai idkkaéat) sisalla on eroavaisuuksia. Esimerkiksi varallisuus asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan sen suhteen
paljonko he voivat panostaa valittdmasti ilmastotekoihin kotitalouden hankinnoissa. Seuraavassa kaydaan l&pi
keskustelussa esiin nostetut keskeisimmét teemat jokaisesta nakdkulmasta (sukupuolet, ikdryhmat ja alueet)
ryhmiteltyina oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien mukaan.

Resurssien jakamiseen keskittyva oikeudenmukaisuus

Keskusteluissa korostettiin, ettd resurssit ovat jakautuneet nykyisten nuorten ja tulevien sukupolvien nakdékulmasta
epéaoikeudenmukaisesti. Tuleville sukupolville nykyisenkaltainen kulutus ei ilmastotoimien ja toisaalta
ilmastonmuutoksen vaikutusten seurauksena ole valttdméattd mahdollista. Talouskasvun ja kulutuksen sijaan on
kuitenkin mahdollista 16ytdd muita tarkeitd ja eldméén sisaltéd tuovia asioita. L&hitulevaisuudessa nykyisille
vanhemmille ik&ryhmille puolestaan saattaa olla vaikeaa sopeutua saavutetusta eldamantyylistd luopumiseen. Tosin on
huomattava, ettd merkittdvd osa nykyisistd eldkeldisistd eldd pienilld tuloilla eikd heilld ole mahdollisuutta
kerskakulutukseen. Nykyiset keski-ikdiset ja idkk&ammaét eivat mydskaan valttdmattd ehdi hydtyd ilmastotoimien
positiivisista vaikutuksista, mik& osaltaan voi vaikuttaa oikeudenmukaisuuden kokemukseen.

Jokainen keskusteluryhma nosti esiin sen, ettd Suomessa tydeldma ja ammatit ovat edelleen sukupuolittuneita, niin etta
monet ammattialat ovat joko vahvasti mies- tai naisvaltaisia. lImastotoimet tulevat vaikuttamaan erityisesti hiili-
intensiivisiin, miesvaltaisiin teollisuudenaloihin. Ty6paikkoja saattaa havitd, mutta toisaalta on mahdollista toteuttaa
siirtymd esimerkiksi vaihtamalla materiaalia raaka-aineissa tai energiahuollossa tai tekemalla ty6 eri tavalla kuin
aikaisemmin. Talldin tyopaikkojen maéra ei vélttdméattd muutu. Keskustelijat pohtivat myds sité, ettd ammatti saattaa
olla vahvasti identiteettikysymys. Jos téllaisesta joutuu ilmastotoimien seurauksena luopumaan, voi uuteen tilanteeseen
sopeutuminen olla hyvin haastavaa. Eras keskustelija huomautti, ettd ilmastotoimien hyvaksyttavyys voi olla suurempaa
sellaisissa ammattikunnissa, jotka nékevat ilmastonmuutoksen vaikutukset omassa tydssaén tai elinkeinossaan.

Keskustelijat korostivat, ettd maaseudulle ja kaupunkeihin sopivimmat ilmastotoimet voivat poiketa paljonkin
toisistaan. Esimerkiksi toimivat energia- ja liikenneratkaisut ovat erilaisia. Monet kehitetyt Kiertotalousratkaisut ovat
usein suunniteltu kaupunkien lahtokohdista. Kaupungeissa ndmé voivat helpottaa ja tehdd arjesta mielekkaampaa.
Maaseudulle olisi kuitenkin kehitettdvd myds omanlaisiaan, alueiden elinvoimaisuutta ja tyollisyyttd parantavia
ilmastotoimia. Toisaalta keskustelussa muistutettiin, ettd esimerkiksi kaupungissa asuvan on usein mahdotonta vaikuttaa
esimerkiksi siihen, miten oma kerrostaloasunto ldmpidd. Omakotiasujalla on enemmaén valinnanvaraa, jos vain
varallisuutta energiaremonttiin riittdd. Keskustelijat havaitsivat, ettd ilmastotoimien alueellinen epétasa-arvoisuus on
sidoksissa yleiseen alueiden véliseen epétasa-arvoon. Suomessa esimerkiksi maaseudulla ja pienemmissé kaupungeissa
asuu paljon idkkaita omakotitaloissa. Ilmastotoimet energian osalta saattavat kohdentua samoihin kotitalouksiin, joihin
osuu myds asuntojen negatiivinen hintakehitys kaupungistumisen seurauksena. Alueilla, jotka ovat jaaneet yleisessa
taloudellisessa kehityksessé jalkeen, saattaa ilmetd enemmadn ilmastotoimien vastustusta kuin kasvavissa
kaupunkikeskuksissa. Tarvitaankin keskustelua ja osallisuuden vahvistamista, sek& positiivista, eldvdn maaseudun
visiota.

16 Tilaisuuteen osallistui hanketiimin lisaksi 15 henkil6a seuraavista organisaatioista: BIOS, Finnwatch, Helsingin
yliopisto, lImatieteen laitos, Kela, Luonnonvarakeskus, Maa- ja metsatalousministerid, Opetushallitus, Sitra, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, Ulkopoliittinen instituutti ja Y mpéaristoministerio.
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Menettelytapoihin ja paatoksentekoon keskittyvé oikeudenmukaisuus

Ryhmissa nostettiin esiin se, ettei tulevilla sukupolvilla ole mahdollisuutta vaikuttaa timén hetken p&toksiin. Mydskaan
nykyiset ilmastonmuutoksesta huolissaan olevat nuoret eivét voi vaikuttaa virallisten p&atoksenteon kanavien kautta,
esimerkiksi danestamalla. Tastd herdsi kysymys, kenelld on korvausvastuu, jos nykyiset sukupolvet tuottavat
valinnoillaan kauaskantoista vahinkoa? Keskustelijoiden mielestd nykyisille nuorille tulisi taata paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa. Lisaksi hallinnon eri aloilla, esimerkiksi maankaytdn suunnittelussa tulisi ottaa huomioon,
kuinka eri-ikéisten ilmastotoimia olisi mahdollista tukea.

Sukupuolindkokulmasta keskustelua herétti se, kuka paatoksia talla hetkella tekee. Onko esimerkiksi ilmastotoimia
suunnittelemassa naisenemmistd, ja jos on, niin ja&kd miesten ndkdkulma huomioimatta. Toisaalta yleisesti paattajista
suurin osa on edelleen vanhempia miehid ja joillain miesvaltaisilla aloilla on myds hyvin vahvoja edunvalvojia, jolloin
suuria muutoksia edellyttavié ilmastotoimia voi olla vaikea saada lapi.

Alueiden osalta korostettiin, etta siirtymassé kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa sosiaalipoliittisilla tukitoimilla on tarke&
rooli. Lisaksi kyseenalaistettiin, vastaavatko nykyiset jarjestelmat tuleviin tarpeisiin. Keskustelussa ehdotettiin
esimerkiksi, ettd TE-keskukset olisi valmennettava vastaamaan paremmin ilmastotoimien takia muuttuvaan
elinkeinorakenteeseen.

Erilaisten tarpeiden, kulttuurien ja ndkdkulmien tunnistamiseen liittyva oikeudenmukaisuus

Vaikka idkkaat saattavat olla ilmastotoimien suhteen haavoittuvassa asemassa, ei heitd voi keskustelijoiden mielesta
rajata ilmastotoimien ulkopuolelle vastuun kantajina. 1akkailla on paljon mahdollisuuksia ja myds halua toimia.
Toisaalta he ovat myds olleet aiheuttamassa nykyisté tilannetta, joten erivapauksien antaminen saatettaisiin kokea
nuorempien keskuudessa epdoikeudenmukaiseksi. Keskustelussa tuotiin esiin huoli siit4, onko ruuhkavuosia eldvilla
keski-ikéisilla valmiuksia ilmastokestéviin arjen valintoihin? Ja toisaalta, millaisia valintojen tulisi olla, jotta niihin olisi
mahdollista tarttua. Lasten osalta keskusteltiin myds ilmastoahdistuksesta. Lapset ovat tietoisia ilmastonmuutoksesta ja
tunnistavat muutostarpeen. Tilanteeseen voi liittyd voimakkaita tunteita, mutta tunteen kasittelyyn ei ole valttdmatta
olemassa tarpeeksi keinoja.

Ryhmékeskustelujen aikana puhuttiin paljon miesten ja naisten erilaisesta suhtautumisesta ilmastotoimiin, mutta myaos
ilmastotoimien mahdollisesti epatasa-arvoisista sosiaalisista vaikutuksista. Vaikka ilmastonmuutos vaikuttaa etenkin
globaalisti enemman naisten arkeen, niin Suomessa ilmastotoimet voivat vaikuttaa enemmé&n miehiin. Perinteiseen
maskuliiniseen identiteettiin saatetaan keskustelijoiden mukaan liittd& esimerkiksi yksityisautoilu ja lihan syéminen.
Néiden rajoittaminen voi siis kohdistua suoraan identiteettiin ja heréttaa siksi vahvaa vastustusta. Ryhmissa esitettiin,
ettd tdma kulttuurinen identiteetti taytyisikin huomioida. Keskustelijoiden mukaan voisi siis olla tarpeen kehittaa
sellaisia ilmastoratkaisuja ja -esimerkkejd, jotka myds perinteiseen maskuliiniseen identiteettiin samaistuvat henkil6t
tuntisivat omakseen. Toisaalta keskusteluissa esitettiin huoli siit4, ettd vastuu ilmastotoimista saattaa kaatua arjessa
paéasiassa naisten harteille. TAmé saattaa herattad epéoikeudenmukaisuuden kokemusta.

Alueteemasta keskustelusta esiin nousivat maaseudun viljelijoiden sekd saamelaisten nékokulmat. Esimerkiksi
maanviljelijoiden parissa saatetaan olla huolissaan ennemmin ilmastotoimien- kuin ilmastonmuutoksen vaikutuksista.
Viljelijat saattavat kokea, ettd heitd syyllistetddn ja tamé saattaa heréttdd vastustusta ilmastotoimia kohtaan. Toisaalta
kehityksen eturintamassa olevat maatilat voivat hyotya hiilineutraaliin yhteiskuntaan siirtymisestd esimerkiksi uusien
tuotteiden avulla. Keskustelijoiden mukaan téytyisikin ottaa erilaiset alueet mukaan pohtimaan, miten niitd voisi auttaa
siirtyméssd. Myods saamelaiset tulisi ottaa entistd vahvemmin mukaan keskusteluun. Saamelaisilla on perustuslain
tunnustama asema alkuperdiskansana (Suomen perustuslaki 731/1999 § 17), jonka kulttuuri on vahvasti sidoksissa
luontoon, maanké&yttdon ja arktiseen ilmastoon. Perustuslakiin perustuu myds saamelaisten itsehallinnollinen asema,
jota toteutetaan Saamelaiskargjista annetulla lain mukaisesti (Laki saamelaiskarajista 1995/974). Saamelaisten asema
on haavoittuva ilmaston muutoksen ja ilmastotoimien vaikutuksesta, ja tdméan vuoksi osallistavalla, sopimuksiin
taht&avalla politiikkatoimilla on erityisen tarked merkitys saaamelaisalueella. Kansainvaliset tutkimukset td4hdentavat
alkuperéiskansojen periméatiedon merkitystd ilmastonmuutoksen sopeutumistoimissa (ks. Guttorm 2018; Helander-
Renvall & Markkula 2011).

Jo toteutuneiden epdoikeudenmukaisuuksien korjaamiseen keskittyva oikeudenmukaisuus
Mikali  tyopaikkoja ilmastotoimien  seurauksena Kkatoaa ja ihmisid jad  tyottdméksi,  muodostuu

uudelleenkouluttautumisesta keskustelijoiden mukaan térked kompensoinnin keino. Uudelleenkouluttautumisen
suhteen eri ikdiset ovat kuitenkin keskendén epatasa-arvoisessa asemassa. Esimerkiksi 25-vuotias turvetydntekija voi
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uudelleenkouluttautua ja h&n voi muuttaa tydn perdssa toiselle paikkakunnalle sujuvammin kuin 65-vuotias.
Keskustelijat muistuttivat, ettd uudelleenkoulutus ja koko eldmén uudelleenjérjestely on aivan eritasoinen asia, kuin
yksittéiset kulutusvalintoihin pohjaavat ilmastoteot. N&ihin suurempiin eldmén uudelleenjarjestelyihin taytyy kiinnittaé
erityistd huomiota, ja niité tulee tukea myds yhteiskunnan puolelta.

limastotoimien vaikutuksesta aiheutuvat tydllisyyden muutokset saattavat ammattiryhmien sukupuolisidonnaisuuden
takia isked etenkin miehiin. Erityisesti turvetuotanto, rakennus- ja metalliala sekd maa- ja metsatalous tunnistettiin
keskusteluissa aloiksi, joissa uudelleenkouluttautumiselle saattaa tulevaisuudessa olla tarvetta. Keskustelijat pohtivat
my06s maksettavia tukia ilmastotoimien takia ty&ttomaksi jadneille. Toisaalta, kuten yleensakin, tallaisen tuen hakeminen
saatettaisiin kokea leimaavaksi.

Tilaisuuden keskustelu keskittyi pitkalti tunnistamaan ilmastotoimista mahdollisesti koituvia sosiaalisia eriarvoisuuksia.
Toisaalta korostettiin sitd, ettd ilmastotoimilla voi huolellisesti toteutettuina olla positiivisia tasa-arvoa ja hyvinvointia
lisddvid vaikutuksia. T&ma saattaa kuitenkin edellyttdd uusien ajattelumallien ja arvojen omaksumista. Koska
ilmastotoimet vaikuttavat eri ihmisiin, alueisiin ja elinkeinoihin eri tavoilla, tarvitaan erilaisiin tilanteisiin raataloityja
ratkaisuja. Lisaksi on syyté tukea erilaisia ilmastokestavia esimerkkeja ja roolimalleja, joihin erilaiset ihmiset pystyvat
samaistumaan.
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6. JOHTOPAATOKSET

>

On vaikea 10yt&a tehokkaasti paast6jé laskevia ilmastotoimia, joilla ei ole lainkaan valittomié tai valillisia
sosiaalisia vaikutuksia. Sen vuoksi ilmastotoimien sosiaalisia vaikutuksia pitd4d varautua tarvittaessa
kompensoimaan.

limastotoimien yleisen hyvéksyttdvyyden hakeminen on erityisen térke&a osa-alueilla, joissa ilmastotoimet
voivat vaikuttaa toimeentuloon negatiivisesti tai pahentaa vallitsevia eriarvoisuuksia.

limastotoimien oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan pelkisty vain toimeentulon ja tulonjaon kysymyksiin, vaan
tarkastelussa on huomioitava my0s toimista paattamisen prosessien oikeudenmukaisuus seka erilaisten, etenkin
haavoittuvien ihmisryhmien tarpeiden tunnistaminen ja tunnustaminen.

llmastotoimien koettu hyvéaksyttavyys riippuu usein niiden tiedetyistd tai oletetuista vaikutuksista
tydmahdollisuuksiin ja toimeentuloon.

Hiilineutraalin yhteiskunnan tavoittelu voi johtaa suuria hiilipdastdja aiheuttavien yksikdiden alasajoon. Vahva
hyvinvointivaltio kykenee kompensoimaan alueellisten ja sektorikohtaisten tydpaikkojen poistumien haittoja
tyontekijoille. Elinkeinopolitiikalla voidaan tukea alueiden kehitysté ja uusien vahahiilisten tyoprosessien ja
tyopaikkojen syntya.

Kestdvaa jarjestelmamurrosta vahahiiliseen yhteiskuntaan voidaan myds tukea elinikéisella koulutuksella
(mukaan lukien ratkaisukeskeinen ilmastokasvatus) seké osallistamalla kansalaisia ja tyontekijoitd muutosten
suunnitteluun paikallisesti ja yhteisollisesti.

Kaikkia tehokkaita ilmastotoimia ei valttdmétta koeta reiluina. Saman ratkaisun koettu reiluus voi myds riippua
huomattavasti siitd, miten ratkaisu suunnitellaan, toimeenpannaan ja miten siit4 viestitan.

Hyvéksyntdé on sekd aktiivista (tuki) ettd passiivista (esim. vastustuksen puute). Aktiivinen tuki on térke&a
ilmastotoimien onnistumiselle erityisesti kansalaisten sitoutumista ja arjen toiminnan muuttamista vaativien
ilmastotoimien kohdalla. Esimerkiksi verotukselle riittdd passiivinen tuki, kun taas yksityisautoilusta
luopuminen vaatii aktiivisia tekoja.

Hiilineutraalin yhteiskunnan tavoittelussa joudutaan tekemaan térkeitd poliittisia valintoja siitd, millaista
haittaa, ja kuinka paljon kustannuksia ilmastotoimet saavat tuottaa, jotta véltetddn ilmastonmuutoksen haitat
tulevaisuudessa. Toisaalta onnistuneet ilmastotoimet voivat myds kasvattaa yksildiden ja yhteisojen
hyvinvointia valittdmasti.

limastotoimien sosiaalisen hyvaksyttavyyden haasteet painottuvat kansallisella tasolla ja paikallisesti eri
tavoin. Kansallisella tasolla hyvaksyttavyys kietoutuu yhteiskuntapolitiikan strategisiin tavoitteisiin
varsinaisen ilmastopolitiikan liséksi ja on tarpeen ottaa huomioon etenkin arjen sujuvuuteen valittomasti
vaikuttavissa paatoksissd, jotka koskevat liikennettd, energiahuoltoa, ruokailua ja jatteiden Kkierréatysta.
Keinojen osalta lyhyelld tahtdykselld tarkeitd ovat verojen ja maksujen kohtuullisuus suhteessa ihmisten
voimavaroihin. Keinovalikoimaa voi tarvittaessa tdydentaa sosiaalipoliittisesti perustelluilla kompensaatioilla.
Tavoiteltaessa kansallisesti hiilineutraalia yhteiskuntaa nopeassa aikataulussa ilmastotoimien laajemmat
vaikutukset asettavat haasteita myos elinkeinopolitiikalle, tydelaman muutokselle ja koulutuksella.

Paikallisesti on tarkedta luoda toimintaresursseja, joilla tuetaan polkuja hiilineutraaliin tulevaisuuteen. Kunnat,
kaupunkiseudut ja maakunnat voivat verkostoitumalla luoda omia strategioita ja kasvattaa samalla kestavan
kehityksen voimavaroja. Sosiaalisen hyvéksyttavyyden ja muutosvalmiuden avainasiat ratkaistaan pitkalla
aikavalilla merkittavalta osin paikallisten ja alueellisten vaikuttajien toimesta, mika tarjoaa hyvét edellytykset
myos julkisen hallinnon, yritysten ja kansalaisjérjestdjen véliselle yhteistydlle. Yksildiden pyrkimykset kohti
ilmastokansalaisuutta on tarkeé tuki paikallisille ja kansallisille toimille.
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LIITE 1. MEDIA-AINEISTON KUVAUS

Hankkeeseen toteutettiin aikavalilld 1.-30.4.2019 media-aineiston keruu. Aineiston kerdsi viestintatoimisto Kaiku
Helsinki Oy Meltwaterin mediaseurantapalvelulla 24 suomenkielisen ja 6 ruotsinkielisen ilmastotoimiin liittyvén
hakusanan pohjalta. Hakusanat olivat suomeksi (biokaasu, hiilineutraali, hiilinielu, hiilivero, ilmastokestéva,
ilmastovastuu, ilmastokriisi, ilmastosopimus, ilmastotoimien sosiaaliset vaikutukset, ilmastovastuu, ilmasto-
oikeudenmukaisuus, kompensaatio, lentovero, lihavero, paéstokauppa, reilu ilmastopolitiikka, séhkdauto, tuulivoima)
ja 6 ruotsiksi (flygskatt, kottskatt, elbil, utsldppshandel, vindkraft, kolneutral). Haku toteutettiin sek& perinteisen
digitaalisen median, ettd sosiaalisen median alustoilla. Aineistoa tarkasteltaessa paatettiin kuitenkin rajata sosiaalisen
median aineisto analyysin ulkopuolelle ja keskittyd tarkastelemaan ainoastaan perinteisen digitaalisen median
hakutuloksia. Nama haut tuottivat yhteensa 2 362 artikkelia (osittain paallekkaisid). Mukana oli artikkeleita kansallisista,
maakunnallisista ja alueellisista seka paikallisista uutismedioista; puolueiden, etujéarjestjen ja ammattialojen medioista;
yritysten, jarjestdjen ja kuntien nettisivuilta; blogeista sekd muutamilta muilta yksittaisiltd julkaisualustoilta.
Ruotsinkielisten hakusanojen artikkelit eivat eronneet sisalloltdén vastaavista suomenkielisista hakusanojen tuloksista,
joskin ne tuottivat huomattavasti vahemman (2—20 artikkelia/hakusana) osumia.

Aineisto rajattiin saavutettavuuden, muodon ja siséllon perusteella seuraavasti: 1) Tekstin saavutettavuus: Tassa
vaiheessa ulosrajautuivat maksumuurin takana olevat artikkelit, seké ne, joiden url-osoite oli syyst tai toisesta viallinen.
2) Tekstin muoto: Eli onko kyseessa artikkeli, uutinen, mielipidekirjoitus tai muu sisélléllinen teksti? Tama rajasi ulos
esimerkiksi hakuun paatyneet poytéakirjat, mainokset, osavuosikatsaukset, esityslistat, ajoneuvoarvostelut ja tiedotteet.
3) Tekstin sisélto: Jéljelle ja&neet artikkelit luettiin tarkemmin ja néistd hylattiin tekstit, joissa hakusanaa ei mainittu
lainkaan tai joissa hakusanalla ei ollut siséllollistd merkitystd. Esimerkiksi hakusana “hiilineutraali” tuotti monta
artikkelia, joissa todetaan Suomen tai EU:n tavoitevuosi hiilineutraaliuudelle yhdessa lauseessa, mutta jotka eivat
muuten kisittele aihetta. Hakusana “sdhkdauto” puolestaan tuotti useita artikkeleita, joissa sdhkdautoista puhutaan
ainoastaan teknisessa mielessé ilman ilmastokontekstia. Sama hakusana saattoi tuottaa toisinaan jopa kymmenkunta
sisélloltaén tdysin samaa osumaa eri medioista. Tallaisessa tapauksessa kasittelyyn otettiin samansiséltoisista
artikkeleista vain yksi. Loput artikkelit, eli ydinaineisto (357 artikkelia), kéytiin viel& I&pi sen mukaan, késiteltiinké
niissé ilmastotoimien sosiaalisia vaikutuksia, kuten kysymyksid sosiaalisesta hyvéksyttavyydestd, eriarvoisuudesta,
reiluudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Naité teksteja koko aineistosta oli 194 kappaletta.

Aineiston ajoittuminen vaaliaikaan nékyi siind selvésti. Ydinaineistosta suurin osa koostui erilaisista vaaleihin liittyvista
sisdll6ista. Ennen vaalipdivaa 14.4.2019 naita olivat vaalikonetulokset, ehdokasesittelyt, vaalivaittelyiden ja puheiden
analyysit seka puolueiden ja poliitikkojen omat kampanjakirjoitukset. Vaalien jalkeisessé aineiston osassa korostuivat
hallitustunnustelut ja niiden ymparilla kayty keskustelu. Erityisesti hallitustunnustelija paaministeri Rinteen
eduskuntaryhmille osoittamaa kysymyspatteristoa (SDP 26.4.2019) késiteltiin aineistossa runsaasti. Vaalien liséksi
erityisesti Sitran esittdma kestdvan kehityksen verouudistus (Tamminen ym. 2019) ja opiskelijoiden ilmastolakko ja
ilmastomarssi Helsingissé 5.4.2019 saivat paljon mediahuomiota aineistonkeruun ajanjaksolla.

Mediaseurannan tavoitteena oli vastata kysymyksiin 1) nékyivatkd sosiaalisen hyvaksyttavyyden teemat mediassa
kyseisell& ajanjaksolla vaalikevadné 2019 ja 2) millaista keskustelua teemoista kaytiin. Alla olevassa pylvéskaaviossa
(kuva 2.) esitetddn yksittdisten hakusanojen jakautuminen sen mukaan, kuinka monta artikkelia mikin niistd tuotti
ydinaineistoon. lImastotoimien kontekstissa eniten keskustelua mediassa eduskuntavaalien aikaan 2019 oli seurannan
perusteella hakusanojen ’hiilineutraali’, ’tuulivoima’ ja ’ilmastosopimus’ ympdrilld. L&hes puolet ydinaineistosta
késitteli néit4 teemoja.
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Kuva 2. Aineiston (357 artikkelia) jakautuminen hakusanoittain.

limastotoimia késiteltiin aineistossa l&hinnd kahdessa kontekstissa. Ensimmaéinen oli kuntien, elinkeinoeldmén
toimijoiden sek& néiden verkostojen hiilineutraaliustavoitteita kasittelevd uutisointi ja tiedottaminen ja toinen
puolueiden ilmastokantojen ja toimenpide-ehdotusten esittely.

Aineistossa oli useampien kuntien omaa uutisointia naiden hiilineutraaliustavoitteista ja ilmastotoimista.
Hiilineutraaliuuteen pyrkimista perusteltiin ilmastosyiden liséksi usein taloudellisilla hyodyilld, joita esimerkiksi
energiansaastotoimilla ja uusiutuviin energiamuotoihin siirtymiselld on mahdollista saavuttaa. Hiilineutraaliustavoite
néhtiin myds hyvana mainoksena kunnille. Yritysten ilmastotoimista oli selkeasti vahemmaén artikkeleita. Muutamia
mainintoja oli kuntien ja jate- ja energia-alan yritysten yhteistyosta seka esimerkiksi uusien biokaasun tankkausasemien
perustamisesta. Hieman enemmén mediahuomiota sai osakseen kansainvélinen yritysten, yritysverkostojen ja
sijoittajien kirje EU-maiden johtajille, jossa vaadittiin hiilineutraalia Eurooppaa vuoteen 2050 mennessa. Aineiston
perusteella etujérjestdt osoittivat viestinndssadn aktiivisuutta ilmastoasioiden suhteen. Etujarjestdt korostivat
ilmastotoimien tarpeellisuuden lisaksi sit4, ettei Suomen kansantalous saa kérsia toteutettavasta ilmastopolitiikasta.
Liséksi painotettiin, ettd ilmastotoimet on tehtévé kansalaisten kannalta reilusti.
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Aineistossa ilmastotoimijoina olivat yleisimmin kunnat ja yksityiset henkil6t. Muutamissa artikkeleissa paattdjilta ja
valtiolta toivottiin vahvempia ilmastotoimia. Kansalaisten omasta aktiivisuudesta kirjoitettiin I&hinnd kuluttamisen ja
yksittéisten eldmantapavalintojen né&kodkulmasta. Tekstit olivat useimmiten valistavia ja esimerkkejd tarjoavia
haastatteluita tai ”mitd sindkin voit tehdéd ilmastonmuutoksen torjumiseksi” -tyyppisid vinkkilistoja. Osassa aineistoa
korostettiin, ettd kdynnissd on ilmastovaalit, ja ndin korostettiin aanestdmisen merkitystd. Kansalaisaktivismin
muodoista esilld olivat 1ahinna mielenosoitukset ja koululaisten ilmastolakot.

Kiinnostavaa media-aineistossa on se, etta ilmastotoimilla nahtiin (toteutuessaan) olevan lahinna negatiivisia sosiaalisia
vaikutuksia. llmastotoimia kannattavissakin ndkemyksissa tuotiin esiin se, ettd toimet on suunniteltava ja toteutettava
huolellisesti ja oikeudenmukaisesti, jotta niistd mahdollisesti koituvat haitat saadaan minimoitua tai vahintaan
kompensoitua. Positiivisina sosiaalisina vaikutuksina nahtiin mahdollisuudet uusiin tydpaikkoihin ja investointeihin,
vientitalouden, energiaomavaraisuuden ja tyollisyyden kasvaminen sek& terveellisen ja elinkelpoisen ympdriston
séilyttdminen. Valtaosassa aineistoa tydpaikkojen, investointien ja viennin pelattiin kuitenkin karsivén ilmastopolitiikan
seurauksena. Aineiston perusteella ilmastotoimien ajatellaan vaikuttavan negatiivisesti erityisesti talouteen, tasa-arvoon
ja oikeudenmukaisuuteen, arkieldman sujuvuuteen sekd valinnanvapauteen. Media-aineiston nojalla nayttdisi, etta
asiantuntijakeskustelussa olisi nykyistdkin enemmaén painotettava ratkaisukeskeistd l&hestymistapaa. Sen seurauksena
viestinndssakin osattaisiin ehkd nykyistd paremmin tarttua ilmastotoimien edellyttdmén tieto- ja taitoperustan
rakentamiseen sekd avata osallistavan toiminnan mahdollisuuksia tuottaa kaytannéllisia ratkaisuja.
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LIHTE 2. LIIKENNEJARJESTELMASUUNNITELMAN PAIVITYS: TAPAUSTUTKIMUS
LITKENTEEN ILMASTOTOIMIEN SOSIAALISISTA VAIKUTUKSISTA.

Hankkeen yhteydessd péatettiin tehdd pienimuotoinen tapaustutkimus jarjestelmatasoiseen muutoshankkeeseen.
Tapaustutkimukseksi valikoitui Keski-Suomen liiton liikennejérjestelméasuunnitelman pdivitys, sillda se vastasi
tavoitteiltaan hyvin ilmastokestavan liikenteen ajankohtaista suunnittelua yhden maakunnan alueella ja péivitys ajoittui
juuri sopivasti hankkeen ajankohtaan, mika teki mahdolliseksi vuorovaikutuksen ja yhteistydn molempien osapuolien
hyodyksi.

Kéytdnnossd Ilmastotoimien sosiaalinen hyvéksyttavyys -hankkeen yhteydessd toteutettiin pro gradu-tutkimus
”Liikenteen ilmastotoimien sosiaaliset vaikutukset”, joka valmistuu kevéalld 2020. Tutkimuksessa tarkasteltiin Keski-
Suomen liiton liikennejarjestelmasuunnitelman (LJS) péivitystyotd, joka sekin valmistuu kevaalla 2020.
Liikennejarjestelméaan kuuluu koko liikkumisymparistd ja eri liilkennemuodot, kuten kavely, pyoraily, julkinen liikenne
sekéd henkilo- ja tavaraliikenne. Liikennejarjestelmésuunnitelmassa asetetut tavoitteet ja toimenpiteet ohjaavat
maakunnan sisdisen liikenteen kehittdmistd sekd alueen asemaa osana valtakunnallista liikennejarjestelméa ja
kansainvalisid yhteyksid. Suunnitelman padivitystyolla pyritddn vastaamaan erilaisiin liikkumiseen vaikuttaviin
haasteisiin, kuten kansalliset ilmastotavoitteet, digitalisaatio ja liikenteen palveluistuminen. Samanaikaisesti paivitetain
valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma, johon maakunnallinen suunnitelma vaikuttaa. (Keski-Suomen liitto
2019.) Keski-Suomen LJS on ilmastonmuutoksen hillintaan liittyva ohjelma-asiakirja, sill&d ilmastotoimet ovat yksi
ohjelma-asiakirjan keskeisista osa-alueista.

Tapaustutkimuksessa selvitettiin liikenteen ilmastotoimien sosiaalisia vaikutuksia fokusryhmahaastattelujen avulla,
jotka kerattiin ympari Keski-Suomea syksylla 2019. Haastattelurunkona kéytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Teemoja olivat liikennejérjestelmasuunnitelman ilmastotoimista herdédvét ajatukset, ilmastotoimien hyvéksyttavyys
sekd yksilon ja yhteiskunnan vastuut ilmastokysymyksissd. Kasitellyt ilmastotoimet liittyivat julkisen liikenteen
parantamiseen, pyoréilyn edistdmiseen ja vaihtoehtoisen kayttévoiman ajoneuvojen eli sahkd- ja biokaasuautojen
kayttoedellytysten edistamiseen. Tutkimuksen tulokset raportoidaan opinndytetyon liséksi artikkelina kevaélla 2020.
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