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1. Kyselyaineiston kuvailua ja jakaumia 

Alla on esitetty aineiston kuvailevia tietoja frekvenssi- ja ristiintaulukointeina. Ristiintaulukoinnin 

yhteydessä on soveltuvin osin tarkasteltu jakaumien riippuvuutta tekemällä Khiin neliötesti. 

 

1.1 Kuvailevia tietoja alueellisesta näkökulmasta (tutkimusalueittain ja asuinseuduittain) 

Taulukko B1. Vastaajien jakauma tutkimusalueittain. 

 
 

 

Taulukko B2. Erilaisilla asuinseuduilla asuvat tutkimusalueittain ja koko aineistossa. 

 
 

 

Taulukko B3. Vastaajien sukupuolijakauma tutkimusalueittain ja koko aineistossa. 
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Taulukko B4. Vastaajien ikäjakauma tutkimusalueittain ja koko aineistossa. 

 
Taulukko B5. Vastaajien koulutustausta (jaoteltuna kolmeen luokkaan) tutkimusalueittain ja koko 

aineistossa. 

 
 

 

Taulukko B6. Kotitalouksien (itseraportoitu) taloudellinen tilanne tutkimusalueittain. Khiin neliötestiä on 

käytetty muuttujien välisen riippuvuuden tarkistamiseen. 
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Taulukko B7. Poliittinen suuntautuminen tutkimusalueittain. Poliittiset puolueet on jaoteltu ensin 

analyysejä varten neljään luokkaan. Khiin neliötestiä on käytetty muuttujien välisen riippuvuuden 

tarkistamiseen. 

  

 
 

 

 

Taulukko B8. Elinkeino riippuvainen fossiilista polttoaineista. Vastaajien jakauma tutkimusalueittain. 

Khiin neliötestiä on käytetty muuttujien välisen riippuvuuden tarkistamiseen. 
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Taulukko B9. Elinkeino riippuvainen fossiilista polttoaineista. Vastaajien jakauma asuinseuduittain. 

Khiin neliötestiä on käytetty muuttujien välisen riippuvuuden tarkistamiseen. 

 

 
 

 

Taulukko B10. Kotitalouksien (itseraportoitu) taloudellinen tilanne asuinseuduittain. Khiin neliötestiä on 

käytetty muuttujien välisen riippuvuuden tarkistamiseen. 
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Taulukko B11. Vastaajien hiilijalanjälki (koko aineisto). Suurin osa (65,6 %) vastaajista ei ollut laskenut 

henkilökohtaista hiilijalanjälkeään. Lisäksi 3,4 % vastaajista ei tiennyt mitä käsite tarkoittaa. 

 

 

Kuva B1. Ilmastonmuutokseen liittyvät väittämät. Vastausten jakaumat (koko aineisto). 

 

 

1.2 Ilmastopolitiikan koettuun oikeudenmukaisuuteen liittyvät kuvailevat tiedot 
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Taulukko B12. Kuinka oikeudenmukainen Suomen ilmastopolitiikka mielestäsi on? Vastausten 

keskiarvo, mediaani ja keskihajonta (alkuperäinen jatkuva muuttuja). Vastaamisessa käytettiin 

liukukytkinasteikkoa 0=täysin epäoikeudenmukainen … 10=täysin oikeudenmukainen. 

 
 

 
Kuva B2. Histogrammi Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuus –arvosanoista (koko aineisto).  

 

 

1.3 Tietomittarin pistemäärien jakauma 

 

 
 

Kuva B3. Histogrammi tietomittarin pistemääristä (koko aineisto). 

 

 

2. Uudelleenkoodatut muuttujat  

2.1 Poliittinen asennoituminen 
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Jaottelimme ennen analyysejä poliittiset puolueet vasen-oikea -akselille (Taulukko B13). Käytimme 

apuna Kunnallisalan kehittämissäätiön ja Kantar-tutkimusyrityksen (2019) tekemän tutkimuksen 

tuloksia, jossa koko väestöä edustavassa otoksessa oli suurimmat puolueet asetettu vasen-oikea- 

ulottuvuudelle. Hyödynsimme luokittelussa kuviota 8jp (s.6) ja sivujen 1–2 taulukkoa, joihin 

kansalaiskyselyyn vastanneet olivat sijoittaneet 11 poliittista puoluetta vasen-keski-oikea -akselille. 

Teimme jaottelun sen mukaan, mikä oli yli 50 % vastaajien mielipide (paitsi keskusta, jossa ”keskellä” 

oli valinnut 49 % vastaajista). Lisäksi hyödynsimme YLE:n taloustutkimuksella teettämää gallupia 

pienpuolueiden ja suurimpien puolueiden ryhmittelyyn (https://yle.fi/a/3-12339597). Ne puolueet, jotka 

olivat gallupin mukaan nimetty erikseen omina puolueinaan, asetettiin vasen-oikea –ulottuvuudelle. 

Loput puolueet ryhmiteltiin pienpuolueiksi (gallupin “muut” luokka, johon kuului 1,3 %). Suurimmat 

puolueet gallupin mukaan olivat: Kokoomus, SDP, Perussuomalaiset, Keskusta, Vihreä liitto, 

Vasemmistoliitto, RKP, Kristillisdemokraatit ja Liike Nyt (https://yle.fi/a/3-12339597). 

 

Taulukko B13. Kyselyssä vastausvaihtoehtoina olleet puolueet ja niiden jaottelu vasemmalla, keskellä 

ja oikealla oleviin puolueisiin sekä pienpuolueisiin. 

Puolue Jaottelu Koodaus SPSS:ssä 

1 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP)  vasemmalla 1 

2 Suomen Keskusta  keskellä 2 

3 Kansallinen Kokoomus  oikealla 3 

4 Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP)  oikealla 3 

5 Suomen Kristillisdemokraatit  oikealla 3 

6 Vihreä liitto  vasemmalla 1 

7 Vasemmistoliitto  vasemmalla 1 

8 Perussuomalaiset  oikealla 3 

9 Liberaalipuolue - Vapaus valita  pienpuolue 4 

10 Piraattipuolue  pienpuolue 4 

11 Eläinoikeuspuolue  pienpuolue 4 

12 Kansalaispuolue pienpuolue 4 

13 Feministinen puolue  pienpuolue 4 

14 Kansalaisliitto  pienpuolue 4 

15 Siniset  pienpuolue 4 

16 Suomen kansa ensin  pienpuolue 4 

17 Seitsemän tähden liike  pienpuolue 4 

18 Liike Nyt  oikealla 3 

19 Avoin puolue  pienpuolue 4 

20 Suomen kommunistinen puolue  pienpuolue 4 

21 Kristallipuolue  pienpuolue 4 

22 Valta kuuluu kansalle  pienpuolue 4 

23 en tiedä tai en halua vastata kanta ei tiedossa 5 

 

https://yle.fi/a/3-12339597
https://yle.fi/a/3-12339597
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2.2 Tietomittari 

 

Tietomittarin pistemäärät luokiteltiin uudelleen kolmeen luokkaan tilastollisia vertailuja varten: 

0-2 p -> 1 (n=709) = “vähän tai ei lainkaan tietävät” 

3-5 p -> 2 (n=705) = keskimääräisesti tietävät” 

6-8 p -> 3 (n=73) = “erinomaisesti tietävät” 

 

 

 

 

 

3. Laadullisen analyysin kuvaus 

Laadullinen sisällönanalyysi tehtiin QSR NVivo 12 -ohjelmalla. Kysymyksen " Mieti käsitettä 'Suomen 

ilmastopolitiikka'. Kuvaa lyhyesti, millaisia politiikkatoimia siihen mielestäsi kuuluu?" vastaukset 

teemoiteltiin tarkoituksena selvittää, mitä vastaajat käsittävät ilmastopolitiikaksi. Koodausluokat olivat 

seuraavat: 

- en tiedä tai ei vastausta 

tähän koodattiin vastaukset kuten "en tiedä", "en seuraa ilmastopolitiikkaa" sekä "tyhjät" 

vastaukset, esimerkiksi merkityksettömät kirjainjonot ja vastaukset, joissa oli pelkkä välimerkki 

- hyvin yleinen taso 

tähän koodattiin sellaiset ilmastopolitiikkaa kuvaavat lyhyet, neutraalit luonnehdinnat kuten 

"ilmastonmuutoksen hillintää" tai "hiilineutraaliuteen pyrkimistä" 

- ilmastopolitiikan toimi mainittuna  

tähän koodattiin vastaukset, joissa oli mainittu jokin ilmastopolitiikan toimi tai sen vaikutus. 

Koodiluokka sisälsi myös alaluokkia, joissa vastauksia teemoiteltiin sen mukaan, kuinka 

tarkkaa tieto ilmastopolitiikasta näyttää olevan. Lopulta alaluokat eivät olleet 

tarkoituksenmukaisia, sillä rajanveto niiden välillä ei ollut selkeää. Yläluokan kriteeri "sisältää 

ilmastopolitiikan toimen tai vaikutuksen" oli poissulkevan koodauksen kannalta selkeämpi. Ei 

kuitenkaan voida tietää, kuinka tarkkaa tietoa ilmastopolitiikasta vastaukset kuvaavat: 

käsitetäänkö esimerkiksi kaikki ilmastopolitiikkaan liittymätön polttoaineen hinnan nousu 

virheellisesti ilmastopolitiikaksi? 

- mielipide 

Tähän koodattiin vastaukset, joissa ilmastopolitiikkaa kuvattiin lähinnä yleisellä tasolla tai ei 

ollenkaan, ja vastauksessa korostui mielipide, esimerkiksi "hyvää", "huonoa", "riittämätöntä" 

jne. Myös luokassa "ilmastopolitiikan toimi mainittuna" oli joskus mukana mielipiteitä. Luokassa 

"mielipide" mielipiteet olivat kuitenkin korostetummassa roolissa, ja ilmastopolitiikan toimien 

luonnehdinnat olivat ylimalkaisia, esimerkiksi alla olevan kaltaisia. Luokassa on myös 

vastaajien mielipiteitä siitä millaista ilmastopolitiikan pitäisi tai ei pitäisi olla, ilman selkeää 

kuvausta siitä, mitä toimia ilmastopolitiikka vastaajan mielestä sisältää. 
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Pyritään tekemään ilmastopoliittisia päätöksiä, niin ettei ilmastonlämpeneminen 

 vaaranna maailmaa. Esimerkin näyttäjä. Kuitenkaan toimet eivät ole tarpeeksi 

 tehokkaita. 

Isojen yhtiöiden ja yritysten toimintaan pitäisi puuttua sekä painostaa isoja 

 saastuttaja maita toimiin. 

- ympäripyöreät ja epäselvät 

ympäripyöreät: Tähän luokkaan koodattiin esimerkiksi vastaukset, joissa vain mainittiin 

"sääntöjä" tai "verotusta", jotka voivat koskea mitä tahansa politiikkaa. 

epäselvät: Kaikista vastauksista ei ollut helppo tulkita, mitä vastaaja tarkoittaa. Tällaisia 

vastauksia olivat esimerkiksi sarkastiselta vaikuttavat vastaukset, tai sellaiset, joissa ei vastattu 

kysymykseen. 

- väärin luetellut toimet 

tähän koodattiin vastaukset kuten "Itämeren suojelu" tai "kierrätys", joiden ydintarkoitus ei ole 

ilmastonmuutoksen hillintä, vaikka toimilla voisikin olla ilmaston kannalta positiivisia 

vaikutuksia.  

Koodauksen jälkeen luokat "ympäripyöreät ja epäselvät" sekä "väärin luetellut toimet" yhdistettiin 

samaan luokkaan. 

Yllä olevat koodiluokat ovat poissulkevia, eli kukin vastaus koodattiin vain yhteen luokkaan. Näiden 

lisäksi koodausluokituksessa oli yksi luokka, johon koodattiin kaikki vastaukset, jotka käsittelivät 

polttoaineen hinnan nousua, koska koodauksen aikana huomattiin, että teema korostuu vastauksissa. 

Lopuksi aineistosta laskettiin vielä polttoaineen hinnannousua tai autoilun kallistumista kuvaavat 

vastaukset etsimällä hakusanoilla bensa*, bensiini*, polttoaine* ja auto*. 

Sisällönanalyysin luotettavuuden varmistamiseksi aineistolle tehtiin koodauksen jälkeen intracoder 

reliability -testi, eli 10 % aineistosta koodattiin uudelleen. Testikoodaus tehtiin 150 vastaukselle (50 

vastauksen osiot valittiin eri kohdista aineistoa). Vastauksista 92 % koodattiin samaan luokkaan kuin 

ensimmäisellä kerralla, mikä on riittävä vastaavuuden taso (esim. O'Connor ja Joffe, 2020). 100 % 

vastaavuutta ei tavoitella, sillä osa avoimista vastauksista on aina rajatapauksia, jotka voivat sopia 

useampaan luokkaan. Koodattujen vastausten yhteenlaskettu määrä oli 1485, eli kaksi vastausta 

vähemmän kuin avoimia vastauksia oli. Tämän virheen alkuperää on vaikea selvittää, sillä kaikki 

vastaukset on ohjelman mukaan koodattu johonkin luokkaan. Virhe on niin pieni, ettei se vaikuta 

prosenttiosuuksiin. 

 

4. Paikkatietoanalyysien ja niistä johdettujen karttaesitysten kuvaus 

Paikkatietoanalyyseissä ja niiden karttavisualisoinneissa on käytetty vapaan avoimen lähdekoodin 

QGIS –paikkatieto-ohjelmistoa. Pohjakartta on tuotettu Tilastokeskuksen (2022) Paavo -tietokannasta 

(CC BY 4.0), joka ladattiin Tilastokeskuksen rajapinnasta. Se sisältää postinumeroalueiden 

tilastotietojen lisäksi postinumeroiden, kuntien ja maakuntien rajat. Postinumeroalueet eivät aina vastaa 

kuntarajoja, sillä postinumeroalueet on määritelty postitoimipaikkojen mukaan 1970-luvun alussa. 

4.1 Kyselyvastausten keskiarvojen ja mediaanien laskeminen postinumeroalueittain 

Aineiston valmistelu (R, QGIS) 

Poistettu 12 postinumeroaluetta, joissa postinumero oli joko virheellinen tai vastaaja oli ilmoittanut 

tutkimusalueen ulkopuolisen postinumeron. 11:tä vastaajaa ei voitu ottaa mukaan karttaesityksiin, 

mutta he ovat mukana aineiston laadullisessa ja tilastollisessa analyysissä, sillä he ovat vastanneet 

asuvansa jollakin tutkimusalueistamme. He ovat saattaneet haluta olla ilmoittamatta oikeaa 

postinumeroaan (pakollinen kenttä kyselylomakkeella) tai tehneet kirjoitusvirheen. Yksi virheellisistä 

postinumeroalueista oli nelinumeroinen, ja se yhdistyi aineiston valmistelun aikana postinumeroon, joka 
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sijaitsee vastaajan ilmoittamalla tutkimusalueella. Yhteen vastaajaan siis liittyy pieni epävarmuustekijä 

sijainnin suhteen, mutta koko aineistoa tarkasteltaessa mahdollinen virhe on pieni. 

QGISissä Summary stats -työkalulla laskettiin mediaani, keskiarvo ja vastausmäärät erikseen kaikille 

analysoitaville kysymyksille 

Muokattiin Notepad++:ssa tulostaulujen enkoodausta ja sarakkeiden tietotyyppiä uudelleen, jotta 

kyselyvastaukset on yhdistettävissä postinumeroalueisiin 

Yhdistettiin kyselyvastaukset postinumeroalueisiin ja geometriaan QGISissä postinumeroiden avulla 

4.2 Tulosten esittäminen kartalla 

Aineistossa oli 73 postinumeroaluetta, joilla oli vain yksi vastaaja. Jotta yksittäisen vastaajan vastaukset 

eivät olisi tunnistettavissa kartalla, vastaajien määrä -asteikkoa on karkeistettu siten, että pienin luokka 

on postinumeroalueet, joilla on 1-5 vastaajaa. Postinumeroalueiden asukasluvut ovat niin suuria, että 

yksittäistä vastaajaa ei voi sen perusteella tunnistaa. 

 

5. Kyselyaineiston tilastollinen analyysi 

Testasimme ennen tilastoanalyysejä jatkuvien muuttujien osalta, onko aineisto normaalisti jakautunut 

tutkittavissa ryhmissä käyttäen Shapro-Wilk ja Kolmogorov-Smirnov -testejä sekä tarkastelemalla 

jakaumaa histogrammin avulla. Yksisuuntainen varianssianalyysi (One-way ANOVA) on melko robusti 

normaalijakaumaoletuksen suhteen, joten analyysiä on mahdollista käyttää, vaikka aineisto ei täysin 

normaalijakaumaa noudattaisi (https://statistics.laerd.com/statistical-guides/one-way-anova-statistical-

guide-3.php). Yksisuuntaisen varianssianalyysin ja riippumattomien otosten T-testin osalta tarkistimme 

lisäksi Levene -testillä (Test of Homogeneity of Variances) täyttyykö varianssien yhtäsuuruusedellytys. 

Jos varianssien yhtäsuuruusedellytys ei toteutunut yksisuuntaisen varianssianalyysin kohdalla 

(Levene-testin p<0,05), teimme kyseisen vertailun kohdalla lisäksi Welch-ANOVA -testin tulosten 

tarkistamiseksi. Näissä tilanteissa raportoimme molempien testien (Varianssianalyysi ja Welch-ANOVA 

-testi) tulokset. Welch-testi sallii varianssien erisuuruuden ja soveltuu tilanteisiin, joissa ei voida käyttää 

varianssianalyysiä (Declare ym. 2019; https://www.statisticshowto.com/welchs-anova/). 

Varianssianalyysin yhteydessä käytimme post hoc -testinä Bonferroni-testiä ryhmien välisten erojen 

tutkimiseen ja Welch -testin yhteydessä post hoc -testinä Games-Howell- testiä. Järjestysasteikollisten 

muuttujien analysointiin käytimme epäparametrisiä testejä. Useamman ryhmän vertaamiseen 

käytimme Kruskal-Wallis -testiä ja kahden ryhmän vertaamiseen Mann-Whitney U-testiä. Aineiston 

tiivistämiseen käytimme eksploratiivista faktorianalyysiä. 

 

Liitteen taulukoissa on käytetty tulosten tulkinnan helpottamiseksi seuraavia värikoodeja: 

Vihreällä värillä on merkitty p-arvot, jotka ovat tilastollisesti merkitseviä (p<0,05). Varianssianalyysin 

(One-way ANOVA) ja T-testin osalta varianssien yhtäsuuruustestin (Homogeneity of Variances) 

kohdalla keltaisella värillä on merkitty ne, joissa varianssien yhtäsuuruusedellytys toteutuu (p>0,05) ja 

oranssilla värillä ne, joissa ko. edellytys ei täyty (p<0,05). 
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5.1 Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuskokemus  

Vastaajat arvioivat kysymyksessä 7.1 Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta liukukytkinasteikolla 0 

(=erittäin epäoikeudenmukainen) … 10 (=erittäin oikeudenmukainen). Käytämme tässä liitteessä muuttujasta 

nimeä “oikeudenmukaisuuskokemus” ja vertaamme sitä eri taustamuuttujien suhteen. 

5.1.1 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu tutkimusalueiden välillä 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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Vertailu: Welch ANOVA 
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5.1.2 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu asuinseutujen välillä 

 

Tässä analyysissä Welch testin antamat tulokset poikkeavat ANOVA:n F-testin tuloksista harvaan 

asutun alueen ja maaseudun taajaman välillä, joiden välillä ei Welch-testin mukaan ole tilastollisesti 

merkitsevää eroa. Muutoin ANOVA:n F-testin ja Welch -testin tulokset ovat samanlaiset. 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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Vertailu: Welch ANOVA 
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5.1.3 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu asuinseutujen sisällä   

 

A. Helsingin sisällä  

Vertailu: riippumattomien otosten t-testi 
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B. Varsinais-Suomen sisällä  

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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C. Pohjois-Pohjanmaan sisällä  

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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5.1.4 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu erilaisten koulutustaustojen välillä  

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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5.1.5 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu toimeentuloltaan erilaisten kotitalouksien välillä  

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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Vertailu: Welch ANOVA 
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5.1.6 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu sukupuolten välillä  

 

Vertailu: Riippumattomien otosten t-testi 
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5.1.7 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu ikäryhmien välillä 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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Vertailu: Welch ANOVA 
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5.1.8 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu poliittiselta näkemykseltä erilaisten ryhmien välillä  

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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Vertailu: Welch ANOVA 
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5.2 Ilmastopolitiikkaan liittyvä tietämys 

Vastaajien tietämystä kartoitettiin siihen kehitetyllä tietomittarilla, joka sisälsi kahdeksan 

ilmastonmuutokseen ja ilmastopolitiikkaan liittyvää kysymystä. Kunkin kysymyksen 

vastausvaihtoehdoista yksi oli oikein ja vastaukset pisteytettiin siten, että oikeasta vastauksesta tuli 1 

piste ja väärästä tai “en tiedä vastausta” -vastauksesta 0 pistettä. Tietomittarin minimipistemäärä oli 

siten 0 pistettä ja maksimi 8 pistettä. 

 

5.2.1 Tietomittarin pisteiden vertailu tutkimusalueiden välillä  

 

Vertailu: Yksisuuntainen varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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5.2.2 Tietomittarin pisteiden ja oikeudenmukaisuuskokemuksen korrelaatio 

 

5.2.3 Oikeudenmukaisuuskokemuksen vertailu tietämykseltään erilaisten ryhmien välillä  

 

Vertailu: Yksisuuntainen varianssianalyysi (One-way ANOVA) 

. 
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5.3 Hillintätoimet ja niiden vaikutukset 

5.3.1 Eksploratiivisen faktorianalyysin kuvaus 

 

Teimme eksploratiivisen faktorianalyysin mittarin 1.7 väittämistä aineiston tiivistämiseksi. Teimme 

faktorianalyysin käyttäen sekä pääkomponenttianalyysiä (PCA) että faktorianalyysiä (Maximum 

Likelihood). Rotaatiomenetelmänä käytimme Varimax-rotaatiota, joka helpottaa faktorien tulkintaa. 

Molempien analyysien tuloksena oli samanlainen kahden faktorin malli. Raportoimme alla 

faktorianalyysin (Maximum Likelihood + Varimax) tulokset.  
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Nimesimme faktorit hillintätoimien positiivisten vaikutusten ja hillintätoimien negatiivisten vaikutusten 

faktoreiksi. Tarkistimme faktoreille 1 ja 2 latautuneiden muuttujien (>0,6) sisäisen yhtenäisyyden. 

Molempien faktoreiden sisäinen yhtenäisyys oli hyvä (Cronbach α = 0,89 ja α = 0,78). Laskimme tämän 

jälkeen faktoreille latautuneista (>0,6) muuttujista keskiarvomuuttujat jatkoanalyysejä varten. Alla on 

histogrammit uusista keskiarvomuuttujista. 
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5.3.2 Hillintätoimien positiiviset vaikutukset, vertailu tutkimusalueiden välillä  

 

Vertailu: Yksisuuntainen varianssianalyysi (One-way ANOVA) 
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5.3.3 Hillintätoimien positiiviset vaikutukset, vertailu asuinseutujen välillä 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-Way ANOVA) 
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5.3.4 Hillintätoimien positiiviset vaikutukset, vertailu toimeentuloltaan erilaiset kotitaloudet 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-Way ANOVA) 
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Vertailu: Welch ANOVA 
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5.3.4 Hillintätoimien positiiviset vaikutukset, vertailu ikäryhmien välillä  

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-Way ANOVA) 
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Vertailu: Welch ANOVA 
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5.3.5 Hillintätoimien negatiiviset vaikutukset, vertailu tutkimusalueiden välillä 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-Way ANOVA) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



40 
LIITE B 

5.3.6 Hillintätoimien negatiiviset vaikutukset, vertailu asuinseutujen välillä 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-Way ANOVA) 
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5.3.7 Hillintätoimien negatiiviset vaikutukset, vertailu toimeentuloltaan erilaiset kotitaloudet 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-Way ANOVA) 

 

 
-> Ei tilastollisesti merkitseviä eroja (p=0.104) 
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5.3.8 Hillintätoimien negatiiviset vaikutukset, vertailu ikäryhmien välillä 

 

Vertailu: Varianssianalyysi (One-Way ANOVA) 
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5.4 Puutteellisen ilmastonmuutokseen varautumisen aiheuttamat uhkat  

Vertailimme kysymyksen 1.3 puutteellisen ilmastonmuutoksen uhkiin varautumiseen liittyvää koettua 

uhkaa valikoiduista muuttujista Kruskal-Wallis -testillä. 

 

5.4.1 Uhka luonnon monimuotoisuutta kohtaan, vertailu ikäryhmien välillä 

 

Vertailu: Kruskal-Wallis -testi 
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5.4.2 Uhka omien arvojen ja päämäärien toteuttamista kohtaan, vertailu ikäryhmien välillä 
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5.5 Hillintätoimien aiheuttamat uhkat  

Kysymyksessä 2.6 vastaajat arvioivat päästöjen vähentämiseen tähtäävien toimien (eli hillintätoimien) 

aiheuttamaa mahdollista uhkaa omassa elämässä. Vertailimme valikoituja muuttujia Mann-Whitney-

testillä ja Kruskal-Wallis -testillä. 

 

5.5.1 Uhkakokemus työpaikkaa tai toimeentuloa kohtaan, vertailu elinkeinon suhteen 

 

Vertailu: Mann-Whitney U-testi 
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5.5.2 Uhkakokemus työpaikkaa tai toimeentuloa kohtaan, vertailu sukupuolten välillä 
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5.5.3 Uhkakokemus liikkumismahdollisuuksia kohtaan, vertailu asuinseutujen välillä 
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5.5.4 Uhkakokemus liikkumismahdollisuuksia kohtaan, vertailu tutkimusalueet 

 

 



49 
LIITE B 

 

 

-> Ei tilastollisesti merkitsevää eroa (p>0,05) 

 

5.5.5 Uhkakokemus liikkumismahdollisuuksia kohtaan, vertailu toimeentuloltaan erilaiset kotitaloudet 
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-> Bonferroni-korjauksen jälkeen (Adj.Sig) ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja (p>0,05). 

 

  

5.6 Polttoaineen hinnan vaikutus autolla ajamiseen 

Vertasimme 5-portaisen Likert-asteikollisen väittämän “Kotitaloudessani ajetaan vähemmän, kun 

polttoaine on kallista” vastauksia Kruskal-Wallis -testillä taloudellisen tilanteen ja asuinseutujen 

suhteen. 
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5.6.1 Erilaisessa taloudellisessa tilanteessa olevat kotitaloudet 

 

Vertailu: Kruskal-Wallis 
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5.6.2 Vertailu erilaisten asuinseutujen suhteen 

 

Vertailu: Kruskal-Wallis 

 

 

-> Ei tilastollisesti merkitsevää eroa (p>0,05). 

5.7 Liikenteeseen liittyvät kysymykset 

Kysymyksessä 3.1. kysyimme vastaajien mielipiteitä erilaisista fossiilittoman liikenteen keinoista, ja 

kysymyksessä 3.2. kysyimme mielipiteitä hyvittämisen keinoista, mikäli liikkumisen kustannukset 

nousisivat. Vertailimme valikoituja muuttujia Kruskal-Wallis -testillä. 

 

5.7.1 Korotetaan fossiilisten liikennepolttoaineiden veroa, vertailu asuinseutujen välillä 

 

Vertailu: Kruskal-Wallis 
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5.7.2 Korotetaan fossiilisten liikennepolttoaineiden veroa, vertailu tutkimusalueiden välillä 
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 5.7.3 Joukkoliikennelippujen hinnan alennus, vertailu asuinseutujen välillä 
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5.7.4 Joukkoliikennelippujen hinnan alennus, vertailu tutkimusalueiden välillä 
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5.7.5 Laajennetaan työmatkakulujen verovähennystä, vertailu asuinseutujen välillä 
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5.7.6 Laajennetaan työmatkakulujen verovähennystä, vertailu tutkimusalueiden välillä 
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5.8 Ilmastopolitiikkaan osallistumiseen liittyvät tilastoanalyysit 

Tarkastelimme ristiintaulukoinnilla ja Khiin neliötestillä ilmastopolitiikkaan osallistumattomien 

jakautumista tutkimusalueiden sisällä ja eri koulutustaustaisten vastaajien kesken. Sen jälkeen 

vertailimme vastaajien kokemia osallistumis-, tiedonsaanti- ja vaikuttamismahdollisuuksia koko 

aineistossa. 

 

5.8.1 Ilmastopolitiikkaan osallistumattomat, tarkastelu tutkimusalueittain 

 

Helsinkiläisistä vastaajista ilmastopolitiikkaan ei ollut osallistunut 34 %, varsinaissuomalaisista 41 % ja 

pohjoispohjalaisista 47 %.  

 

 

 

 
 

 

 

5.8.2 Ilmastopolitiikkaan osallistumattomat, tarkastelu koulutustaustoittain 

 

Perusasteen koulutuksen saaneista (n=117) 58 % ei ollut osallistunut ilmastopolitiikkaan millään tavalla. 

Keskiasteen koulutuksen (n= 701) saaneista 43 % ei ollut osallistunut ja korkeasti koulutetuista (n=652) 

31 % ei ollut osallistunut ilmastopolitiikkaan millään tavalla. 
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5.8.3 Ilmastopolitiikkaan osallistumiseen liittyviä kysymyksiä, vertailu ikäluokittain 

 

Kysymyksessä 4.1. Vastaajat arvioivat omia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja 

tiedonsaantia ilmastopolitiikkaan osallistumiseen liittyen. Vertailimme väittämiä ikäluokittain Kruskal-

Wallis -testillä.  

 

  

 

Q4.1 olen saanut riittävästi tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan across Ikä luokiteltu (5 

luokkaa) 

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 

Summary 

Total N 1487 

Test Statistic 15,567a 

Degree Of Freedom 4 

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,004 

a. The test statistic is adjusted for ties. 
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Q4.1 minulla on riittävästi mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan across Ikä 

luokiteltu (5 luokkaa)  

  

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 

Summary 

Total N 1487 

Test Statistic 19,693a 

Degree Of Freedom 4 

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,001 

a. The test statistic is adjusted for ties. 
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Q4.1 koen, että osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan accross Ikä luokiteltu 

(5 luokkaa)  

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 

Summary 

Total N 1487 

Test Statistic 21,233a 

Degree Of Freedom 4 

Asymptotic Sig.(2-sided test) ,000 

a. The test statistic is adjusted for ties. 
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5.8.4 Ilmastopolitiikkaan osallistumiseen liittyviä kysymyksiä, vertailu tutkimusalueittain 

 

Kysymyksessä 4.1. Vastaajat arvioivat omia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja 

tiedonsaantia ilmastopolitiikkaan osallistumiseen liittyen. Vertailimme väittämiä tutkimusalueittain 

Kruskal-Wallis -testillä. 

 

 

Q4.1 minulla on riittävästi mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan 

 

  

Pairwise Comparisons of Asuinpaikkasi 

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error 

Std. Test 

Statistic Sig. Adj. Sig.a 

Varsinais-Suomi-Pohjois-

Pohjanmaa 
-10,373 29,157 -,356 ,722 1,000 
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Varsinais-Suomi-Helsinki 100,434 25,384 3,957 ,000 ,000 

Pohjois-Pohjanmaa-

Helsinki 
90,061 26,856 3,353 ,001 ,002 

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same. 

 Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050. 

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests. 

  

Q4.1 koen, että osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan 

 

Pairwise Comparisons of Asuinpaikkasi 

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error 

Std. Test 

Statistic Sig. Adj. Sig.a 

Pohjois-Pohjanmaa-

Varsinais-Suomi 
31,510 29,200 1,079 ,281 ,842 

Pohjois-Pohjanmaa-

Helsinki 
121,011 26,896 4,499 ,000 ,000 

Varsinais-Suomi-Helsinki 89,501 25,421 3,521 ,000 ,001 

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same. 

 Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050. 

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests. 
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Q4.1 olen saanut riittävästi tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan 

 

 

Pairwise Comparisons of Asuinpaikkasi 

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error 

Std. Test 

Statistic Sig. Adj. Sig.a 

Pohjois-Pohjanmaa-

Varsinais-Suomi 
12,059 29,203 ,413 ,680 1,000 

Pohjois-Pohjanmaa-

Helsinki 
75,770 26,899 2,817 ,005 ,015 

Varsinais-Suomi-Helsinki 63,711 25,424 2,506 ,012 ,037 

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same. 

 Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050. 

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests. 
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5.8.5 Ilmastopolitiikkaan osallistumiseen liittyviä kysymyksiä, vertailu koulutustaustoittain 

 

Kysymyksessä 4.1. Vastaajat arvioivat omia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ja 

tiedonsaantia ilmastopolitiikkaan osallistumiseen liittyen. Vertailimme väittämiä koulutustaustoittain 

Kruskal-Wallis -testillä. 
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Q4.1 olen saanut riittävästi tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan 

  

Pairwise Comparisons of Koulutus luokiteltuna perus-, keski- ja korkea-aste 

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error 

Std. Test 

Statistic Sig. Adj. Sig.a 

keskiaste-korkea-aste -43,716 22,372 -1,954 ,051 ,152 

keskiaste-perusaste 85,670 41,063 2,086 ,037 ,111 

korkea-aste-perusaste 41,954 41,283 1,016 ,310 ,929 

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same. 

 Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050. 

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests. 

 

-> Tiedonsaannissa ei eroa ryhmien välillä (Bonferroni-korjatut p-arvot >0,05) 
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Q4.1 minulla on riittävästi mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitiikkaan 

 

Pairwise Comparisons of Koulutus luokiteltuna perus-, keski- ja korkea-aste 

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error 

Std. Test 

Statistic Sig. Adj. Sig.a 

keskiaste-perusaste 1,198 40,999 ,029 ,977 1,000 

keskiaste-korkea-aste -70,142 22,336 -3,140 ,002 ,005 

perusaste-korkea-aste -68,945 41,219 -1,673 ,094 ,283 

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same. 

 Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050. 

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests. 

 

 

Q4.1 koen, että osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitiikkaan 

 
 



73 
LIITE B 

 
-> Ero ei ole tilastollisesti merkitsevä (p>0,05) 
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