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Energiatehokkuusdirektiivin sisalto ja tavoitteet

Energiatehokkuusdirektiivin uudistuksella toimeenpannaan EU:n ilmastolaissa asetettuja velvoitteita
vahentdd EU:n nettokasvihuonekaasupaastoja vahintdan 55 prosentilla vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2030 mennessa seka saavuttaa ilmastoneutraalius EU-tasolla vuoteen 2050 mennessa.

Direktiivissé hahmotetaan yleiset puitteet ja toimenpiteet, joilla edistetdén energiatehokkuutta ja
varmistetaan energiatehokkuustavoitteiden saavuttaminen Euroopan unionissa. Komission
ehdotuksen tavoitteena on linjata sd&nnét, joiden avulla toteutetaan energiatehokkuus ensin
periaatetta kaikilla sektoreilla. Ehdotuksen tavoitteena on poistaa esteitd energiamarkkinoilta ja lisata
energian hankinnan ja kayton energiatehokkuutta. Ehdotuksessa saadetaan myos indikatiivisista
kansallisen tason energiatehokkuuspanoksista ja niiden asettamisesta vuodelle 2030. Ehdotuksessa
saadetaan erityisesti julkisen sektorin energiatehokkuustavoitteista.

Valtioneuvoston U-jatkokirje

Komission alkuperdistd ehdotusta on kasitelty jasenmaiden kesken neuvostossa ja sen
valmisteluelimissd. Tarkoitus on, ettd kesdkuun lopussa jasenmaat voisivat muodostaa
yleisndkemyksen aloitteesta. Puheenjohtajamaa Ranska on tehnyt kompromissiesityksia, joihin
valtioneuvosto ottaa tassa U-jatkokirjeesséd kantaa. Lisdksi U-jatkokirjeessa otetaan kantaa
komission = RePowerEU-suunnitelman  18.5.2022 yhteydessa antamiin  muutosesityksiin
energiatehokkuusdirektiiviin.

Yleisia huomioita

Energiatehokkuuden parantaminen on keskeinen ja kustannustehokas toimi, jolla vahennetdan
riippuvuutta Venajan fossiilienergiasta nopealla aikavélilla, mutta jolla on myds pitkalla aikavalilla
suotuisia vaikutuksia. Valtioneuvoston tulisi kiireesti kéynnistéé energiansdastoon ja energiankéyton
tehostamiseen liittyvid toimenpiteitd. Panostukset energiatehokkuuteen vahentavat energian
kayttoa, keventavat paastottoméan energian tuotantotarvetta ja sitd kautta helpottavat nopeasti
irtaantumista fossiilienergiasta. Kansainvalinen kokemus osoittaa, ettéa energiatehokkuus on myos
yksi kustannustehokkaimmista keinoista kasvihuonekaasupaasttjen vahentdmiseksi pidemmalla
aikavalilla. Vahentdessddn kotimaassa kulutetun fossiilienergian tuontia, energian kayton
tehostaminen parantaa Suomen vaihtotasetta. Samalla vdhennetdan myds energiantuotannon
aiheuttamia ymparistdvaikutuksia, silla tarve energiateknologian ja —tuotannon vaatimiin
luonnonvaroihin ja maankaytdon kuormitukseen vahenee. Vaikka uusiutuvalla energialla on
vahemman negatiivisia ympéristovaikutuksia kuin fossiilisilla polttoaineilla, myds siihen sisaltyy
vaihtelevassa maarin resurssi- ja maankayttotarpeita (esim. harvinaiset maametallit ja mineraalit).
Lisdksi energiatehokkuuden hillitessa energian tarvetta, mm. s&hkonsiirron lisdkapasiteetin
rakennustarve pysyy maltillisempana.

Energiatehokkuuden edistamisessé etusijalle on syytd asettaa toimenpiteet, joilla tavoitellaan
samanaikaisesti energian kaytdon tehostumista ja kasvihuonekaasupééastdjen vahentymisté.
Kansallisista toimista paéatettdessa tulisi kuitenkin olla mahdollista ottaa huomioon millainen



energiatehokkuuden voimistamisen rajakustannus on suhteessa paastévahennyksilla saavutettaviin
rajakustannuksiin. On otettava huomioon, ettd mita pidemmalle energiatehokkuustoimissa mennéan,
sitd useammin saattaa syntyd myos tilanteita, joissa paastdvahennysvaikutusten aikaansaaminen
on jarkevampaa muilla toimin. Tarvitaan siis tarkkaa kokonaisvaltaista harkintaa, jossa
energiaratkaisujen ilmasto- ja ymparistovaikutuksia tarkastellaan, mukaan lukien vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen.

Energiatehokkuus tarjoaa Suomelle seka teknologiaan ettd palvelukonsepteihin liittyvaa
innovaatiopotentiaalia. Erityisesti Kkotitalouksille tarjottavia energiaa saastévia palveluita on
suhteellisen vahan tarjolla, ja markkinat ovat ndiden suhteen olleet kehittyméattomat. Ehdotetulla
EU:n energiatehokkuusdirektiivilla on naiden markkinoiden kehittymista tukeva vaikutus.

Imastopaneelin tiivistetyt arviot keskeisista ehdotuksista

Energiatehokkuustavoitteet (4 artikla)

Komission  alkuperdisessd ehdotuksessa asetetaan uusi sitova EU:n  laajuinen
energiansaastotavoite 36-39% loppuenergiankaytolle ja primé&arienergiankulutukselle. EU-tason
sitova tavoite jyvitetddn ehdotuksen mukaan jasenvaltioille komission esittdmalla kaavalla.
Komission kaavan mukaisesti lasketut osuudet ovat neuvotteluiden aikana tarkentuneet siten, etta
Suomen vuoden 2030 energian loppukaytto rajattaisiin kaavalla tasolle 250 terawattituntia (301 TWh
vuonna 2019) ja primaarienergiankulutus tasolle 360 terawattituntia (kokonaisenergiankulutus 378
TWh vuonna 2019). Puheenjohtajamaan kompromissiesityksessa naihin tavoitteisiin sovellettaisiin
viela maakohtaista joustomahdollisuutta. Mikéli EU-tason tavoitteesta jaataisiin kuitenkin jalkeen,
komissiolla olisi mahdollisuus antaa Suomelle tiukempikin tavoite. RePowerEU-aloitteen tiukemmat
tavoitteet puolestaan tarkoittaisivat toteutuessaan, ettd Suomen loppukulutus saisi enintdan olla 239
TWh vuonna 2030.

Kuten valtioneuvostokin U-kirjeessaan huomioi, energian loppukaytétlle asetettava tavoite ei saa
hidastaa paastovéahennysten saavuttamista. Prosessiperdisten paastdjen alasajossa keskeista on
séhkoistdaminen, jolla lahtokohtaisesti tehostetaan energian kayttda. Erityisesti suorien
sahkdistymisratkaisujen energiahydtysuhde on erinomainen. Esimerkiksi sahkon kayttd
lammitykseen lampopumppujen kautta tehostaa primaarienergian kayttoa- lampoépumput luetaan
mukaan energian tehostamistoimiin. Toisaalta taas on totta, ettd epasuoriin sahkdistymisratkaisuihin
(vety, P2X) kytkeytyvien jarjestelmien kokonaishydtysuhde on huonompi. N&itd epéasuoriakin
sahkoistymisratkaisuja kuitenkin tarvitaan valttamatta sellaisilla aloilla, joissa suora sahkodistaminen
ei ole nakopiirissa. Kehittyvan vetytalouden nékodkulmasta loppuenergiankayttoon kohdistuvat
tehostamistoimet voivat toisaalta edesauttaa vetyenergiaratkaisuja, koska tarvittava
tuotantokapasiteetti pienenee. On lisdksi huomattava, etta teollisuuden kilpailukyvyn kannalta
keskeista on energiakustannus, joka on sama kuin energian hinta kertaa kaytetyn energian maara.
Kun vety on selvasti kallis polttoaine, voidaan sen kayttéonottoa edellisen esimerkin mukaisesti
nimenenomaan jouduttaa tarvittavan energian maaraa tehostamalla. Energian loppukayttta
koskevan tavoitteen asettamiseen liittyy siten useita nakoékulmia, joiden tarkempi analyysi olisi viela
paikallaan.

Energianséaéstd helpottaa myds energiakbyhien ja haavoittuvassa asemassa olevien
oikeudenmukaista siirtymaa, fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan energian seka yleisemmin sdhkén
ja kaukoldammoén hintojen noustessa. Onkin tarkeada, ettd Euroopan komission toimenpide-
ehdotuksia energiakbyhyyden vahentamiseksi ja vahavaraisten tukemiseksi energiatehokkuutta
parantamalla edistetdén. Keinoja tarjoavat seka erilaiset tuki-instrumentit kuin myos sééntely, jolla
parannetaan mm. vuokralla-asuvien energiatehokasta asumista.

Julkinen sektori energiatehokkuuden johdossa (5 artikla)

Komission alkuperaisen ehdotuksen mukaan jasenvaltion tulisi vahentaa julkisen sektorin energian
loppukayttbd vahintaan 1,7 prosenttia vuositasolla. TAhan on tydryhmakasittelyiden aikana lisatty
indikatiivinen neljan vuoden jakso. Tavoite tulisi sitovana voimaan aikaisintaan 1.6.2028, ja
jasenvaltioilla olisi mahdollisuus valmistella tarvittava julkisen sektorin energiankulutusta rajoittava



lainsdadantd siihen mennessd. Valtioneuvosto pitdd vahentamisvaatimusta ja hallinnollisten
rasitteiden lisdantymistd edelleen ongelmallisena. limastopaneeli on samaa mieltd hallinnollisten
rasitteiden lisdamisen tarpeettomuudesta, mutta pitdd olennaisena energiatehokkuus ensin —
periaatteen noudattamista, jota julkisen sektorin energian loppukéayttéa vahentava tavoite edustaa.
Mikali julkinen sektori ottaisi tdman tavoitteen vakavasti, saavutettavat saastét voisivat olla
suuremmatkin. Edelleen I6ytyy paljon kohteita, joissa energiatehokkuustoimien takaisinmaksuajat
ovat lyhyet. Lisaksi energiatehokkuustoimien kannattavuus paranee energian hinnan nousun myota.
Tavoitteen seurantaa varten pitdisi etsia ja kehittdd mahdollisimman tehokkaita tapoja, koska
kulutuksen seuranta on ensimmainen askel tehokkuuden parantamisessa.

Julkisten rakennusten esimerkillinen rooli (6 artikla)

Komission alkuperdisessa ehdotuksessa laajennetaan nykyinen valtion keskushallinnon
omistuksessa ja kaytdssa olevaan rakennuskantaan rajattu 3 % vuotuinen Kkorjausvelvoite
koskemaan koko julkisen sektorin rakennuskantaa. Neuvoston tydryhmakasittelyssa historiallisten ja
suojeltujen rakennusten seké kirkkojen ja maanpuolustuskayttéon tarkoitettujen rakennusten osalta
esitysta on lievennetty siten, etta niiden peruskorjauksen tason voi jasenvaltio itse asettaa.
Velvoitteen kohderyhmaa on tydryhmakasittelyn aikana rajattu siten, etta jdsenvaltiot voivat jattaa
tuetun vuokra-asuminen rakennukset (social housing) peruskorjausvelvoitteen ulkopuolelle, jolloin
kuntasektorin omistamasta rakennuskannasta poistuisi velvoitteen piirista noin 15-20 %.

Valtioneuvosto ei pida tarkoituksenmukaisena julkisen sektorin rakennuskantaan kohdistuvaa 3 %
peruskorjausvelvoitetta, jossa korjauksen tasovaatimukseksi asetetaan uudisrakentamisen lahes
nollaenergiataso, josta siis talla hetkella neuvotellaan rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
(EPBD) uudistamisen osalta.

Vaikuttaa siltd, ettéd valtioneuvosto on tulkinnut 3 % velvoitteen tasovaatimuksen Kkuitenkin
virheellisesti, koska korjausrakentamiselta ei vaadita uudisrakentamisen tasoa. Paneelin
nakemyksen mukaan ehdotuksessa tarkoitetaan EPBD:n mukaista kustannusoptimaalista lahes
nollaenergiarakennuksen tasoa, joka voi olla erilainen uusille ja laajamittaisesti korjattaville
rakennuksille. Suomessa onkin sdadetty korjausrakentamisen lahes nollaksi eli laajamittaisesti
korjattaville rakennuksille helpommin saavutettavat energiatehokkuuden vaatimukset verrattuna
uudisrakentamisen ldhes nollan vaatimuksiin. Korostamme, ettd EPBD:n  mukaan
korjausrakentamisen ldhes nollan pitdd olla kustannustehokasta 20 vuoden tarkastelujaksolla
laskettuna. Tasté johtuen korjauksen 3 prosentin vuosivaatimus voi osoittautua taloudellisesti
kohtuulliseksi, mutta kustannuslaskelmat on hyva laatia uudelleen tasta lahtékohdasta.

Joka tapauksessa julkisten rakennusten energiatehokkuudessa ja korjaustahdissa olisi Suomessa
paljon parannettavaa, joten sitd ajatellen lisdsaantely on tervetullutta. Kansainvalinen kokemus ja
tutkimustieto osoittavat, etta rakennusten energiatehokkuuden ja energiansédaston edistamisessa,
tarvitaan julkisen sektorin luomia markkinoita sdantelyn ja julkisten hankintojen kautta seka
markkinoiden parantumista markkinavalittdjien avulla. 3 prosentin korjausvelvoite voidaan nahda
julkisen sektorin mahdollisuutena toteuttaa esimerkillistéa roolia, joka lisdd uusien rakennusten
energiapalveluiden tarjontaa.

Julkisella sektorilla voidaan toimija edelldkavijand uusien energian, erityisesti ylijaama- ja
jatelammon, kausivarastoinnin ratkaisujen mahdollistajana. TAman tyyppisten energiatehokkuutta
parantavien ratkaisujen yhteydessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten s&éntely mahdollistaa
esimerkiksi tontin rajat ylittavat ratkaisut. Energiavarastoja voitaisiin rakentaa myos kiinteistén rajat
ylittavaksi, esimerkiksi kortteli- tai aluekohtaisiksi varastoiksi.

Rakennusten energiatehokkuutta saadeltdessa tulisi kiinnittd& erityistda huomiota rakentamisen
aikaisiin paastoihin, mukaan lukien rakennusmateriaalien ilmastovaikutuksiin, silla niiden avulla on
mahdollista saada aikaan nopeita tarvittavia paastdvdhennyksid. Rakennusten kaytonaikaiset
energiatehokkuusparannusten kautta saavutettavat paastdvéahennykset ovat térkeitd, mutta
jakaantuvat pidemmalle ajalle.



