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limastovuosikertomuksesta sdadetddan Suomen ilmastolaissa ja sen tulee sisaltaa paastokehityksen
seka keskipitkan aikavalin ilmastopolitikan suunnitelman paastévahennystavoitteiden toteutumisen
arviointia. llmastovuosikertomukseen tulee sisallyttda vahintdan kerran vaalikaudessa arvio
sopeutumissuunnitelmaan siséltyvien sopeutumistoimien riittdvyydesta ja tehokkuudesta seka
tarvittaessa selostaa suunniteltujen sopeutumistoimien toteutumisesta hallinnonalakohtaisesti.

Verrattuna ensimmaiseen, vuonna 2019 julkaistuun vuosikertomukseen, vuoden 2020
vuosikertomus kattaa kaikki ilmastopolitikan kannalta relevantit sektorit: paastokauppa, maankaytto
(LULUCEF) ja taakanjako. Sopeutumissuunnitelman mukaisten toimien riittavyytta arvioidaan. Uutena
asiana vuosikertomuksessa arvioidaan yleislaatuisesti, miltd ilmastoneutraaliuden saavuttaminen
vuonna 2035 nayttaa.

Toimien riittavyys

Pikaennakkotietojen mukaan Suomen kokonaisp&astot laskivat 2019 6 % edelliseen vuoteen
verrattuna ollen noin 52,8 Mt COz-ekv. Paastdjen kdantyminen laskuun on positiivista kehitysta
verrattuna vuoden 2018 paastdjen kasvuun. Jatkuvasti laskeva trendi paastokehityksessé on
valttdmaton edellytys vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamiseksi. Hiilineutraalius
vaatii aiempien paastdévahennystavoitteiden lisdksi myds nettopdastdjen vahenemisen, jota ei ole
ennen hiilineutraaliustavoitetta systemaattisesti tarkasteltu.

Vuoden 2019 paastokehitys on askel oikeaan suuntaan, mutta politikkatoimia on jatkuvasti
kehitettava. Iso osa paastbjen vahennyksestad tapahtui paastdokauppasektorilla, jossa paastot
laskivat n. 11 %, kun ne laskivat taakanjakosektorilla vain 2 %. Taakanjakosektorilla ylitettiin jalleen
EU:n Suomelle asettama vuosittainen paastokiintio.

Vaikka liikenteen paastot kaantyivat laskuun edellisvuodesta, ovat ne edelleen laskeneet tavoitteisiin
nahden liilan hitaasti. lImastovuosikertomuksessa kuvataan hyvin liikenteen kolme eri
paastévahennyskeinoa, eli energiatehokkuuden parantuminen, likennesuoritteen vaheneminen ja
kayttévoimien muutokset. Vain energiatehokkuuden osalta on merkittdvaa toimeenpanoa, vaikka
liikennesuoritteen ja kayttévoimien tuomat absoluuttiset vahennykset ovat olennaisimpia keinoja
puolittaa liikenteen paastot. Fossiilittoman liikenteen tiekartalla tulee olemaan suuri rooli tarvittavien
linjausten ja konkreettisten vaihtoehtojen hahmottelussa.

Samoin maatalouden paéastot junnaavat edelleen paikallaan. Maatalouden péaéastokehityksen osalta
nykyiset toimet eivat riitd. limastovuosikertomuksessa arvioidaan vain niukasti, kuinka lisatoimia
voitaisiin  10ytdd maataloussektorilla. Yhdessa liikenteen kanssa, maatalouden paéastéjen
vaheneminen on kynnyskysymyksena ilmastotavoitteisiin padsemisessa, mika tulisi kattavammin
kasitella haasteiden, mahdollisuuksien ja riskien kautta myds ilmastovuosikertomuksessa.

limastovuosikertomuksessa todetaan, ettd mikdli paastévahennystarpeen suuruusluokan
arvioimiseksi oletetaan, etta paastojen tulisi laskea noin tasolle 21 Mt CO2 vuoteen 2035 mennessa.
Tama tarkoittaa, ettd uusilla lisatoimilla tulisi saada aikaan n. 15 Mt COz-ekv. paastévahennys, jotta
paastaan hiilineutraaliustavoitteeseen vuonna 2035. Haasteen suuruus ilmenee hyvin kuvissa 3 ja
4, joissa implisiittisesti oletetaan, ettd nielut ovat tasolla 21 Mt CO2. Toisin sanoen, nieluja tulisi



kasvattaa nykyisestd n. 17 Mt CO:z suuruudesta. 2035 hiilineutraaliustavoite sitoo yhteen
maankayttosektorin, taakanjakosektorin sekd paasttkauppasektorin. Naiden kaikkien sektorien
toimia olisi siis hyva arvioida.

Vuoden 2020 paastot oletettavasti vahenevat COVID19—pandemian seurauksena, minka vuoksi on
erityisen tarkeda seuraavissa ilmastovuosikertomuksissa arvioida aktiivisten politiikkatoimien
vaikutusta paastovahennyksiin, jotta vaadittava paastovahennysten taso sailyy myds pandemian
jalkeen. Taulukossa 4 kaydaan hyvin ja kattavasti l1api erilaiset toimet ja ohjelmat, mutta tdhan olisi
ilmastotoimien riittdvyyden arvioimiseksi olennaista saada arvio toimien vaikutuksista seka
merkinnéat, mitka toimet ovat uusia verrattuna aiempaan ilmastovuosikertomukseen.

Suomen ilmastopaneelin ndkemykset ilmastovuosikertomuksen kehittamiseksi

limastovuosikertomus on uusi ilmastopolitiikan asiakirja ja sen muotoa ja sisdlttd kehitetdén
edelleen.

Vuoden 2019 lausunnossaan ilmastopaneeli totesi, ettéa iimastovuosikertomuksesta tulisi kehittda
ilmastopolitiikan strateginen tyokalu. Taté voidaan edistdd muun muassa

¢ laajentamalla tarkastelua kattamaan koko ilmastopolitikan ala, eli myds taakanjakosektorin
ulkopuoliset toimet,

¢ laajentamalla tarkastelua ilmastopolitikan suunnitteluasiakirjojen ulkopuolelle,

e kehittamalla vuosikertomusta arvioivaan ja tulevaisuuteen katsovaan suuntaan,

e huolehtimalla, ettd vuosikertomuksessa on omaleimainen hallituksen viesti seké kansalaisille
suunnattu osuus.

Paneeli katsoo, ettd naméa ehdotukset ovat relevantteja myds vuoden 2020 vuosikertomukselle.
Positiivista on, etta kertomuksen nakokulma on laajennettu kattamaan jossain maéarin
ilmastopolitikan kokonaisuus, eli paastokauppa, taakanjakosektorit ja maankayttdé (LULUCF) seka
sopeutumistoimien arviointi. Kokonaisvaltainen ote on tarpeen ilmastotoimien kokonaiskuvan
muodostamiseksi. On hyva, ettd tuodaan esiin, ettd paastokaupan piirissa olevaan
paastokehitykseen voidaan vaikuttaa myos kansallisin politiikkatoimin. limastopaneeli haluaa
kuitenkin huomauttaa, etta toisin kuin ilmastovuosikertomuksessa lukee, voi Suomi myds vaikuttaa
itse péaastokaupan kunnianhimon nostamiseen osallistumalla aktiivisesti EU:n paastdkaupan
uudistamiseen. Sama koskee myts maatalouspolitikkaa uuden CAP:in alaisuudessa, jota vain
sivutaan ilmastovuosikertomuksessa.

Taman vuoden ilmastovuosikertomuksessa toteutuneiden toimien riittavyyden ja vaikuttavuuden
tarkastelu jaa kuitenkin valitettavan vahaiseksi. Tulevissa ilmastovuosikertomuksissa voisi viela
tarkemmin eritella toteutettujen politikkatoimien vaikutusta eri sektoreiden paastoihin — ovatko toimet
olleet onnistuneita, riittavia ja mitd haasteita on jaljella, sekd milla konkreettisilla politiikkatoimilla
niihin aiotaan tarttua. Olisi tarkeda tuoda esiin my6s onnistuneita toimia, ja arvioida miksi kyseiset
toimet ovat olleet vaikuttavia. Tallainen tarkastelu edesauttaisi hyvien kaytantdjen jakamista ja
oppimista. Seurannan kannalta olisi tarkeda tuoda selkeasti myds esiin se, mita toimia on tehty sitten
edellisen vuosikertomuksen. Lisdksi paneeli ehdottaa, ettd tulevissa ilmastovuosikertomuksissa
hallitus arvioi myds tehtyjen politikkatoimien sosiaalisia vaikutuksia, erityisesti sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta.

Paneeli katsoo, ettd vuosikertomuksen sisaltoa tulisi kehittdd siten, ettd kuntien ilmastotoimien
paastévahennyskehitys ja suomalaisten hiilijalanjéljen kehitys tulisi raportoivaksi. Tastéakin
huolimatta, etté ko. tietojen tuottamiseen liittyy muutaman vuoden viive. Paneeli kiittda nyt kasilla
olevaa vuosikertomusta siitd, ettéd kotitalouksien hiilijalanjalkeen on kiinnitetty huomiota omana
osuutenaan. Liséksi on hyva, ettd mukana on vihdoin myds julkisten hankintojen hiilijalanjalki, joka
on kuitenkin varsin merkittava.

On varmasti vaikea I6ytdd optimaalista muotoa vuosikertomukselle. Esitystapaan on monin paikoin
saatu kiitettavaa napakkuutta, mutta vuosikertomus on edelleen virkakielinen, pitk& ja se painottuu
edelleen taakanjakosektoriin. Paneeli korostaa edelleen tarvetta puhutella suurta yleis6a ja odottaa
hallitukselta selkeampéé ja persoonallisempaa kasialaa kertomukseen. Paneelin ehdotus on, etté
iimastovuosikertomukseen liitetddn kahden sivun mittainen teksti, jossa esitetddn ydinasiat:



tarvittava paastopolku vuoden 2035 hiilineutraaliuteen, péastdjen nykytila ja paastokuilu (ks.
tarkemmat ehdotukset alla) arvioiden kera ja tAma jaetaan laajamittaisesti kansalaisille ja esimerkiksi
kouluihin. limastovuosikertomuksen yhteydessa annettu visuaalinen tiivistelma osin vastaa tahan
haasteeseen. Kyseisen dokumentin ldydettévyyteen tosin olisi suotavaa vield panostaa eikd se
sisalla kokonaiskuvan hahmottamista edistévia havainnollistuksia, joita taas I0ytyi kuitenkin
vuosikertomuksesta. Kannatettavaa olisi myods 16ytaa tapa vahvistaa kansalaisyhteiskunnan roolia
raportin tuottamisessa.

Kokonaisvaltainen tapa hahmottaa Suomen paastdjen kehitystd olisi suhteuttaa kehitys siihen
paastopolkuun, joka tarvitaan vuoden 2035 ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteen
saavuttaminen on paastoéjen ja nielujen yhteistulos. Paastopolku on taten ehdollinen nielulle. Koska
paastdjen vahentaminen on ensisijaista, polku voitaisiin hahmottaa keskimaaraisella vakioisella
LULUCF-sektorin nettonielulla tarpeellisin selvennyksin. (Téama edellyttad myo6s sitd, etté
maankayttosektorin kehitystéd arvioidaan nykyistd painokkaammin kertomuksessa). Vertaamalla
graafisesti paastojen historiallista kehitysta tarvittavaan paastopolkuun saataisiin asia kuvatuksi
havainnollisesti ja  kokonaisvaltaisesti.  Politikan  kehittdmistarpeita  voisi  tdydentda
paastokuiluanalyysilla, jossa selkeasti kuvattaisiin paastovahennystavoite, paatokset paastojen
rajoittamiseksi ja tarvittavat lisatoimet.



