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[Imastovuosikertomuksen sisélto ja tavoitteet

limastovuosikertomuksen laatimisesta on saadetty vuonna 2022 uudistetussa ilmastolaissa.
limastolain mukaan vuosikertomuksessa tulee antaa tiedot paastbdjen ja nielujen kehityksesta,
arvioida ilmastotoimien riittavyyttd seuraavan 15 vuoden ajalle asetettujen tavoitteiden osalta seka
arvioida niiden saavuttamisen edellyttdmien lisdtoimien tarpeesta. Raportointi koskee keskipitkén
aikavalin  suunnitelmaa  (KAISU), maankayttdsektorin  suunnitelmaa  (MISU) seka
sopeutumissuunnitelmaa (KISS).

Yleisia huomioita

limastovuosikertomusta on kehitetty hyvaan suuntaan aiempien vuosien lausuntojen ja
eduskuntakasittelyiden pohjalta. Vuosikertomuksen on laajuudestaan huolimatta jasennelty selkeiksi
kokonaisuuksiksi. lImastovuosikertomuksen lopussa olevat sektorikohtaiset indikaattorit auttavat
seuraamaan Yyksittaisten toimien edistymista. Tuleviin vuosikertomuksiin olisi hyva viela lisata
esimerkiksi taulukko, jossa tarkasteltaisiin KAISU:n, MISU:n ja KISS:n numeeristen tavoitteiden
toteutumista toimikohtaisesti. On hyva, ettd ilmastovuosikertomuksen viestintdd yleisolle on
kehitetty. Ymparistoministerion nyt ensimmaista kertaa jarjestama yleisoélle avoin julkaisutilaisuus
sekd jo aiemmin mukana ollut tiivistelma ovat hyvia viestinnan valineitd myods jatkossa.
limastopaneeli toistaa ehdotuksensa, ettd ilmastovuosikertomukseen sisallytettaisiin hallituksen
viesti kansalaisille.

Vuoden 2022 ilmastovuosikertomus on ensimmainen uuden ilmastolain aikana annettu. Toisaalta on
huomattava, ettd vuosikertomus koskee vanhan ilmastolain mukaista aikaa. Tastd huolimatta
valtioneuvostolla olisi ollut mahdollisuus arvioida tilannetta myds uuden ilmastolain mukaisten
tavoitteiden kannalta eli sita, miten toimet riittavat seuraavalle 15 vuodelle ilmastolaissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen, ja olisiko tarvetta lisatoimille. Ottaen huomioon tiedot nettonielun
merkittavasta trendinomaisesta heikkenemisesté ilmastovuosikertomus antaa liilan positiivisen kuvan
Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisesta.

[Imastopaneelin keskeisimmat arviot

1. llmastovuosikertomuksessa ei ole huomioitu kattavasti maankayttésektorin nettonielun
pienenemisen vaikutusta uuden ilmastolain ja EU-velvoitteiden mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseen. limastovuosikertomukseen ei myodskaan sisally arviota mahdollisten lisétoimien
tarpeesta. Tulevissa ilmastovuosikertomuksissa voisi olla selkedsti esitettynd osa, jossa
arvioitaisiin liséatoimien tarvetta.

2. Nettonielun trendinomainen pieneneminen lisda painetta taakanjakosektorin
paastovahennyksille. LULUCF-sektorilta ei saada KAISUn esittamaa 0,4 Mt joustoa
taakanjakosektorin paastovahennyksiin. Tama edellyttaa lisatoimia taakanjakosektorille vuoden
2030 tavoitteiden saavuttamiseen.  Mikali nettonielua ei saada korjattua kansallisen
hiilineutraaliustavoitteen tai EU:n LULUCF-tavoitteen edellyttamalle tasolle, voidaan
taakanjakosektorilla tarvita jopa suurempaa kuin 50 prosentin paastbvdhennysta.
limastovuosikertomuksessa esitettyjen riittavyystarkastelujen pohjana kaytetyt skenaariot ovat
nielukehitystd koskevan uuden tiedon valossa vanhentuneet, mink& vuoksi ilmastopolitiikan
nykytilannetta tulee tarkastella ndiden uusien tietojen perusteella.



3. Uuden ilmastolain 16 8:n mukaan valtioneuvostolla on velvollisuus seurata lain 2 §:n mukaisten
suunnitelmien toteutumista ja paattaa tarvittaessa lisdtoimista sekad muuttaa suunnitelmia lain 17
8:n nojalla. Vaikka kertomus koskee vanhan ilmastolain mukaista aikaa, olisi valtioneuvosto
voinut uuden tiedon perusteella tehda paatdksen, jossa se olisi todennut uuden ilmastolain
mukaisesti hyvaksytyn MISU:n tarkistamisen tarpeen.

4. llmastovuosikertomuksessa tulisi nykyistd paremmin tunnistaa, ettd samalla kun
energiantuotannon paastét vahenevét tehokkaasti erityisesti EU:n paastbkaupan ansiosta,
maatalouden ja liikenteen paastéjen vahentdmisen merkitys ja sita tukevat politikkatoimet
korostuvat. Jos maatalouden ja liikenteen paastovahennystoimet etenevéat hitaasti tai eivat
toteudu, Suomen EU-velvoitteiden ja hiilineutraaliustavoitteen tayttdminen hankaloituvat.

5. Energiantuotannon fossiiliset paastot ovat vahentyneet osin puupohjaisten biomassojen polton
kasvun vuoksi. Toisaalta suurissa polttolaitoksissa investoiminen polttoon perustumattomiin
ratkaisuihin olisi tarpeen nieluvaikutusten vuoksi. Vuosikertomus ei valitettavasti kasittele
biomassojen kayton haasteita ja ohjaamista lainkaan.

6. Uusi kansallinen CAP-suunnitelma on arvioitu ilmastotoimien suhteen tehottomaksi, vaikka
yhteiskunnalla olisi kaytéssa useita kustannustehokkaita toimia maataloussektorin paastdjen
vahentamiseksi. Tata olisi ollut syytd avata ilmastovuosikertomuksessa, kuten myos
ilmastoruokaohjelman tilannetta.

7. Sopeutumista kasittelevaa osuutta ilmastovuosikertomuksessa tulisi kehittaa niin, etté luotaisiin
ajantasainen katsaus seké ilmastonmuutokseen liittyvien riskien kehitykseen, etta sopeutumisen
seurantaan ja indikaattoreihin. limastovuosikertomuksessa voitaisiin arvioida lisdksi
iimastonmuutoksen vaikutusten ja tehtyjen sopeutumistoimenpiteiden edistymistéa eri sektoreilla.

8. Uuden ilmastolain mukaan ilmastolain ja sen suunnittelujarjestelméan tavoitteena on varmistaa
osaltaan ilmastotoimien oikeudenmukaisuus, joten tulevaisuudessa ilmastovuosikertomus voisi
luoda katsauksen myo6s suunnitellun ja toteutetun ilmastopolitiikkan
oikeudenmukaisuusvaikutuksiin.

Yksityiskohtaisempia huomioita ilmastovuosikertomuksesta
Paastokauppasektori

Paastokauppasektorin paastét ovat pitkalla aikavalilla vahentyneet suunnitelmien mukaisesti.
Paastdjen vdahenemisen odotetaan jatkuvan nopeana, mikali paastéoikeuden hinta pysyy korkeana
ja ohjaavana. Kuten ilmastovuosikertomus tunnistaa, myos kansallisilla ohjauskeinoilla voidaan
lisaksi vaikuttaa paastbkauppasektorin paastokehitykseen.

Paastdjen vahennys paastOkauppasektorilla on tapahtunut ennen muuta energiajarjestelman
paastojen leikkauksilla. Siella paastot ovat vahentyneet nopeasti, osin puupohjaisten biomassojen
polton kasvun kautta, vaikka suurissa polttolaitoksissa investoiminen polttoon perustumattomiin
ratkaisuihin olisi tarpeen jo nieluvaikutusten vuoksi. Vuosikertomus ei valitettavasti kasittele
biomassojen kayton haasteita ja ohjaamista lainkaan.

Téassa yhteydessa olisi hyva tunnistaa myds teollisuuden paastéjen keskittyminen; onnistuminen
teollisuuden péaastdévahennyksissd riippuu suuren paastdlahteen omaavien toimijoiden
investointipaatoksistd, joten on tarkedd, ettd valtio huolehtii investointiympariston
johdonmukaisuudesta ja kannustaa oikeaan suuntaan. limastopaneeli katsoo, ettd Suomi tarvitsee
toimivan vetystrategian, merkittavia investointeja vihredén vetyyn seké tutkimus- ja kehitystoiminnan
ja investointien jouduttamista.

Taakanjakosektori

Taakanjakosektorin paastévahennystavoitteeksi on EU:ssa sovittu Suomelle 50 prosentin paéstéjen
leikkaus vuoden 2005 tasosta. Taakanjakosektorin paastot ovat kokonaisuudessaan véahentyneet
hitaammin kuin paastdkauppasektorin paastét. Paastét ovat vahentyneet Kkaikilla sektoreilla
maataloutta lukuun ottamatta.



KAISU pyrkii vastaamaan Suomen taakanjakosektorin 50 % péaéastévahennystavoitteeseen, mutta
limastopaneelin arvion mukaan toimet eivat ole riittavial. KAISU ei mydskaan sisalla puskuria tai
esita toimia paastokehitysta koskevien epavarmuuksien varalle vuoteen 2030. KAISUn valmistelun
taustalla ollut tilannekuva on vuoden 2022 aikana muuttunut merkittavasti. Maankayttdsektorin
muuttuminen selvastd nettonielusta lievaksi paastdlahteeksi lisda painetta taakanjakosektorin
paastévahennyksille. EU:n taakanjakosektorin tavoitteiden toteuttamisen osalta KAISUssa luotettiin
maankayttosektorilta saatavaan 0,45 Mt CO2-ekv./vuosi suuruiseen joustoon, joka nyt jaa saamatta.
Taakanjakosektorilla voidaankin joutua tekem&an suurempia paastdévahennyksia nopeammin kuin
mitd on aiemmin ajateltu. Tdma tarve tunnistetaan lyhyesti myds ilmastovuosikertomuksessa,
kuitenkaan analysoimatta mité se kaytanngssa tarkoittaa.

Liikenne

Kuten ilmastovuosikertomus tunnistaa, vuosina 2020 ja 2021 liikkenteen paéstdjen vahentyminen on
ollut mallinnettuun paastépolkuun nahden riittavaa, mutta tdéhédn on osaltaan vaikuttanut
liikennesuoritteen lasku koronapandemian seurauksena. Samaan aikaan kuitenkin vuonna 2022
paatetty uusiutuvan polttoaineen jakeluvelvoitteen tilapdinen alentaminen kasvattaa liikenteen
paastoja vuosina 2022-2023 VTT:n arvion mukaan vuosittain noin 1,7 Mt verrattuna tilanteeseen,
jossa velvoitetasot olisivat pysyneet entisellaan. Kuten ilmastovuosikertomus toteaa, tama
paastélisays on Suomen taakanjakosektorin mittakaavassa erittdin suuri. Vuoden 2022
iimastovuosikertomuksen tilanne liikenteen paastbjen osalta saattaa siten antaa harhaanjohtavan
kuvan siitd, miten paljon tyota liikennepééastdjen alas ajamiseksi on tehtavana tulevina vuosina.
Hallitus on epajohdonmukaisella politiikallaan jakeluvelvoitteen laskun myota hidastanut kehitysta
entisestaan.

limastovuosikertomuksessa tunnustetaan, ettd budjettineuvottelujen sekd varautumisen
ministeritydryhman paatdésten myota vuosille 2022-23 osoitettu rahoitus ei ole fossiilittoman
liikenteen tiekartan esittamalla tasolla. Puutteita on erityisesti kavelyn, pyoréilyn ja joukkoliikenteen
rahoituksessa. Taméa on huolestuttavaa ottaen huomioon, kuinka tarkeaa on katkaista henkildautolla
tehtavien matkojen kasvu. Fossiilittoman liikenteen tiekartan tavoitteena on, ettd henkildautojen
liikennesuorite ei endéa kasva vuoden 2019 tasosta tulevaisuudessa. Tavoitteen saavuttaminen
edellyttda tiekartan mukaista toimien rahoituksen tasoa.

Maatalous

Maatalouden paastot ovat pysyneet tasaisena viime vuodet. KAISUn kaavailema paastévahennys
maataloussektorille on my6s vaatimaton. Luomalla positiivisia kannustimia ja tekemalla
pellonraivaus luvanvaraiseksi muiden EU-maiden tapaan voitaisiin maataloussektorin paastoja
vahentaa selvasti enemman, jopa kaksinkertainen maara KAISUun verrattuna.

Uusi kansallinen CAP-suunnitelma on useissa arvioissa todettu tehottomaksi ja jopa ilmaston
kannalta haitalliseksi, vaikka yhteiskunnalla olisi kaytéssaan monia mahdollisia kustannustehokkaita
paastovahennystoimia2. llmastovuosikertomuksessa ei mainita kansallisen CAP-suunnitelman
tehottomuutta ilmaston kannalta. Komissio kehotti Suomea kiristamaan kansallisen CAP-
suunnitelman ohjaavuutta ilmastoystavallisempéan suuntaan, mutta valtioneuvosto paatti jattaa
tdaman neuvon huomioimatta. Tata olisi ollut syyta avata myos ilmastovuosikertomuksessa.

Ruoantuotannon pé&astévahennyspotentiaali ja sen hyddyntamatta jattdminen loistavat
poissaolollaan ilmastovuosikertomuksessa, jossa todetaan ilmastoruokaohjelman valmistuvan
vuonna 2022. limastovuosikertomuksessa olisi pitanyt kertoa, miksi ilmastoruokaohjelmaa ei ole
julkaistu ajallaan. limastopaneelin selvityksen mukaan kuluttajien suurin paastévahennyspotentiaali

1 https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2022/02/VN-990-2022 ilmastotoimien-
arviointi_ilmastopaneeli.pdf

2 ks. esim. Euroopan komission arvio Suomen kansallisesta CAP-suunnitelmasta:
https://mmm.fi/documents/1410837/12210688/FI+CSP_ List+of+Observations.docx.pdf/b5cf4d8b-
89a5-6534-29c1-dba82e6f2ae5/FI+CSP_List+of+Observations.docx.pdf?t=1649072223929
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https://mmm.fi/documents/1410837/12210688/FI+CSP_List+of+Observations.docx.pdf/b5cf4d8b-89a5-6534-29c1-dba82e6f2ae5/FI+CSP_List+of+Observations.docx.pdf?t=1649072223929

liittyy juuri ruokavalintoihin, etenkin jos merkittava maéara kuluttajista siirtyy ravitsemussuositusten
mukaisiin kasvispainotteisempiin ruokavalioihin. P&&astét eivat kuitenkaan valttamatta pienene
Suomessa, ellei ruoka- ja maatalouspolitikka reagoi kulutuksen muutoksiin ohjaamalla myds
ruoantuotantoa vahapaastéisempaén suuntaan. limastopaneeli toivoo, ettd ilmastoruokaohjelmassa
tuodaan esiin, mika rooli ja maarallinen vaikutus ruokavalion muutoksilla on ja kuinka tuotantotapoja
ja maankayttda tulee muuttaa, jotta kulutuksen muutoksilla saavutettaisiin mahdollisimman suuri
ilmastohyoty3. Ruokavalioiden muutos tulevina vuosina saattaa mahdollistaa myds pellon kaytén
optimointia. Kuten Luken selvityksissa on osoitettu, ruoka suomalaisille voitaisiin tuottaa noin
kolmasosalla nykypinta-alasta, mikali siirryttaisiin kasviperaiseen ruokavalioon.

Muut

Ehdotus fossiilisesta o6ljylammityksestéd luopumisen toimenpideohjelmaksi oli lausuntokierroksella
20.4.-31.5.2021. Vuoden 2021 ilmastovuosikertomuksessa viitataan tdh&n prosessiin, mutta vuoden
2022 ilmastovuosikertomuksessa tasta ei endd puhuta. limastovuosikertomuksessa olisi pitéanyt
selventaa, mika on tilanne tdman keskeisen toimenpideohjelman osalta, ja miksi sita ei ole
edelleenk&an annettu.

Maankayttdsektori

Maankayttdsektorin toimia arvioitaessa tulee huomioida Suomen EU-tason velvoitteet - kdytdnnossa
siis 2021-2025 LULUCF-sektorin laskennallinen no debit —rule, vuodelle 2030 kaavailtu -17,8 Mt
tavoite - seka kansallinen hiilineutraaliustavoite.

Nykyisten toimenpiteiden valossa Suomi ei saavuta EU:n vuosille 2021-2025 eika valttamatta 2026—
2030 asettamaa maankayttdsektorin nettonielutavoitetta. Vastuun tavoitteiden saavuttamisesta
kantaa valtio. Kustannuksia voi syntya, mikéli joudutaan ostamaan korvaava maara nieluyksikoité
EU:n siséisiltd markkinoilta tai tekemaan kallimpia paastévahennystoimia taakanjakosektorilla, silla
nieluylijgdgman luominen kaudella 2026-2030 ei ole todennakoista. limastolain mukaisesti Suomen
tavoitteena on liséksi nielujen aikaansaamien poistumien kasvaminen niin, ettd ne vuonna 2035
kattavat aiheutetut paastot.

Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma perustuu vanhentuneeseen tietoon metsien nettonielusta ja
koko LULUCF-sektorin tilanteesta. MISUn paéivitystarve olisi voitu ilmastovuosikertomuksessa
tunnistaa, silla MISUn 3 Mt CO:z-ekvivalentin nettonielun lisdystavoite ei ole alkuunkaan riittava
maankayttdsektorin ollessa nyt lieva paastdlahde.

llmastopaneeli on todennut aiemmassa lausunnossaan, ettd  maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelman haaste on maarittdd tarvittava nettonielua vahvistavien toimien yhdistelma,
jonka avulla pystytddn varautumaan riittdvan hyvin nettonielun vuosittaiseen vaihteluun (joka
noudattaa pitkalti hakkuiden méaaraa), mahdollisiin trendimaisiin muutoksiin lahiajan nielussa ja
turvataan riittavan nettonielun toteutuminen. Myés OECD huomauttaa Suomen maaraportissaan?,
ettd Suomen tulisi vahvistaa LULUCF-sektorin nettonielua maaperdpéaastdja vahentamalla.
Nettonielun pelastusohjelman lisaksi tarvitaan suunnitelma LULUCF-tavoitekauden 2021-2025
velvoitteiden hoitamiseksi.

Metsanielun merkittdvd pieneneminen on jaanyt huomioimatta my0s muissa strategisissa
dokumenteissa. Kansallista metsépolitikkaa ohjataan metséastrategialla, joka julkaistiin vastikaan.
Strategia ulottuu vuoteen 2035. Kuten ilmastovuosikertomus toteaa, paivitystyd olisi mahdollistanut
metsapolitiikkan tavoitteiden tarkastelun suhteessa ilmasto- ja energiapolitikkaan. Valitettavasti tama
mahdollisuus jatettiin strategiassa hyddyntamatta, kuten limastopaneeli totesi lausunnossaan®.

3 https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2021/08/VN-15485-

2021 ilmastoruokaohjelma lausunto-MMM.pdf

4 https://www.oecd.org/economy/finland-economic-snapshot/

5 https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2022/11/Asiantuntijalausunto_-
VN_26649_2022-Luonnos-kansalliseksi-metsastrategiaksi-KMS2035.pdf
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Valtioneuvoston heindkuun 2022 linjauksista huolimatta metséstrategian luonnoksessa
iimastonmuutoksen hillintdd ei ole nostettu selkeasti tavoitteeksi luonnoksen strategisissa
paamaarissa. Luonnoksesta antamassaan lausunnossa limastopaneeli perdaankuulutti pikaista
reagointia ja varovaisuusperiaatteen noudattamista. Metsdnielun merkittdvan pienenemisen
aiheuttamaan haasteeseen vastaaminen olisi tullut ehdottomasti huomioida kansallisessa
metsastrategiassa. Suomen tulisi kehittdd maankaytdn pitkdjanteistd suunnittelua siten, etta
ympéristonakdkulmat tulisivat huomioiduksi nykyista paremmin.

Kulutusperaiset paastot

Kulutusperéisten paastdjen seurannan kehittdminen on ilmastovuosikertomuksessa tervetullut
suunta. limastopaneelin kulutukseen keskittyneen hankkeen perusteella voidaan todeta, etta toimiva
ilmastopolitiikka pienentéé kotitalouksien hiilijalanjalkeéd tehokkaasti, vaikka yksittdinen kuluttaja ei
tietoisesti pyrkisikddn vahentam&an paastéjaan, silla se muuttaa tuotannon rakenteita
vahapaastoisiksi. Tamén liséksi kuluttajia voidaan kuitenkin ohjata ja tukea aktiivisiin toimiin, joilla
saadaan aikaan lisdpaastovahennyksid sekad kotimaassa ettd Suomen rajojen ulkopuolella.
Hankkeessa tunnistettin ruoan, asuminen, liikkumisen ja muun kulutuksen osalta tallaisia
toimenpidealueita, joihin yhteiskunnan kannattaisi suunnata viela ohjauskeinoja kotitalouksien
paastovahennysten jouduttamiseksi.®

lImastonmuutokseen sopeutuminen

limastopaneeli on aiemmin lausunut uuteen sopeutumissuunnitelmaan liittyen, ettd sen seurannan
toteuttamista ja suunnitelman toimeenpanon onnistumisen todentamista pitdisi selkeyttaa.
limastolain mukaan ilmastovuosikertomuksessa arvioidaan sopeutumissuunnitelmaan siséltyvien
sopeutumistoimien riittavyytta ja tehokkuutta sek&d selostetaan sopeutumistoimien toteutuminen
hallinnonalakohtaisesti ja alueellisesti. llImastovuosikertomuksen yhteydessé olisi myds siten hyva
kayda lapi tarkeimpia ja ajankohtaisia muutoksia ilmastonmuutokseen liittyvissa riskeissd seka
kehittdd sopeutumisen seurantaa ja indikaattoreita. Sopeutumissuunnitelmaan Kkirjattin myos
toimenpide seurata oikeudenmukaisuusperiaatteiden toteutumista. limastovuosikertomuksessa olisi
hyva tehda myos téatd seurantaa ja kartoittaa ilmastonmuutoksen vaikutusten ja toimenpiteiden
jakautumista.

Politikkajohdonmukaisuuden tarkastelu

limastovuosikertomuksessa olisi myds hyva tarkastella ilmastopolitikan johdonmukaisuutta.
Esimerkiksi jakeluvelvoitteen lasku antoi yhteiskunnan toimijoille ilmastopoliittisesti ristiriitaisen
signaalin, mika tulisi iimastovuosikertomuksessa tuoda nykyista paremmin esiin.

Marinin  hallitusohjelmassa sovittiin, ettd “"Hankintalakia muutetaan siten, ettd hiili- ja
ymparistojalanjalki  sisallytetddn hankintakriteereihin  ympaéristovaikutuksiltaan  merkittavissa
hankinnoissa.” Uudistettuun hankintalakiin tallaista kirjausta ei kuitenkaan tullut, mika olisi pitanyt
tuoda esiin vuoden 2022 ilmastovuosikertomuksessa. Uudistettu hankintalaki mahdollistaa esim.
hiilijalanjalked koskevien kriteereiden kayttdmisen kuten tahankin asti, mutta ei erityisesti ohjaa tai
velvoita siihen suuntaan. Annettu hankintalaki edustaakin menetettya mahdollisuutta vaikuttaa
valittomasti  julkisen hallinnon  aikaansaamiin  paastdihin’.  Ottaen  huomioon, etta
ympaéristonakdkohtia huomioidaan hankinnoissa nykyiselldan vaihtelevasti ja asetettujen kriteerien
kaytbn ja ymparistbtavoitteiden toteutumisen seuranta on puutteellista, velvoittavammalle
lainsdadéannolle olisi ollut perusteet.

Jotta ilmastovuosikertomus voi toimia realistisena katsauksena tehtyyn ilmastopolitikkaan, pitéisi
myds politikkaepaonnistumiset tuoda nakyviksi.

6 https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2022/12/iimastopaneelin-raportti-5-2022-
kuluttajien-mahdollisuudet-suomen-paastovahennysten-vauhdittamiseksi.pdf
7 Ks. esim. Ekroos ym. 2020 tuovat selvityksessaan esiin kehittdmisehdotuksena hankintalain
kehittamisen ilmasto- ja ymparistonédkdkulmasta velvoittavampaan suuntaan’.
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Uudet luvut: ilmastopolitiikka ja talous seka ilmastopolitikan sosiaaliset vaikutukset

Luku 8 limastopolitiikka ja talous on tervetullut lisa ilmastovuosikertomukseen. On ansiokasta, etta
luvussa lahdetdan liikkeelle isosta kuvasta ja ilmastopolitikan etupainotteisuuden taloudellisista
perusteista. Luvussa on hyvaa pohdintaa kustannustehokkuudesta — voisiko siina tulevaisuudessa
olla myds arvioita siitd, mikd kuluneen vuoden aikana on ollut kustannustehokasta ja mika ei?
Toisaalta lukuun voisi myos sisallyttaa pohdintaa siitd, onko toimijoille pystytty luomaan luotettavia
investointiymparistéja.

Luku 9 limastopolitiikan sosiaaliset vaikutukset on myds hyva lisd. Ensimmaista kertaa mukana oleva
luku Kkasittelee ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta melko yleiselld tasolla. lImastolain mukaan
ilmastolain ja sen suunnittelujarjestelmén tavoitteena on osaltaan varmistaa ilmastotoimien
oikeudenmukaisuus, joten on luontevaa, ettd ilmastosuunnitelmien toteutumista seuraava
ilmastovuosikertomus luo katsauksen myo6s ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuskysymyksiin.
Tulevaisuudessa tata tarkastelua voidaan varmasti kehittdd vield eteenpdin. limastopaneelin
kevaalla 2023 valmistuva selvitys ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksista voi
jatkossa tarjota tdhan tyovalineita.



