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Asian valmisteluun liittyen tarkastusvaliokunta on teettéanyt tutkimuksen: Miten vaikutusten
arviointia voitaisiin parantaa? Vaikutusarviointi ja sen kehittamistarpeet suomalaisessa
lainvalmistelussa, Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020.
https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/trvj 1+2020.pdf

Suomen ilmastopaneeli esittda lausuntonaan ilmastovaikutusten nakokulmasta seuraavaa.
Suomen ilmastopaneelin nakemykset
Ymparisto- ja ilmastovaikutukset arvioitava horisontaalisesti kaikessa lainvalmistelutydssa

Raportti osoittaa, ettd lainvalmistelussa ympaéristovaikutuksia ei ole mielletty valtion
lainvalmistelutydssa samalla tavoin tarkeaksi selvittda kuin taloudellisia ja viranomaisvaikutuksia.
Tilanteessa, jossa yhteiskunnan, ja ndin ollen lainsdatamisen, keskeiset haasteet liittyvat
siirtymiseen fossiilisista polttoaineista vapaaseen, hiilineutraaliin ja luonnon monimuotoisuutta
vaalivaan yhteiskuntaan, raportissa kuvattu ymparistdvaikutusten depriorisointi ei ole perusteltua.

Lainvalmisteluvaiheessa  olisi  tarkedd  arvioida  ilmastovaikutuksia  systemaattisesti.
limastovaikutusten arviointi tulisi ndhda horisontaalisesti yhtd itsestdan selvana tehtavana kuin
taloudellisten vaikutusten arviointikin. Myds Marinin hallitusohjelmaan on siséllytetty tavoite ottaa
iimastovaikutusten arviointi osaksi normaalia lainvalmistelua. On tarkeatd panna merkille, etta
valmisteilla olevan EU:n ilmastolain neuvotteluissa EU-jasenmaat ovat ehdottaneet, ettda kaikkiin
lainsdadantdéehdotuksiin on sisallytettdva vaikutustenarvio siitd, ovatko ne yhteensopivia EU:n
ilmastoneutraaliustavoitteen ja sopeutumisessa edistymisen kanssa. Téllainen lahtokohta on tarkea
osa vihreaa siirtymaa, joka edellyttaa ilmastonakokulman huomioon ottamisen kaikessa saantelyssa
ja julkisten varojen kaytossa.

Ympaéristo- ja ilmastovaikutukset on ymmarrettava luonnonymparistollisia vaikutuksia laajemmaksi

llmastonmuutoksesta yhteiskunnallisena ratkaistavana ongelmana on lainvalmistelijankin
nakokulmasta tarkedd hahmottaa sen kytkeytyneisyys kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan,
talouteen, ja luontoymparistddn. Tama perustelee sellaiseen vaikutustenarviointiin siirtymista, jossa
huomioidaan valmisteltavana olevan lainsdadannén kokonaisvaikutukset.

limastopaneeli yhtyy seuraavaan raportin néakemykseen: "Ympéristovaikutusten usein kapea-alainen
ymmartaminen vain luonnonymparistdon tai rakennettuun ymparistoon liittyvana kokonaisuutena
jattdad  keskeiset vaikutukset kuten vaikutukset yhdyskuntarakenteen taloudellisuuteen,
kiertotalousratkaisujen syntymisen edistamiseen tai energiahuollon jarjestamiseen toissijaisiksi.
Tastd syystd olisikin tarpeen pohtia lainvalmisteluun liittyvdd velvollisuutta laatia vaikutusten
arviointeja; ei vaikutuslaji edelld, vaan kokonaisuutena niiden vaikutusten nékékulmasta, joihin
halutaan vaikuttaa" (s. 47).

limastovaikutusten arviointi ei rajoitu perinteiseen ymparistd-, energia- ja ilmastosaantelyyn, vaan
hyvin monen tyyppisella saantelylla on merkittévia ilmastovaikutuksia, misté syysté olisi tarkeaa
kehittda kaikkien lainvalmistelijoiden yleisia ja erityisia valmiuksia hahmottaa ilmastovaikutuksia


https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/trvj_1+2020.pdf

lainvalmistelussa hallinnonalasta riippumatta. Huolestuttavia ovat raportin johtopaéatokset siitd, etta
ympaéristdvaikutusten selvittdmisen laadussa on merkittavia eroja hallinnonalojen valilla. Raportin
mukaan, muissa kuin ymparistoministeriossd, maa- ja metsatalousministeriossé seka liikenne- ja
viestintaministeridssa "ymparistdvaikutusten arvioinnin osaamisessa on ilmeisid puutteita, koska
vaikutuksen arviointi on usein ymparipydreaa. Voi myos olla, ettd muissa ministeridissa ei tunnisteta
ympaéristévaikutuksia niin olennaisiksi, etta niista tehtaisiin kunnollinen arvio" (s. 42).

Tieto ilmastovaikutusten huomioon ottamisesta lainvalmisteluvaiheessa tulisi sisallyttdd hallituksen
esitykseen

Nykyisellaén hallituksen esityksen lukija ei voi varmistua siitd, onko ympéristovaikutusten syntymisté
pohdittu. TAma johtuu siitd, etta kaytantona ei ole sisallyttédé hallituksen esitykseen tietoa siit, onko
a) ilmastovaikutusten syntymist& on arvioitu, ja tultu siihen lopputulemaan, ettei niitd synny tai ne
ovat vahaisia; vai b) ilmastovaikutusten syntymista ei ole arvioitu, tai niiden arvioimiseksi ei ole ollut
riittavaa tai kayttokelpoista tietoa taikka se on ollut ristiriitaista. Olisi térkead, ettda hallituksen
esityksista kavisi tulevaisuudessa lapinakyvasti ilmi, miten ilmastovaikutusten syntya on arvioitu (tai
jatetty arvioimatta).

Lainsdadanndn jalkiseurannan ja arviointineuvoston tyota kehitettava

Raportissa tunnistetaan, ettd Suomesta puuttuu lainsdddannén vaikutusten systemaattinen
jalkiseuranta. Jalkiseurannan kehittaminen voisi olla tarkeé& osa ilmastohaasteisiin vastaamista, silla
kasilla oleva yhteiskunnallinen siirtyma tulee vaatimaan pitkajanteista lainsaadannollista tyota, jolloin
olisi tarke&a seurata systemaattisesti myds lainsdadannon vaikutuksia ilmastonakokulmasta.

Huolestuttava on myds raporttiin sisdltyva tieto siitd, etta lainsdddanndn arviointineuvosto ei ole
merkittdvissd maarin arvioinut ymparistovaikutuksia siséltavia hallituksen esitysluonnoksia.
Neuvosto korostaa, ettd "arvioitavaksi valittujen lainsdaadantohankkeiden valinnassa painotetaan
taloudellista ja yhteiskunnallista merkittavyyttd" (s. 45). Toivottavaa on, ettd ilmastovaikutukset
tunnistettaisiin tulevaisuudessa myos arviointineuvoston toimesta yhteiskunnallisesti merkittaviksi.
Tama on erityisen perusteltua, kun "lainsdddannon arviointineuvosto on korostanut, ettd sen
aikaisemmat lausunnot voivat toimia ohjaavasti myds uusia hallituksen esityksia valmisteltaessa” (s.
48). Raportin mukaan tilanne on nyt se, etta "ainakaan ymparistévaikutusten kohdalla ei ole riittavasti
niin sanottua kriittistA massaa, josta kavisi selvasti ilmi, mitd arviointineuvosto edellyttaa
ympaéristdvaikutusten arvioinnilta” (s. 48).



