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Rakennuksen ilmastoselvitys

Ymparistoministerion asetusehdotus rakennusten ilmastovaikutuksista on kunnianhimoinen ja sen
seurauksena kayttbonotettavan laskentajarjestelmén toivotaan ohjaavan rakennusten kaytannon
iimastonty6td. Ymparistoministerion asetuksessa rakennuksen ilmastoselvityksesta saadettaisiin tarkemmin
iimastoselvityksen laatimisesta ja sisallosta. Lisdksi asetuksessa saadettaisiin Suomen oloihin kehitetysta
rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelmasta, jota olisi kaytettava rakennuksen ilmastoselvityksessa
raportoitavien hiilijalanjaljen ja hiilikAdenjéljen laskennassa.

Arviointi pohjautuu eurooppalaisiin EN-standardeihin. Menetelmaa on kehitetty laajassa yhteistydssa
toimialan, tutkijoiden, muiden pohjoismaiden sekd Euroopan komission teknisten asiantuntijoiden kanssa.
Liséksi arviointimenetelman ja kansallisen paastotietokannan kehityksessa on otettu huomioon standardien
ohella pohjoismaisten ministerien asettama tavoite arviointimenetelmien yhteensovittamisesta. Pohjoismaat
ovatkin aktiivisesti tavoitelleet harmonisointia rakennusten vahahiilisyyden arviointimenetelmissa.

Tavoitteena on mahdollistaa uuden rakennuksen hiilijalanjéljen raja-arvojen asettaminen 2025 mennessa ja
varmistaa yhdenmukainen ja luotettava vahahiilisyyden arviointi. Pyrkimyksenda Suomessa on tehda
arvioinnista sujuva osa normaalia rakennussuunnittelua seka mahdollistaa tietomallipohjaisen suunnittelun
tuoma arvioinnin sujuvuus.

LAUSUNTOPALVELUN KYSYMYKSET:
Onko asetuksessa kuvattu arviointimenetelma selkea ja ymmarrettava?

Arviointimenetelmassa on epaselvdd, miksi hiilijalanjaljen laskentakaavassa puutuotteiden hiilisisaltd
lasketaan yhteen fossiilisten paastdjen kanssa. Luonteva tapa olisi laskea fossiiliset paastot erikseen, eli ko.
perustelumuistioon laskentakaavasta pitéisi poistaa GWPbioAl, jolloin puutuotteiden hiilisiséllon laskenta voisi
olla erilladn fossiilisten paéastdjen laskennasta. Varsinkin néin, jos metsan hiilinielumenetysta ei saada
laskentaan mukaan. Tarkemmat perustelut kts kohdasta Puutuotteiden hiilivarasto.

Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi tarpeeksi kattava, jotta se osaltaan tukee
hiilineutraaliuden saavuttamista Suomessa?

Ehdotuksen mukainen rakentamisen hiililaskenta ei tue kaikilta osin Suomen EU:n ilmastotavoitteiden ja
Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista. Heikkoudet koskevat etenkin eloperaisen hiilen kasittelya,
mink& seurauksena laskenta ohjaa vaaralla tavalla Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamista. Taman takia
laskentajarjestelmaan on tehtdva muutoksia ennen sen kayttéénottoa.

Onko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi seka uusille etta korjattaville rakennuksille?



Soveltuuko asetuksessa esitetty arviointimenetelma mielestasi kaytettavaksi rakennuksen suunnittelun aikana
ennen rakentamisluvan hakemista?

Muita yleisia kommentteja:

Suomen ilmastopaneeli suosittelee, etta jarjestelman yksityiskohtaisuus tulisi viela arvioida tuomalla esiin
selvasti eri osa-alueiden merkitys lopputulokseen ja jattaa jarjestelmén alkuvaiheessa vahaisimmat, vaikeasti
arvioitavat ja jopa kiistanalaiset asiat pois laskennasta. Samalla tulisi panostaa merkittdvien asioiden
ohjeistukseen seka niiden l&htdtietojen oikeellisuuteen ja ajanmukaisuuteen.

E- ja C-luvun kasittely yhdessa olisi edelleen tarpeen. Kayton aikainen energia muodostaa suurimman osan
rakennuksen hiilijalanjaljesta ja myds edustaa suurinta paastdjen vahennyspotentiaalia ehdotetulla 50 vuoden
tarkastelulla. Kokonaisenergiatarkastelusta on oma asetus (1010/2017 Ympéristéministerion asetus uuden
rakennuksen energiatehokkuudesta), joka maarittele rakennusten kayttotarkoitusluokkien E-lukuvaatimukset;
hiilijalanjalkivaatimukset on jatkossa tarkoitus saatdd samoille kayttotarkoitusluokille (mahdollisesti
maarittamalla lisda poikkeuksia. Kaksi erilaista asetusta aiheuttaisivat tulevaisuudessa ongelman, kun raja-
arvoja tai laskentasaantoja muutetaan (mika on tapahtunut yleensa noin 5 vuoden valein), silloin ko. asetukset
pitéisi paivittdd yhtena pakettina, miké voi olla hallinnollisesti hankala;

Kaikista hankalin tilanne syntyisi, kun jatkossa asetusta 1010/2017 uusitaan Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin  kustannusoptimaalisuustarkastelun vaatimuksen takia E-luvun raja-arvoja
kiristden, joka voisi taysin vesittaa itsenaisen hiilijalanjaljen asetuksen vaatimukset, mikali niita ei paivitettaisi
samanaikaisesti. Asetusten yhdistaminen antaisi hyvan mahdollisuuden E-lukuvaatimusten parantamiselle,
koska ne ovat tietyissé kayttdtarkoituslukissa alle kustannusoptimaalisuuden tason ja eivat ohjaa kaytannon
rakentamista. Olennaista olisi, ettéd C-lukuvaatimukset maaritettaisiin paivitetyista E-lukuvaatimuksista lahtien,
muuten on vaarana, ettd C-lukuvaatimuksille ei synny toivottua paastdja alentavaa ohjausvaikutusta.
liImastopaneeli ehdottaa, ettd E-luku- ja C-lukulaskenta kasitellaan yhtend kokonaisuutena ja muodostaa niista
yksi Rakennuksen energia- ja ilmastoselvityksen asetus.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi, jota parasta aikaan uusitaan, vaatii myds, ettd 2027 lahtien >2000
m2 rakennusten hiilijalanjalki lasketaan ja ilmoitetaan energiatodistuksessa. Koska kayttdvaiheella on suuri
merkitys, E-lukuvaatimusten muutos aiheuttaa heti C-lukuvaatimusten muutoksen, mitd ei ole helppoa
koordinoida, jos ne ovat eri asetuksissa. Kun liséksi vield itse raja-arvot vahabhiilisille saadetéan viela erillisilla
valtioneuvoston asetuksilla, ei kokonaisuutta voi ilmastoimien nédkdkulmasta arvioida.

Kun kaytdssa ei ole helppotajuista aineistoa raja-arvojen tasosta ja suhteessa voimassa olevan lainsdadannén
mukaisesti toteutuneeseen rakennuskantaan, ei ole helppoa arvioida raja-arvosdantelyn vaikuttavuutta.
Taméan tyyppisen saantelyn eraana riskind on se, ettd jos kunnianhimoa ei aseteta sopivalle tasolle,
vaikuttavuus jaa vaatimattomaksi. Jos kysymysta tarkastelisi pelkastaan ilmastonakokulmasta, tulisi raja-arvon
olla sellainen, ettéa se voisi merkittavasti ohjata rakentamista. Hiilijalanjaljen raja-arvon tason suhteen sédantely
jaéd avoimeksi. Erittdin tarkeaa olisi, voitaisiinko sen maarittdmisen suhteen esittda lakitasolla sanallisesti
kriteereja tai esimerkiksi viittaamalla ilmastolain mukaisiin tavoitteisiin ja suunnitelmiin.

Kun arviointia koskevat sadanntkset ovat lakitasolla l&hinnd yleisid mainintoja ja kysymys on kuitenkin
merkittavasti jonkun velvollisuutta koskeva, voidaan kysya, olisiko mahdollista siséllyttdd lakitasolle jonkin
verran tasmallisempada saéntelya. Jonkin verran tasmallisempi sédéntely olisi varsin helposti toteutettavissa
siten, ettd nyt asetusluonnoksen sisaltyvaa saantelya otettaisiin lakitasolle esimerkiksi siten, etta
asetusluonnoksen 1 8n 3 momentti, 5 8:n siséltdéa ja 6 8:n yhteenlaskusaantd olisivat lakitasolla ja
asetuksessa tdsmennettdisiin naitd. Ehdotetun kaltaisena asetuksenantovaltuuden perusta nayttaa ainakin
jonkin verran lilan avoimelta.

Rakentamisen hiilijalanjéljen suhteen lainsdadantdon erittéain merkittdva puute sen vuoksi, etta kaavoituksen
osalta ei ole erityistéd sdantelyd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tdméan johdosta kaavoitus voi edelleen
tuottaa sellaisia rakennuspaikkoja, joiden rakentamiskelpoiseksi saattaminen (paalutus, stabilointi,



louhiminen, kaivaminen jne.) voi tuottaa erittdin suuren "hiilijalanjaljen”. Ehdotettu sdantely koskee vain itse
rakennusta.

Kommentit asetusluonnoksen pykaliin

liImastopaneeli kommentoi osaa asetusluonnoksen pykalista.

6 § Hiilijalanjaljen arviointi

Laskenta ilman viitearvoja voidaan katsoa turhaksi, koska tuloksesta ei voida p&atella onko rakennus
vahabhiilinen tai ei. Taman vuoksi pitaisi menetella samalla tavalla kuten lahes nollaenergiarakentamisen
vaatimusten kanssa on aikaisemmin tehty — asetukseen pitéisi lisata alustavat C-luvun raja-arvot, jotka
paivitetddn pakolliseksi vuonna 2025. Asetuksen saatgjan pitda pystya sanomaan, mita asetuksella halutaan

saavuttaa, eli miten paljon rakentamisen paastdja halutaan leikata kustannustehokkaasti pois. lIman
numeroarvoilla iimastua paamaaraa on mahdotonta arvioida asetuksen tarpeellisuutta.

Maankaytén muutos

Asetusluonnoksen soveltamisen lahtokohta on, etta vahahiilisyyden arviointiin ei siséltyisi tietoa kasvillisuuden
tai maaperan poiston yhteydessa tapahtuvista muutoksista hiilitaseeseen rakennuspaikalla. Mutta istutuspuut
ovat mukana. Tdma on vaarin kokonaisuuden nakokulmasta. Suomessa rakentaminen on merkittava
metsakadon aiheuttaja, joka aiheuttaa merkittdvan paaston maankayttdsektorilla. Tata ei voi perustella silla,
ettd periaatteessa metsakato on sama kaikille rakennusvaihtoehdoille tai siten, etta asia pitda ottaa huomioon
kaavoitusvaiheessa. Suomen ilmastopaneeli nakee, ettd rakennuspaikan maan kayton muutos tulee
kohdentaa rakennukselle. Maankayton muutoksen (land use change) eloperaisen hiilen paéastot on sisallytty
tuotteiden elinkaaren hiilijalanjéljen arviointistandardiin (EN ISO 14067:2018) arvioitavana asiana.

Perustelumuistiossakin todetaan (hiilikddenjaljen yhteydessd), ettd kansainvélisessa tuotteiden elinkaaren
hiilijalanjaljen arviointistandardissa EN ISO 14067:2018 on maaritelty, ettéd eloperaisen hiilen pitkaaikaista
varastovaikutusta ei saa vahentaa tuotteen hiiljalanjaljestda, mutta tdma arvioitu varastovaikutus voidaan
laskea ja ilmoittaa erillisena tietona hiilijalanjaljen rinnalla. Tama on myés Suomen ilmastopaneelin kanta.

Jos ja kun rakennustontin kaavoitusvaiheessa on tarkoitus arvioida maankaytén muutoksen vaikutus, tulos on
helposti siirrettdvissé rakennusten hiilijalanjéalkilaskentaan. Lopputulos ohjaa rakentamista siten, ettei
metséisia tontteja muuteta rakennusmaaksi niin helposti kuin aikaisemmin, kun rakentamisen hiilijalanjalkea
halutaan minimoida.

Puutuotteiden hiilivarasto

Hiilijalanjaljen laskentakaavassa puutuotteiden hiilisiséltd lasketaan yhteen fossiilisten péastdjen kanssa.
Perustelumuistiossa sanotaan: “Kasvihuonekaasujen poistumilla tarkoitettaisiin asetusluonnoksessa niita
luonnollisia tai keinotekoisia prosesseja, joiden seurauksena kasvihuonekaasuja poistuu ilmakehéasta ja —
rakentamisen kontekstissa — sitoutuu rakennusmateriaalien raaka-aineisiin”. Tulkinta on talta osin vaara,
koska samalla ei kuitenkaan oteta huomioon mitenkdan hakkuiden metsassa aiheuttamaa nielunmenetysta.
Jos nielunmenetystéa ei oteta huomioon 50 vuoden ajanjaksolla, niin kaikkien muiden kuin puumateriaalien
hyvéksi olisi laskettava myds metsaan jadneen puun hiilisiséltd ko. ajanjaksolla. On hyvin ymmarrettavaa, ettei
tallainen laskenta voi tulla kysymykseen. Taman takia puumateriaalien hiilivarastoa ei pida laskea
perushiilijalanjéljessa, mikali hiilinielumenetysta ei pystytd kunnolla kuvaamaan laskentakaavassa. Talldin
hiilivarastonakokohdat on esittdva omana tietona hiilijalanjalkitiedon ulkopuolella. Sita ei voi myoskaan
nykyisellaan sisallyttaa hiilikadenjalkeen ilman uusia laskentaperusteita.

Hakkuiden aiheuttaman hiilinielun menetys sivutetaan asetusehdotuksessa silloin kun puutuotteiden raaka-
aineen korjuulla ei pysyvasti heikenneta keruupaikan ekosysteemin hiilinielua yleisesti hyvaksyttyjen kestavien
ilmastokriteerien mukaisesti arvioituna. Tassa viitataan metsikkdtason metsanhoidon FSC-sertifiointiin, joka
olisi esimerkkina takuusta kestavasta metsanhoidosta. Metsikkotaso ei kuitenkaan kuvaa koko maan tilannetta
eikd ota kantaa hakkuiden kokonaisvaikutukseen. Suomen metsét voivat olla paastoélahde, vaikka kaikissa



talousmetsissa sovellettaisiin  hyvaksyttavalla tavalla FSC-standardia. Kyse on siitd, kuinka paljon
kokonaisuudessaan hakataan.

Tilanne on nykyisin Suomen metsien hiilinielun kannalta halyttava liian suurten hakkuiden seurauksena.
Metséanielut ovat vahentyneet kauas siité tasosta, jossa niiden pitéisi olla vuosien 2021-2025, 2030 ja 2035
iimastotavoitteiden nékdkulmasta. Nykyinen laskentaperiaate johtaisi lopputulokseen, jossa kotimaista
puurakentamista kannattaisi lisatd Suomen ilmastotavoitteiden nakékulmasta. Tama on vaara johtopaatos,
jonka Suomen ilmastopaneeli on julkaisussaan 4/2022 osoittanut. Kotimaisten hakkuiden liséaminen
kotimaiseen puurakentamiseen pienetadn huomattavasti enemman metsien hiilinielua kuin silla saadaan
fossiilisia paastodja alas vahintdan seuraavan 100 vuoden aikana ja tma ero on erityisen suuri seuraavina
vuosikymmenina, kun Suomi pyrkii tayttamaan EU:n ilmastotavoitteet ja Suomen hiilineutraaliustavoitteet.

Edella esitetyn ongelman poistamiseksi Suomen ilmastopaneeli esittad, ettéd puutuotteiden hiilivarastosta
pitéisi alkutilanteesta vahentd& ko. tuotteen osuus hankintaa-alueen viimeisen tilaston osoittamasta
hiilinieluvajeesta.  Hankinta-alueena olisi koko maa, jolle esimerkiksi EU:ssa on omat maakohtaiset
metsanielutavoitteensa. Tahan on tulisi kehittdd yksinkertainen kaava, jonka laadinta- ja
hyvaksyttavyysprosessi olisi laitettava kayntiin.

Alkutilanteessa puutuotteiden hiilivarastohyvitys olisi siis vahaisempi kotimaiselle puulle kuin mitd asetuksessa
on esitetty. Talle puutuotteiden korjatulle hiilisisallélle olisi laskettava ilmastovaikutus 50 vuodelle. Tahan
littyen muun muassa PAS standardissa on yksinkertainen laskentakaava, jolla siis puun hiilivaraston 50
sdilyvyydelle tulee muihin paastoihin vertailukelpoinen ilmastovaikutus sadan vuoden aikajanteelld, mika on
valittujen GWP-kertoimien lahtokohtana. Tall6in siis [&htokohtana on, ettd viidenkymmen vuoden kuluttua
puurakenteet poltetaan ja niiden hiilisisaltd vapautuu ilmakeh&an. Jos poltosta saadaan energiatuotannon
kautta hyvitysta, se otetaan huomioon kadenjaljessa. Se, mitd puun poltto korvaa tulevaisuudessa, on
arvailujen varassa, minka takia nain spekulatiivista asiaa ei saa laittaa hiilijalanjaljen laskentaan. Jos osa
puusta kaytetaan 50 vuoden jalkeen rakennuksessa siina saadaan myos hiilinieluhyvitysta hiilikadenjaljessa.
Sama koskee kiertotaloushyotyjen laskentaa.

14 § Hiilikadenjaljen arviointi
Késitteesta

Ympéristoministerion asetusehdotuksessa rakennusten ilmastovaikutuksista kasittéd kaksi kokonaisuutta:
hiilijalanjaljen ja hiilikadenjéljen. Hiilijalanjalki on vakiintunut termi niin kéytannon kuin tieteellisessé tydssa
toisin kuin hiilikadenjalki. Asetuksen mukaan hiilik&denjalki olisi arvioitava laskemalla sellaiset mahdolliset
iimastohyddyt, joita ei syntyisi ilman hanketta. Hiilik&denjalki esitetdan raportoivaksi rakennusten yhteydessa
erikseen hiilijalanjalkituloksen kanssa. Hiilikadenjalki on kuitenkin monessa mielessa kooste tulevaisuuden
paastévahennyspotentiaalista. Tulevaisuus voi olla toisenlainen kuin laskelmissa oletetaan.

Hiilikadenjalkea on kaytetty tieteellisessa kirjallisuudessa ja teollisuuden tuotteiden ja palveluiden yhteydessa
toisella tavalla kuin tdssa yhteydessa. Silla tarkoitetaan yleisesti ilmastovaikutusta, jolla asiakas voi vahentaa
omaa hiilijalanjalkedan, kun asiakas kayttad yrityksen X tuotteita tai palveluita sen sijaan, ettd kayttaisi
markkinoilla saatavia vastaavia keskimaaraisia tuotteita tai palveluita.

Sille, miten asetusehdotuksessa hiilikadenjalki on maaritelty, on elinkaariarvioinnissa oma terminsa "valtetyt
paastot’. Vaarinkasitysten valttdmiseksi ja linjaamalla kasitteistd yhtenaiseksi elinkaariarvioinnin terminologian
kanssa, rakennusten hiilikadenjalki tulee siksi korvata asetuksessa termilla "Valtettyjen paastdjen potentiaali”.
Sana potentiaali tulisi ottaa kayttdédn jo sen takia, ettd kaytdnndssa valtettyjen paastdjen arvioinnissa
tulevaisuudessa joudutaan tekem&én lukuisia oletuksia ja tulokset ovat selvasti epdvarmempia kuin
hiilijalanjalkitulokset. Uudella termilla myos valtettaisiin ndiden kahden eri tuloskokonaisuuden suora vertailu
keskendén ja talla tavalla tulosten tulkinnan painopiste kohdistuisi oikealla tavalla hiilijalanjaljen
pienentamiseen.

Laskentakaavat



Hiilik&denjaljen laskentaan liittyy epéloogisuutta, mika tulee korjata. Hiilikédenjélkeen on lisatty rakennusten
yhteyteen istutettujen puiden aiheuttama hiilinielu. Nain, vaikka rakennuksen hiilijalanjaljessa ei ole otettu
huomioon tonttimaan yhteydessa tapahtuvaa maankaytdon muutosta (land use change), jonka merkitys
paastdlahteend on helposti moninkertainen istutuspuiden nieluvaikutukseen. Maankayttbmuutoksen
poisjattamista ei voi perustella silla, etté asia tulisi kdsitella kaavoituksen yhteydessé ja se on periaatteessa
sama kaikille rakennusvaihtoehdoilla. Nyt verrataan eri rajauksilla tehtya hiilijalanjéljen ja — kadenjaljen asioita,
joka johtaa vaéaranlaiseen tulkintaan rakennushankkeen kokonaisilmastovaikutuksista.

Laskennassa puutuotteet aiheuttavat hiilisiséltonsd perusteella elinkaarensa lopussa uudestaan
paastévahennystd, jos ne paatyvat uudelleen kayttéon 50 vuoden laskentajakson jalkeen.
Perustelumuistiossa sanotaan "Jos esimerkiksi laajamittaisessa korjauksessa voidaan sailyttda korjattavan
rakennuksen alkuperaiset puiset lattia- tai kattopalkit, naiden rakenteiden eloperainen hiilivarasto
sisallytettaisiin laajamittaisesti korjattavan rakennuksen elinkaaren hiilikddenjalkeen, koska naiden raaka-
aineen korjuulla ei oletettavasti olisi heikennetty ekosysteemin hiilinielua.” Asia on oikein, mutta epalooginen
hiilijalanjaljen laskentaan n&hden. Hiilijalanjaljessé ei oteta nykyisellddn huomioon hiilinielumenetysté, jonka
hakkuut aiheuttavat.



