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Yleisesti selonteosta

Valtioneuvoston EU-politikan selonteon tarkoitus on viitoittaa Suomen lahivuosien EU-politiikkaa.
Suomen vaikuttamisen yleistavoitteen voi kiteyttda selonteon sanoin: "Maailman kilpailukykyisin ja
sosiaalisesti ehein ilmastoneutraali unioni”. Selonteko kattaa EU:n sisé-, ulko- ja kauppapolitikkaan
liittyvia kysymyksia. Suomen ilmastopaneeli tarkastelee selontekoa ilmastonakdkulmasta tunnistaen
samalla ilmastotoimien tiiviit kytkbkset muuhun ympéaristopolitiikkaan, talous- ja kauppapolitikkaan
seka tutkimus- ja kehitystydhon. Hyvin mitoitetulla talous- ja kauppapolitiikalla voidaan merkittavéasti
jouduttaa energia- ja prosessiteollisuuden rakenteen muutosta irti hiilidioksidipaastoista.

IImastopolitiikkaa kasitteleva luku nostaa paasaantdisesti esiin oikeita asioita. Positiivista on myds,
ettd iimastoteema on nostettu selonteossa ensimmaiseksi kasiteltavaksi teemaksi. Selonteossa olisi
syyta korostaa nykyistd vahvemmin, ettd kaiken EU:n politikan, lainsaadannon, budjetoinnin ja
elpymisen on oltava linjassa Pariisin sopimuksen tavoitteiden kanssa niin ilmastonmuutoksen
hillinnén kuin sopeutumisen osalta.

Valitettavaa onkin, ettd selonteossa ei ole lainkaan huomioitu ilmastonmuutokseen sopeutumista —
itse termia ei mainita selonteossa kertaakaan. On tarkead, ettd sopeutumisen osuutta vahvistetaan
EU:n ilmastopolitikassa muun muassa EU:n ilmastolain saatdmisen yhteydessa, ja etta
sopeutumisen tutkimukseen ja seurantaan ohjataan riittavasti resursseja.

EU:n ilmastopolitiikan tuleva arkkitehtuuri on voimakkaan muovautumisen vaiheessa. Esimerkiksi
taakanjakosektoriin kuuluvien lilkenteen ja lammityksen osalta on keskustelussa useita vaihtoehtoja.
Hiilitullien kayttdonotto voi tarkoittaa paastokaupan omaisen jarjestelman luomista tietyille rajatuille
sektoreille. Myds maan- ja metsankayttdsektorin politikkaa voidaan muuttaa. Silla mita valintoja
EU:ssa tehddén, on suuri vaikutus siihen, kuinka Suomen kansallisia ilmastopolitikan piirteita tulee
muovata. Selonteko tunnistaa vain harvoin yhteyksia EU:n valintojen ja Suomen kannalta parhaiden
ratkaisujen etsinnan valilla.

EU:n ilmastopolitiikasta, tavoitteista ja politiikkajohdonmukaisuudesta

On hyva, ettd EU on sitoutunut nostamaan paadstbvahennystavoitettaan, mutta 55 %
nettopaastdvahennystavoite ei ole linjassa tieteen osoittaman paastévahennysten kiireellisyyden tai
millaan limastopaneelin tuntemalla mittarilla globaalisti oikeudenmukaisen paastévahennysosuuden
kanssa. llimastopaneelin tekeman oikeudenmukaisuustarkastelun® mukaan EU:lle globaalisti reilu ja
1,5 asteen tavoitteen mukainen paéastévahennys vuodelle 2030 olisi vahintdan 63 %. Komission
uudella nettopdastdmenetelmalla limastopaneelin laskema tavoite tarkoittaisi vahintdan 67 prosentin
vahennysta vuoden 1990 nettopdastotasoon verrattuna, olettaen, etté nielun koko olisi vuosia 1990-
2018 vastaavalla keskiarvotasolla (noin -300 Mt CO2-ekv). Nama suuntaa antavat luvut ovat
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huomattavasti kunnianhimoisempia kuin komission ehdottamat, mutta eivat suora suositus, silla 10
vuotta on lyhyt aika toteuttaa tarvittavat investoinnit.

Ottaen huomioon komission kaavaileman nettomuotoisen péaéastdévahennystavoitteen, paneeli
korostaa, ettd ilmastotoimien p&dpainon on oltava fossiili- ja prosessiperdisten paastdjen
vahentamisessd, jonka rinnalla yllapidetaan ja kasvatetaan nieluja sekd luodaan edellytyksia
teknologisille nieluille. Vallitsevan ymmarryksen valossa on ristiriitaista, ettd EU:n 2030 tavoitteeseen
tai ilmastolakiin ei tulisi selkeaa kirjausta siitd, mika on EU:n laajuinen paastévahennystavoite ilman
nieluja. Suomen tuleekin vaatia tavoitteiden selkeyttdmista fossiilisten paastdjen vahentamisen
suhteen.

Kuten selonteossa todetaan, EU-tasolla on sitouduttava kunnianhimoisiin toimiin energiajarjestelmén
laaja-alaiseksi irrottamiseksi fossiilisista polttoaineista. Tassé yhteydessa fossiilisten polttoaineiden
suorien ja epasuorien tukien lopettaminen tulee EU-tasolla kirjata lakiin - timéa tukee ennakoitavaa
ja pitkdjanteista lainsdadantda. EU:n tulee vahvistaa myds puhtaan teknologian tuotantoketjujen
kestavyyttad. Tarvittavien kriittisten materiaalien tuottamisessa tulee vahvemmin ottaa huomioon
materiaalien kestavyys niin luonnolle kuin alkuperdisvaestélle, muutoin vaarana on paastdjen
siirtyminen materiaalivirtoihin ja sosiaalisen eriarvoistumisen kasvu.

Ei riitd, ettéd talouden rakennetta uudistavia toimia tehdaan "tulevan vuosikymmenen aikana”, kuten
selonteossa ilmaistaan, vaan vihreaa siirtymaa on toimeenpantava nyt. EU:n elpymispaketilla on
mahdollisuus syséta liikkeelle muutoksia nopealla tahdilla. Onkin tarkeaa, ettd EU:n elpymisrahoista
kaikki tukevat vihredd siirtymadd koko EU:n tasolla fossiilisista polttoaineista vapaaseen,
iimastokestavaan ja luonnon monimuotoisuutta vaalivaan yhteiskuntaan ja ovat aidosti do no
significant harm —periaatteen mukaisia. Investoinnit fossiilisiin polttoaineisiin, kuten maakaasuun
eivat nain tee. Suomen tulee aktiivisesti ajaa ei merkittdvaa haittaa —periaatteen toteutumista EU:n
neuvostossa, kun jadsenmaiden elpymissuunnitelmia hyvaksytdan. Nain edistetddn myds yksityisten
rahavirtojen kohdistumista vihreda siirtyméaa tukeviin investointeihin energian tuotannossa, teollisten
prosessien uudistamisessa seka innovatiivisten kierratysratkaisujen edistamisessa.

Politiikkajohdonmukaisuuden, vihrean siirtyman ja ilmastonakokulman lapileikkaavuuden
takaamiseksi kaikkien EU:n lakialoitteiden, mukaan lukien budjetin, yhteydessa tulisi arvioida
aloitteiden ilmastovaikutukset, kuten jdsenmaatkin ovat korostaneet. limastovaikutusten arvioinnin
tarve ei rajoitu perinteiseen ymparisto-, energia- ja ilmastosaantelyyn, vaan hyvin monen tyyppisella
saantelylla on merkittdvid ilmastovaikutuksia. EU:n on huolehdittava vihrean siirtymén
johdonmukaisesta edistamisestd myods ulkosuhteissaan. Kuten selonteossa tunnistetaan, on
varmistettava, ettd EU:n kauppa- ja investointipolitikka tukee ilmastotavoitteiden saavuttamista ja
ettd EU:n kauppasopimuksissa otetaan riittdvalla tavalla huomioon sopimusten vaikutukset
ymparistdon ja kestavaan kehitykseen. EU:lla pitéda olla valmius hiilitullien asettamiseen tuotteisiin,
jotka todistettavasti pohjautuvat intensiiviseen fossiiliseen energiankayttoon, erityisesti hiilen
kayttoon. Myds Suomen tulee varautua osaltaan hiilitullien mahdolliseen kayttéénottoon.

Iimastonmuutoksella ja siihen sopeutumisella on laajat kytkennat EU:n turvallisuus- ja
ulkopolitikkaan, muun muassa tulevaisuudessa mahdollisesti lisdéntyvan ilmastopakolaisuuden
kautta. EU:n globaalin vastuun kantaminen ei rajoitu omien paasttjen vahentamiseen ja EU:n
ulkopuolelta tulevien materiaalivirtojen kestdvyydesta huolehtimiseen, vaan on tarkeaa, ettd EU
kasvattaa kehitysmaiden hillintd- ja sopeutumistoimiin kohdentamaansa tukea.

Tutkimus & innovaatiot

On hyva, ettd selonteossa korostetaan tutkitun tiedon merkitystd politikkatoimia ja tavoitteita
asetettaessa ja niissd onnistumista arvioitaessa. EU:ssa tulisi kehittdd tieteelliseen tietoon ja
nayttdon perustuvaa (evidence-based) politiikan tekoa. Nyt neuvottelussa olevan EU:n ilmastolain
yhteydessé esiin noussut ehdotus riippumattomasta asiantuntijaelimesta EU:n ilmastopolitiikan
tukena, mika voisi edesauttaa tutkitun tiedon hyddyntamisté EU:n politiikanteossa. Tutkittuun tietoon
ja nayttdéon perustuvien politiikkatoimien valinta edellyttéda tietopohjan ja tutkimuksen resurssien
vahvistamista koko EU:ssa. Tutkimuksessa tulisi huomioida niin ilmastonmuutoksen hillinn&n kuin
sopeutumisenkin tarpeet. COVID-pandemia on alleviivannut pitkajanteisen perustutkimuksen roolia.



Tiedetdan, ettd ilmastonmuutoksen, monimuotoisuuden heikkenemisen ja vaeston kasvun myota
lisdantyva kanssakayminen eldinvalitteisten ketjujen kanssa vastaavien pandemian Kkaltaisten
kriisien esiintyminen voi kiihtyd entisestédén. Riskien ja riskinhallinnan tutkimukseen panostaminen
onkin tarkeaa sopeuduttaessa muuttuvaan ilmastoon. Sopeutumiseen liittyvan tutkitun tiedon tarve
tulee korostumaan entisestaén, mika olisi hyva tunnistaa myés Suomen EU-politikan selonteossa.
Sopeutumisen tutkimuksen kenttd on temaattisesti laaja ja sisdltdd niin sosioekonomisiin
vaikutuksiin, terveyteen, veteen, sdan aari-ilmidihin kuin infrastruktuuriin liittyvia kysymyksia. Tama
tuo tutkimukselle omat haasteensa.

Kuten selonteossa on tunnistettu, panostamalla tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin seka
ottamalla tehokkaasti kayttoon uutta teknologiaa Suomi voi toimia edellakavijana vihrean siirtyman
ratkaisuissa, kuten synteettisten polttoaineiden kehittdmisessé. Kaikissa vihreéan siirtyman uusissa
ratkaisuissa tulee kiinnittd& huomiota koko tuotantoketjun kestavyyteen.

Liikenne

Selonteon linjaus siita, ettd EU:n liikenteen paastéjen vahentamiseksi on edistettéava sahkoistymista
seka kestavien vaihtoehtoisten liikennepolttoaineiden tuotantoa erityisesti lento- ja merilikenteen
seké raskaan liikenteen kayttéon ovat kannatettavia linjauksia. Konkreettiset ohjauskeinoratkaisut
EU:n liikenteen paastdjen alas ajamiseen vaativat viela lahempaa selvittelya. Ohjauskeinoista
paatettdessad on tarkeda huolehtia siita, ettd tiukka pakote ajoneuvokannan paastottomyyteen
ajoneuvojen valmistajille ei katoa. Pidemmalla aikavalilla se on tarkein paastdja vahentava tekija.
Suomen tulisi myds myotavaikuttaa, ettéd EU selkeyttdd mahdollisimman pian muun muassa power-
to-X —tekniikalla tuotettavien synteettisten liikennepolttonesteiden ilmastostatuksen ja verokohtelun.

Valtioneuvosto korostaa perustellusti, ettd mikéli EU:n tielikenteen paastdkauppa otettaisiin
kayttoon, se tulisi luoda omaksi erilliseksi jarjestelmaksi ja velvoitteet tulisi kohdentaa
polttoaineenjalostajille tai jakelijoille.

Paasttkaupan ulottaminen laivaliikenteeseen oman erillisena jarjestelmana on ensimmainen askel
laivaliikenteen pdaastdjen vahentamiseen. Jarjestelmén organisointiin ja erityisesti hiilivuoden
estamiseen (laivojen liputtaminen EU:n ulkopuolelle) liittyy lukuisia kysymyksia, jotka on ratkaistava
huolellisesti. Paastboikeuksien alkujakoa voidaan kayttdd tasoittamaan maantieteellisista
etaisyyksista koituvia haittoja.

Paastooikeuskauppa (EU ETS)

limastopaneeli yhtyy valtioneuvoston nédkemykseen siitd, ettd paastdkaupan uudistamisella tulisi
vaikuttaa siihen, ettd paastdoikeuksien hinta pysyy riittavan korkeana, jotta se ohjaa tehokkaasti ja
nopeasti paastdjen vahentamiseen. Paastboikeuksien vahentamisen lineaarisen vuosikertoimen
tiukentaminen seké paastokaton laskeminen mahdollisimman pian on valttamatonta kivihiilen ja
muiden fossiilisten polttoaineiden ulossulkemiseksi energiantuotannosta ja -kaytosta.

Paastbkaupan laajentaminen kattamaan asumisen lammityksen paastét on mahdollinen ja
kiinnostava vaihtoehto, mikéli kauppa voidaan jarjestda lammon tarjoajan kautta (upstream).
Suomessa merkittdva osa lampolaitoksista on jo paastdkaupassa, joten uudistuksen suurin vaikutus
olisi keskisessa Euroopassa. Pohjoismainen kokemus viittaa siihen, ettd lammityksen tuominen
osaksi EU ETS:44 voi olla varteen otettava vaihtoehto. Tielikenteen ja rakennusten
erillislammityksen paastéjen yhdistavan erillisen padstékaupan perusteet vaativat lisdselvitysta.

Metsat, LULUCF ja biotalous

limastoneutraalisuuden saavuttamiseksi EU:ssa 2050 mennessd on valttdmatonta, ettd EU:n
nettohiilinielu kasvaa. Komission vaikutusarvioiden mukaan huolimatta EU:n LULUCF-sektorin “no
debit’-sdannostd, metsa- ja puutuotenielu EU:ssa tulee alenemaan. Tasta syysta on valttAmatonta
suhtautua varauksella kaikenlaiseen nieluihin liittyvaén joustojen lisddmiseen. Paneeli ei nae
toivottavana kehityksend nielujen laajempaa huomioimisesta taakanjakosektorin joustoina.



llman EU:n tasoista tavoitetta, jasenvaltioiden ohjausta ja nieluihin rakennettua valtioiden valista
mekanismia ei voida taata ilmastoneutraaliuden saavuttamista. Paneeli ei yhdy valtioneuvoston
nakemykseen, jonka mukaan maankayttosektorin hiilivarastoja ja nieluja tulee ajatella puhtaasti
jdsenmaakohtaisina. Samoin kuin paastévahennysten suhteen, EU jakaa taakkaa mygs tarvittavan
nielun suhteen. Mikali tasté lahtokohdasta luovutaan, ilmastoneutraaliuden saavuttaminen vaarantuu
EU:ssa. Tallainen taakanjako on aina hankala toteuttaa reilulla tavalla ja jokaisen jasenmaan on
syyta tarkastella, onko tehty taakanjako reilu maata kohtaan.

Paneeli katsoo, ettd nykytiedon valossa on perusteltua jatkaa erillistd maankayttésektorin politiikkaa.
limastopaneelilla ei ole vielé tarkkaa, tieteeseen perustuvaa ndkemysta siitd, miten LULUCF-sektoria
pitdisi ilmastopolitikan arkkitehtuurissa kasitella, mikali nykyjarjestelméad muutetaan. Nykyinen
tilipitoon perustuva lahestymistapa on hyva tyokalu kannustamaan monimutkaisen sektorin
kokonaistarkastelua. Siksi tdssd yhteydessa limastopaneeli tulkitsee, ettd hiilineutraalius koko
talouden tasolla tulee maaritelld kasvihuonekaasuinventaarion mukaisesti, mutta LULUCF-sektorin
iimastotoimet on hyva jarjestda jonkinlaisten tilinpitosdaéntéjen mukaisesti. Valtioneuvoston muissa
yhteyksissa esiintuoma tavoite siitd, ettd LULUCF-saantelyn paivityksen yhteydessa metsia
koskevan kattoluku poistettaisiin tai sitéd kasvatettaisiin, on huolestuttava. Kattoluvun kasvattaminen
tai poistaminen mahdollistaisi muiden maankéayttosektorin paastdjen entistd suuremman
kompensoimisen metsanielulla, ja saattaisi johtaa esimerkiksi v&hempiin toimiin metsakadon
pysayttamiseksi.

limastopaneeli huomauttaa, ettd biotalous, erityisesti luonnonvarojen runsaaseen kayttoon
perustuvana, ei ole automaattisesti kestavaa. Biotalousratkaisuista seuraava metsien kayton kasvu
vaikuttaa monimuotoisuuteen ja maankayttdsektorin  nettonieluun, jolloin  biotalouden
kokonaiskestavyys tulee pitdd mielessa. Jate- ja sivuvirtojen hyddyntdminen energiantuotannossa
tulisi olla etusijalla, kun bioenergiaa kaytetaan. On erityisen tarkeaa, ettd muut teknologiat, kuten
sahkopolttoaineet ja polttoon perustumattomat energiantuotantomuodot kuten lAmp&épumput,
korvaavat energiabiomassojen tarvetta.

Paneeli myos huomauttaa, ettd LULUCF-politikan ohella tarvitaan muillekin kasvihuonekaasujen
poistokeinoille saantelyn valmistelua, silla IPCC:nkin skenaarioissa niihin nojataan vahvasti.
Komission 2030-suunnitelmasta ja vaikutustenarviosta kay ilmi, ettd viela 2030 EU:n ei odoteta
suurelta osin tukeutuvan naihin vaihtoehtoisiin negatiivisiin paastdihin, mutta 2030-2050 polulla ne
ovat jo osana skenaarioita. Politiikkatoimenpiteiden suunnittelu tulisi kaynnistéa nyt.



