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Hallituksen esitys

Ehdotetun lakimuutoksen tavoite on toteuttaa RED Il -direktiivin liikennettd koskeva saéantely
kansallisessa taytantdonpanossa jakeluvelvoitelainsdddannén kautta. Lailla laajennettaisiin
kansallisen jakeluvelvoitteen soveltamisala kattamaan uusia polttoaineita: biokaasua ja ei-
biologiasta alkuperda olevia uusiutuvia liikenteen polttoaineita. Tavoitteena on turvata, ettd uudet
polttoaineet sisallytetdén jarjestelmaan tehokkaasti muuttamatta jakeluvelvoitteen tasoa. Lailla
saatettaisiin voimaan myds uusiutuvan energian direktiivin mukaiset tietyistd raaka-aineista
tuotettujen biopolttoaineiden ja biokaasun osuusrajoitukset. Biopolttoaineista, bionesteista ja
biomassapolttoaineista annettuun lakiin lisattaisiin kasvihuonekaasupaastdjen vahennyskriteerit
muuta kuin biologista alkuperaa oleville uusiutuville nestemaisille ja kaasumaisille liikenteen
polttoaineille.

Imastopaneelin nakemys

Ehdotettu laki sisdltdd runsaasti teknisi& yksityiskohtia, joihin limastopaneelilla ei ole ollut
mahdollisuuksia tasséd lausunnossa puuttua. Lakiehdotusta arvioidaan llmastopaneelin
asiantuntijalausunnossa ennen muuta kasvihuonekaasupaastojen ja lahipaasttjen vahentamisen
nakoékulmasta. Paneeli toteaa myds, etté ehdotettua lakia jouduttaneen paivittamaéan, koska RED Il
-direktiivia uudistetaan, ja EU valmistelee uutta lainsaadantopakettia "Fit for 55™, mika tuonee
taakanjakosektorille paivitetyt kiristyvat tavoitteet seka uusia vaatimuksia energiatehokkuuteen ja
biopolttoaineiden kriteereihin.

Biopolttoaineiden ilmastokestavyys ja teknologianeutraalius

Biopolttoaineiden sekoitevelvoitteen peruste on kasvihuonekaasupaéastdjen vahentaminen.
Ajatuksellisesti vuonna 2030 biopolttoaineiden 30% sekoitusvelvoite vahentaa tuolla hetkella
polttomoottoriautojen paastdja lahes vaaditun 30%. Tama toteutuu kuitenkin vain, jos kaikki
biopolttoaineet ovat ilmastokestavia, eli tuotettu tavalla, joka ei lisda ilmastopaéastoja toisaalla,
esimerkiksi  maankayttosektorilla.  limastopaneelin ~ korosti aiemmassa lausunnossaan
talousvaliokunnalle?, etta RED 1l:n  kestavyyskriteerit eivat huomioi  epasuoria
kasvihuonekaasupaastdvaikutuksia, joita kilpailu raaka-aineista tai niiden tuotantoon kaytettavasta
maa-alasta aiheuttaa. Muun muassa tasta syyssa RED ll:n kestavyyskriteerit eivat valttamatta takaa
iimastollisesti taysimaaraisia paastovahennysvaikutuksia eri biopolttoaineille ja -nesteille.

Esityksen yleisperusteluissa todetaan, ettd biopolttoaineiden  velvoitejarjestelméa on
kustannustehokas ja teknologianeutraali. NA&in ei ole. Velvoitejarjestelmé& kohdistuu vain
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polttomoottoriautoihin, eikd se suoraan edistd sahkoistd ja vetypohjaista liikkennetta.
Polttomoottoriautojenkaan osalta sitd ei voi pitaa teknologianeutraalina, koska bioetanolin kaytolle
on tekninen ylaraja jaettavassa bensiinissa, ja vain dieselin osalta voidaan joustaa ylospain
parafiinisten biodieselien avulla. Biokaasun edistimisen etuja puolestaan rajoittaa se, ettd
henkilbautosegmenttiin biokaasuautoja ei juuri tuoteta. Raskas liilkenne voi hydtya biokaasusta, mika
on sin&nsé hyva asia.

Koko sekoitevelvoitteen kustannustehokkuus riippuu siitd, millainen paine biokomponenteista
kohdistuu polttoaineen hintaan. Esityksessa ei ole arvioitu, onko tama kustannuspaine ja siita
johdettava vahennettyjen péastoyksikdiden hinta suurempi tai pienempi kuin esimerkiksi nopea
siirtyma sahkdiseen henkildautoliikenteeseen. Jo nyt pienet ja keskikokoiset sahkdautot ovat
edullisempia kayttajalleen kuin polttomoottoriautot, jos auto ostetaan uutena, pidetddn noin 15 vuotta
ja ajokilometrit ovat keskimaaraiset. Tama tarkoittaa sita, ettd naissa kokoluokissa sahkdautojen
paastbvahennyskustannus on negatiivinen (tulo), kun se biopolttoaineiden tapauksessa on
positiivinen (kustannus). On erillisen analyysin kysymys, etta tuleeko sekoitevelvoitepolitikan
kasvava kustannus edullisemmaksi kuin henkildautolikenteen nopea edistaminen. Raskaan
likenteen osalta sekoitevelvoite on epaileméatta hyddyllinen ja edullisin ratkaisu.

Uusien energialahteiden sisallyttaminen lakiin

Lakiehdotuksessa sekoitevelvoitelain soveltamisalaa laajennetaan uusiin polttoaineisiin: biokaasuun
sek& muuta kuin biologiasta alkuperda oleviin uusiutuviin nestemaisiin ja kaasumaisiin liikenteen
polttoaineisiin (jaljempana RFNBO).

Biokaasu on erittain vahapaastoinen polttoaine, kuten limastopaneelin autokalkulaattorista® kay ilmi.
Lakiehdotuksessa biokaasun rooli on monipuolistaa asetetun sekoitevelvoitteen saavutettavuutta,
mutta annetun tavoitteen puitteissa se ei lisda kansallisia paastdvahennyksia. Biokaasun tuotantoon
liittyy kuitenkin haasteita: sen taloudellinen kannattavuus on erilaisista tukitoimista huolimatta ollut
heikohko, ja sita voidaan tuottaa myds tavalla, joka pilaa lahiymparistda, erityisesti vesistoja. Lisaksi
biometaanin karkaaminen ilmakeh&an biokaasun valmistuksessa voi vesittdd liikenteessa
saavutettavat kasvihuonekaasupéastohyodyt. Naihin haasteisiin tulee luvituksessa kiinnittaa
erityistd huomiota. Kuten edella esitettiin, biokaasun kayttokelpoisuus henkildautoliikenteessa on
suhteellisen rajallinen. Biokaasun tuotannon edistaminen on kuitenkin perusteltua sikali, etta silla on
kayttoa myds muualla kuin likenteessa korvaamaan fossiilista metaania.

RFNBO-polttoaineet ovat uusia power-to-X -tyyppisia tuotteita, joiden tarkemmat ominaisuudet
selviavat vasta tuotannon kaynnistyessa laajemmin. On hyvd, ettd naiden tuotteiden tuloon
valmistaudutaan, ja niiden kysyntaa tuetaan sekoitevelvoitteella, mikali ne osoittautuvat
iimastollisesti kestaviksi. Kaytdn rajoittaminen siihen saakka, kunnes pystytaan osoittamaan, etta ne
tayttavat kasvihuonekaasupaastdjen vahennyskriteerit sekd uusiutuvaa sahkdéd koskevat
vaatimukset komission delegoiduissa saadoksissd asettamien menetelmien mukaisesti. Tama
todentaminen vaatii huolellista laskentaan ja erityisesti CO2-paastdjen kierratyksen vaikutusten
arviointia.

Kansalaisten liikennevalintojen vaikutukset

Ehdotuksessa otetaan kielteinen kanta ns. Ruotsin malliin, joka edistaa velvoitteen ylittavaa kayttoa
kuluttajan valinnan kautta. Suomessa mallia voitaisiin soveltaa niin, ettd se koskee kaikkia
biopolttoaineita niiltd osin kuin kuluttajan valinta ylittd& velvoiterajan, ja tatd osuutta tuettaisiin
veropolitikalla. Tallaisessa ratkaisussa kuluttajan valinta vaikuttaa aidosti, kun taas Suomen
nykymallissa, kuluttajan valinta ei vaikuta, koska lisékysynta johtaa velvoitteen tayttymiseen, jolloin
tuottajat myyvat loput polttoaineet kansainvélisille markkinoille. Malli sivuutetaan l&hinna silla
argumentilla, ettd p&&astovahennysten ennakoituvuus hamartyy, ja ettd se estaisi biokaasun
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saattamisen jakeluvelvoitteen piiriin. Edellinen argumentti ei ole péateva, koska jakeluvelvoite
maarittaa paastévahennysten alarajan yksikasitteisesti. Jalkimmainen ongelma hoituu, mikali
Ruotsin mallia ei kopioida kaavamaisesti.

lImastopaneelin kanta

lImastopaneeli pitaa periaatteellisesti hyvana asiana biokaasun ja RFNBO-polttoaineiden
sisédllyttamista lakiin, koska ne laajentavat sitd raaka-ainepohjaa, jolla asetettu sekoitevelvoite
voidaan saavuttaa. Paneeli iimaisee kuitenkin huolensa siita, ettd ehdotukseen liittyy puutteita, jotka
koskevat kasvihuonekaasupéastojen tehokasta vahentamista ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia. Suomi pyrkii hyddyntdamé&an sekoitevelvoitetta muuta EU:ta
korkeammalla tasolla ja laajentamaan raaka-ainepohjaa laveammaksi kuin EU esittda. Liikenteen
kestavien biopolttoaineiden raaka-ainepohjan globaalin rajallisuuden ja RED Il:n kriteerien
vajavaisuuden vuoksi biopolttoaineiden ja sekoitevelvoitteen ilmastokestavyys ei valttamatta
toteudu. Varovaisuusperiaate edellyttaisi, ettd Suomen biopolttoainevelvoitetta ei kasvateta
maarallisesti jakeluvelvoitteen piirissa ilman, ettd biopolttoaineiden raaka-ainepohjassa l6ydetaan
jokin skaalautuva lapimurto globaalisti. Lainsaadantd ei mahdollista kuluttajien aktiivista, paastoja
vahentavad valintaa. Esitykseen ei liioin sisédlly taloudellista analyysia saavutettavien
paastbvahennysten kustannuksista. Esityksesta puuttuu strateginen nakemys siitd, missa suhteessa
henkildautoliikennettda ja raskasta liikennettd tulee edistda biopolttoaineilla ja sahkoisilla
kayttovoimilla.



