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Hiilineutraali Suomi 2035 - kansallinen ilmasto- ja energiastrategia

limasto- ja energiastrategia on perinteisesti tehty kerran hallituskaudessa. Se ei ole osa ilmastolain
mukaista suunnittelujarjestelmad, mutta toimii pohjana EU:n hallintomalliasetuksen mukaiselle
kansalliselle integroidulle energia- ja ilmastosuunnitelmalle. Strategialuonnos ottaa annettuna
keskipitkan aikavalin ja maankayttosektorin ilmastosuunnitelmien toimet ja tavoitteet. Suunnitelma
keskittyy kaytdnndssa lahinna energian tuotannon ja kayton seké energiamarkkinoiden tarkasteluun.
Strategian arviot paastodjen kehityksesta energian tuotannossa ja kaytossa kattavat paastokauppa-
ja taakanjakosektorit. Arvioiden taustalla ovat HIISI-laskelmat, joihin myos keskipitkén aikavalin ja
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmien luonnokset ovat nojanneet.

Strategialla on monia ansioita, esimerkiksi korostukset innovaatioista ja niiden laajamittaisesta
leviamisestd, lampomarkkinoiden kehittdmisestd, sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
voimistamisesta. Tulevan energiakehityksen ennakointi ja strategisten painopisteiden maarittiminen
olisi kuitenkin voinut olla syvallisempada, tdsmallisempad ja kunnianhimoisempaa. Myos energian
tuotannon ja energiamarkkinoiden epavarmuudet sekd paastévahennysten haasteet sektoreiden
kesken tulisi ottaa selvemmin huomioon ja toimien kokoluokka tulisi asettaa tarkeysjarjestykseen.

IImastopaneeli kommentoi strategiaa ennen muuta ilmastotavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta.
Nakokohtia ilmastonmuutoksen hillinnan edistamiseen

Kasvihuonekaasupéaastdjen osalta ilmasto- ja energiastrategia tarkastelee paastokehitysta HIISI-
laskelmien pohjalta paastokauppa- ja taakanjakosektorilla. Strategian perusjohtopdatds on, etta
Suomi saavuttaa hiilineutraaliustavoitteen vuonna 2035 tietyin ehdoin, kun esimerkiksi SSAB:n
investoinnin toteutuminen vuoden 2030 tienoilla tai hallituksen maatalouden paastdjen 29 prosentin
vahentamista koskeva paatos toteutetaan tehokkaasti. Nailta osin arviot ovat samassa linjassa myos
IImastopaneelin omien arvioiden kanssa. Strategiassa myods todetaan, etta juuri suurten toimijoiden,
kuten SSAB, paastovahennysten toteutuminen on ratkaisevan tarkedd paastotavoitteiden
toteutumiselle. Naista lahtokohdista lImastopaneeli korostaa:

Paastokauppasektorilla ilmastotoimia ohjaavat markkinakannustimien ohella péaéastdoikeuden
hinta, energiaverotus, tutkimus- ja kehitystydn kannustimet seka niista odotettavissa olevat ratkaisut.
Paastdjen vaheneminen on ollut nopeaa ja sen odotetaan jatkuvan nopeana, mikali paastéoikeuden
hinta pysyy korkeana ja ohjaavana. lImastopaneelin arvion mukaan 2020-luvulla paastévahennyksia
saadaan korvaamalla fossiilisia polttoaineita, ja 2030-luvulla vedyn ja muiden ratkaisujen avulla
puhdistetaan tuotantoprosessit. Téarkein tehtéva ilmasto- ja energiapolitikassa on jouduttaa uusien
ratkaisujen saamista tuotantoon. Tamé&a korostaa elpymisvalineen rahoituksen viisasta
kohdentamista, toimivan vetystrategian ja tki-toimien jouduttamista. llmastopaneeli on jo aiemmin
todennut, ettd paastokauppasektorin yritykselle osoitettavan séhkdistdmisen tuen mydntéamisen
ehtoja tulee kiristd&d paremmin paastévahennyksiin ohjaaviksi. Uudet ratkaisut ovat avainasemassa
paastdjen vahentamisessa, mutta mikali kehitys paastdkauppasektorilla ei ole riittdvadn nopeaa
esimerkiksi alhaisen paastdoikeuden hinnan vuoksi, kansallista energiaverotusta tulee kayttaa hiilen
hinnan nostamiseen.
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Taakanjakosektorille on Suomelle ehdotettu 50 % velvoittavaapaastovahennystavoitetta vuodelle
2030 vuoden 2005 paastotasosta. Energian osalta liikenne, asumisen lammitys ja pienimuotoinen
teollinen energiankayttd ovat avainasemassa. Strategia linjaa biopolttoaineiden sekoitevelvoitteen
Suomen tarkeimmaéksi ohjauskeinoksi ja jattaa liikenteen sahkoistymisen pieneen rooliin. Erityisesti
henkildautomarkkinoille tuleva muutos on kuitenkin merkittava ja lataamiseen liittyy erityisesti maéara-
ja tehovaatimuksia, joihin strategia ei juuri kiinnitda huomiota. Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttamisen kannalta asuntojen lammitys ja pienenergia ovat hyvin tarkeita ja niissa on merkittava
paastévahennyspotentiaali, suuruudeltaan SSAB:n paastovahennyksen luokkaa. Olisi téahdellista
maarittdd, milla toimin teollisen pienenergian paastét saadaan vahenemaan nykyistd nopeammin,
mikali kehitys paastokauppasektorilla hidastuu.

limastopaneeli suhtautuu kriittisesti linjaukseen, ettd EU:n taakanjakosektorin velvoitteiden
noustessa Suomi tavoittelisi neuvotteluissa vahvempaa joustoa paastokauppasektorin lisaksi myos
LULUCF-sektorille. Nykyiselladn Suomen LULUCF-nielu on pé&astolahde eikd sieltd ole nailla
nakymin saatavissa joustoa taakanjakosektorille. Jouston ké&ytdn varaan laskeminen lisd&a
ennestaan ilmastopolitiikan suunnitelmien epavarmuutta. Mikali nielut eivat kehitykdan kuten tdhén
asti on oletettu, asettaa se haasteita myos kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen.
Téassa tilanteessa nielun vahvistaminen ja taakanjakosektorin paastdovahennysten vauhdittaminen
tulee kiireellisemmaksi tehtavaksi, kuin mihin ilmasto- ja energiastrategiassa on varauduttu. Lisaksi
on varauduttava siihen, ettd EU-tasolla on paineita kasvattaa nielutavoitteita.

Liikennesektorin tilanne

Paineet  liikenteen  paastéjen  vahentdmiseen  kasvavat erityisesti vuoden 2035
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi, mutta myds vuoden 2030 taakanjakosektorin tavoitteen
osalta. Epavarmuudet ja ohjauskeinojen vaillinainen mitoitus tulisi huomioida paremmin.

Sahkoistyminen ja biopolttoaineet tarkeimmat tavat vahentdd paastdéja 2020-luvun ja vetyyn
perustuvat innovaatiot todennakdisempia 2030-luvulla

Suomen tulee tehostaa liikenteen paastdjen ohjausta ja mahdollisesti kasvattaa vahennystavoitetta.
Tata korostaa myos LULUCF-nielun romahdus.

Avoimet kysymykset on huomioitava jatkotydssad. Mikad paras tapa ajaa sahkdd sisaan
henkildautoliikenteeseen? Missa parhaat kannustimet ilmastokestaville biopolttoaineille? Kuinka
huolehtia raskaasta ammattilikenteesta?

Liikennesektorin tarkastelua tarkemmin

Liikenteen paéastdjen vahentadminen on keskeisin tehtava taakanjakosektorilla. Liikenteen p&astsihin
sisaltyvat sekd henkilo- ettd raskas liikenne, joihin tarvitaan erilaisia toimia niiden eri tarpeiden ja
mahdollisuuksien takia.

Paastbvahennystavoite liikenteelle on hallitusohjelman mukainen 50 prosenttia (6,25 Mt) vuoteen
2005 nahden (paastot saavat olla 6,25 Mt). Lisdpaadstbvahennystarpeeksi Keskipitkdn aikavalin
ilmastosuunnitelmassa (KAISU), joka pohjaa Fossiilittoman liikkenteen tiekarttaan, tunnistetaan noin
1,2 Mt, kun perusurassa paastét ovat 7,5 Mt vuonna 2030. Perusuran arvioon vaikuttaa vahvasti
henkildbautokannan kehitys mukaan lukien arvioitu 622 000 s&ahkdistéa henkildautoa. Tilastollinen
tarkastelu tukee tehtyd oletusta. On kuitenkin syytd korostaa, ettd historia ei valttdmatta ennusta
tulevaisuutta varsinkaan, kun tarkasteluajanjakso tilastoaineistossa on lyhyt.

Politikkaskenaario koostuu samoista elementeistad kuin perusskenaario, mutta kaikkia osa-alueita
pyritédn viemaan pitemmalle. Tama tekee seké perus- ettéd politikkaskenaarion mukaisten toimien
arvioinnista hankalaa, silla ei ole selvda ovatko fossiilittoman liikenteen tiekartan linjaukset missa
maarin jo huomioitu perusurassa. Politikkauran keskeiset toimenpiteet ovat séhkdisten autojen
maaréan kasvattaminen tasolle 750 000 osana fossiilittoman liikenteen tiekartan ensimmaisen
vaiheen toimia. Tiekartan ensimmainen vaihe véhentdd paéast6ja 0,4 Mt ja toinen vaihe 0,2 Mt.
Naiden ohella EU:n paastbkaupan arvioidaan vahentavan 0,4 Mt sekéa jakeluvelvoitteen noston 0,3



Mt. Naista toimista saadaan yhteensa 1,3 Mt paastovahennykset. Tiekartan vaiheisiin 1 ja 2
ehdotettujen toimien haasteet liittyvat useiden pienten paastévahennysten toteutumisen ja niihin
littyviin liiketoimikustannuksiin seké& liikennejarjestelméan tehostumisen epdvarmuuteen. Suurta
pienten toimien joukkoa voisi olla helpompaa edistda taloudellisin ohjauskeinoin. Liikenteen
kansallisella paastokaupalla, joka toteutettaisiin vain tarvittaessa ja vasta 2020-luvun jélkipuoliskolla,
voisi olla tdssa merkittédvaa rooli. Tata vaihtoehtoa hahmotetaan mydhemmin tédssa lausunnossa.

EU:n kaavaileman liikenteen ja lammityksen p&astékaupan on arvioitu aiheuttavan polttoaineen
hinnannousun (bensiini 11 snt/l ja diesel 13 snt/l) kautta VTT:n arviomuistion mukaan maksimissaan
0,4 Mt vahennyksen paastoihin, kun paastdoikeuden hinta on 48 €/ t CO2 ja muita suunniteltuja
rinnakkaisia toimia toteutetaan. Taman paastévahennysvaikutuksen laskentaperiaatetta ei
kuitenkaan ole raportoitu, ja arvio vaikuttaa suurelta. VTT:n arviolaskelmassa luku onkin ehdoton
maksimiarvio. Jos kaytetaan kirjallisuudesta Suomeen soveltuvaa hintajouston arvoa —0,5, niin
paéstot vahenisivat paastdkaupan aiheuttaman hinnan nousun vuoksi arviolta —0,26 Mt vuonna 2030
verrattuna perusskenaarioon.

Jakeluvelvoitteen nosto biokaasun arvioidun kayttomaaran mukaisesti noin 4 prosenttiyksikolla
yhteensa 34 prosenttiin vuonna 2030 toisi 0,3 Mt paastdovahennyksen. Tama vastaisi biokaasun
kayttéa noin runsaat 2 TWh. Kasvu olisi suurta, silla vuonna 2020 henkildautoliikenteessa kaytettiin
yhteensa vain 0,2 TWh bio- ja maakaasua. Tavoitteeseen pddseminen edellyttaisi sita, ettd Suomi
onnistuisi vaikuttamaan EU:n henkil6- ja pakettiautojen raja-arvoesitykseen. Sen ohella tarvittaisiin
merkittavia investointeja jakeluinfraan ja kaasuautojen laajamittaista hankintaa. Henkildautojen
ensirekisterdinnit laskevat talla hetkella (runsaat 1 000 autoa 2021) ja kuorma-autoja on vain vahan.
Sanotun valossa biokaasun varaan ei paastovahennyksia voitane rakentaa.

Jakeluvelvoite on jo vakiintunut paastévahennyskeino, jolla saadaan jo olemassa olevan autokannan
aiheuttamia paastoja alas (Kuva 1). Jakeluvelvoitteen muuttaminen polttoaineiden hinnannousun
laskemiseksi vuonna 2022 on seka ilmastopoliittisesti epdjohdonmukainen ettd hintavaikutuksiltaan
epavarma. Se tarjoaa vaaranlaisen markkinasignaalin ja hidastaa vihreaa siirtymaa liikkenteessa.
Jakeluvelvoitteen laskulla on my6s negatiivinen kannustinvaikutus biopolttoaineen tuottajiin. Jo
lyhytaikainen velvoitteen lasku aiheuttaa tulonmenetysta ja kustannuksia. Pidemmalla aikavalilla
kyse on investointiympariston vakaudesta ja luottamuksesta siihen, etta tallaisiin toimiin ei jatkossa
turvauduta. Arvioitu polttoaineiden hinnan lasku riippuu markkinoiden reaktiosta, eiké valtio voi taata
sen toteutumista. On erittdin epdvarmaa, etta vaikutus kaantyisi ehdotuksen arvion mukaisessa
suuruusluokassa kuluttajahintoihin. Suomella on negatiivisia kokemuksia arvonlisdverojen laskusta,
jolla tavoiteltiin kuluttajien kohtaamien hintojen laskua, mika ei kuitenkaan toteutunut.
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Kuva 1. Tieliikenteen kayttdma energia energialéhteittain.



Raskaan lilkkenteen kayttévoimien kehitys on alan toimijoidenkin ndkdkulmasta erittdin epéavarma,
eikd tama epavarmuus vélttamatta halvene ennen paatevuotta.! Tarvitaan siis siirtymakauden ajan
iimastokestavan biopolttoaineen ohjausta raskaaseen liikenteeseen, jotta siella ei tehda
kustannuksiltaan tehottomia valintoja kéayttévoimateknologioiden hakiessa vield paikkaansa.
Biokaasun edistiminen on muutoin tervetullutta, koska sille on kasvavaa teollista kysyntéa ja tarvetta
paastokaupan alaisessa laivaliikenteessé korvaamaan fossiilista nesteytettyd maakaasua (LNG).

Vahapaastoisten kayttévoimien kehityksen ollessa vield ajoitukseltaan sekd kustannuksiltaan
epavarmaa ja niiden valinnan ollessa siten viela avoin, raskas liikenne kohtaa ilmastosuunnitelman
kattamalla aikavalilla polttoainekustannusten nousun voimakkaammin kuin henkildautoliikenne, silla
henkildautokannan sahkéinen uudistuminen on jo alkanut. Vaarana on, etta kuljetusalan kilpailukyky
heikkenee siirtymékauden aikana. Tulisi pohtia, milla mekanismeilla, kuten esimerkiksi kerattyjen
verotulojen takaisin kierrétyksella, alan kilpailukyvysta voidaan huolehtia samalla kun
hintakannustimia puhtaisiin ratkaisuihin ei heikenneté.

Sen sijaan séhkdiset henkild- ja pakettiautot murtautuvat yhda vahvemmin autokantaan, joten
nykytiedoin lImastopaneeli katsoo, etté perusteltu linja on edistéda naiden osalta sahkdista liikennetté
ja ohjata mahdollisimman suuri osuus nykyisista biopolttoaineista raskaaseen liikenteeseen, jossa
vahapaastoisen kaluston kehitys on  hidasta. Tama kehitys edellyttdd riittavasti
infrastruktuuripanostuksia. Infrastruktuurin kehittdmisvaatimukset tukevat myos oikeudenmukaista
sirtymaa tekemalla  esimerkiksi sd@hkdautoista  saavutettavimpia yha useammalle.
IImastosuunnitelmassa on tama hyvin huomioitu.

Strategia sisdltdd useissa kohdissa biopolttoaineiden osuuden kasvua korvaamaan fossiilisia
polttoaineita. Biopohjaisten polttoaineiden saatavuudesta, kaytettavyydesta ja kustannuksista olisi
tarpeen muodostaa kokonaiskuva lapi kaikkien sektorien. Tarvitaan perusteltu nakemys
parhaimmista kayttokohteista ja biopohjaisten polttoaineiden mahdollisista rajoitteista. Yhdessa
sahkdistymisen kanssa biopolttoaineet ovat ne keinot, joilla fossiilisia ja prosessiperaisia paastoja
todellisuudessa voidaan vahentad myos teollisuudessa.

Ohjauskeinot tieliikenteeseen

Sekoitevelvoite on merkittdva liikenteen paastovahennyskeino, silla se vaikuttaa suoraan olemassa
olevan autokannan paastoéihin. Se on myos kannustin ja tuki biopolttoaineiden tuottajille ja kehittajille.
Politiikkajohdonmukaisuudesta on kuitenkin huolehdittava, mika on ylenkatsottu taysin viime aikoina,
kun hallitus on reagoinut inflaatioon ja energiakriisiin. Hallitus on laskenut vuosien 2022 ja 2023
jakeluvelvoitetta 7,5 %-yksikdlla ja nostaa korvaavasti vuosien 2024-2026 velvoitetta.
Politikkaepdjohdonmukaisuus luo epavarmuutta biopolttoaineiden tuottajille ja tuotekehitykselle.
Lisdksi huolenaiheena on, tuleeko hintashokki vuonna 2024, kun bio-osuus nousee 15 %-yksikk6a
edellisvuoteen verrattuna.

Biopolttoainetta on lisattavissa rajatta dieselpolttoaineeseen, jolloin  sen pdaaasiallinen
kustannusrasite kohdistuu raskaaseen ammattilikenteeseen. Raskaan liikenteen osalta ei ole
mahdollista sopeutua niin joustavasti hintaohjaukseen kuin henkild- ja pakettiautoliikenteessa, jossa
vaihtoehtoja on (s&hko, julkinen liikenne, ajamistarpeen tarkennus).

Sekoitevelvoite, verot ja mahdollinen paastokauppa nostavat polttoaineiden hintaa, mikd ohjaa
vaihtoehtoisiin, paastottémiin ratkaisuihin. Mitd enemman vaihtoehtoja on, sitd pienemmaksi
kustannusrasite jad, kun toimijoilla on mahdollista sopeutua hintaohjauksen vaikutuksiin.
Vahapaastoisten ratkaisujen tuet laskevat polttoaineiden kysyntéa ja siten hintaa. Siksi on tarpeen
harkitusti tukea esim. sahkoisen liikenteen kehitystd, jotta vahapaastbisten vaihtoehtojen
hyddyntdminen on mahdollista.

1 Esimerkiksi tavarankuljetuksen ja kaupunkilogistiikan sahkoistamisen kustannus olisi laskelmien mukaan
talla hetkella 0-600 € / t CO2, mika on vaihtelultaan niin suuri kustannusero, ettei vahvaa yleisnakemysta kyeta
viela muodostamaan.



Liikenteen erillinen paastdokauppa tarvittaessa kayttoon otettavana peralautana

limastopaneelin ndkemyksen mukaan liikenteen paéastojen tulisi enemman kuin puolittua vuoteen
2030 mennessd ja paastbjen vahentymisen tulee jatkua tdman jalkeenkin, jotta edetdan
hiilineutraaliuspolulla. Tama voitaisiin toteuttaa nojaamalla liikenteen kansalliseen paastékauppaan
tarvittavana perélautana, silla sen avulla voidaan varmistaa kummankin tavoitteen saavuttaminen.
Liikenteen paasttkauppa loisi kannustimia seka jakelijoille etta autoilijoille paastdjen vahentamiseen.
Kun etupainotteisesti edistetaan latausinfrastruktuuria ja autokannan sahkoistymista, ne laskevat
jalkivaiheessa toteutettavan paastdkaupan kustannusrasitetta, silla fossiilisille polttoaineille on
mahdollistettu varteenotettavia vaihtoehtoja.2

Paastdoikeuskauppa voidaan jarjestdd monin eri tavoin, ja se voitaisiin linkittda mahdolliseen EU:n
tasoiseen paéastokauppaan ilman merkittavaa lisahallinnollista taakkaa. Kansallisen paastokaupan
tarvittavat rakenteet kannattaa valmistella, mutta se voitaisiin ottaa kayttoon vasta jalkipainotteisesti,
mikali osoittautuisi, etté paastot eivat vahene tarvittavalla vauhdilla muiden toimien avulla.

Meriliikenne

Laivanliikenteen paastdjen ohjaaminen toteutuu joko EU:n oman pdaéastdkaupan tai IMO:ssa
globaalille laivaliikenteelle asetettavan paastomaksu kautta. Kumpikin ohjauskeino lisaa biokaasun
kysyntdd LNG:n paastéttomana komponenttina. Kysyntd kasvaa myods laivaliikenteen uusille
ratkaisuille, kuten hybridilaivoille, energiatehokkuusratkaisuille, laivareittien optimointijarjestelmille ja
jopa uusille polttoaineille aluskohtaisille CCSU-jarjestelmille. Naihin kaikkiin 16ytyy Suomesta hyvia
innovaatioita

Kommentteja energiaa koskeviin linjauksiin

Energian tuotantoa ja kayttta koskevien linjausten suhteen limastopaneeli korostaa yleisarvionaan
seuraavia seikkoja:

Sahkon tuotannon strateginen rooli paastéjen eliminoinnissa ja hiilivapaan tuotannon luomisessa
on identifioitu hyvin. Arviot sahkon tuotannon tulevasta maarasta ovat vaatimattomia, ja niilla tuskin
vastataan tuleviin haasteisiin. Suomen tulisi valmistautua merkittavasti suurempaan sahkon
tuotannon tarpeeseen sekd ja sen asettamiin vaatimuksiin ja haasteisiin. Paneeli arvioi, etta
laskelmien taustalla olevat tuotantomdaarat voidaan saavuttaa jo vuoteen 2025 mennessd, kun
otetaan huomioon tuulivoimaan liittyvat suuret investointisuunnitelmat. Strategiaa tulisi paivittaa
vastaamaan suurempaa sahkon tuotantomaaraa ja eri energialahteiden roolia sdéhkdéntuotannossa.

Lammon tuotanto on merkittavassd myllerryksessa. Suomen konservatiivinen ja erityisesti
energiaturpeen kayttéa yllapitanyt, verotukeen nojaava politikka kumoutui korkean paastdoikeuden
hinnan myo6tda, kuten EU:n paadstokauppa saatiin toimimaan. Haasteena on turvata tehokas
irtaantuminen turpeen poltosta, ja polttoon perustumattomien lammaontuotantotapojen saaminen
kiireesti kaytiin. Uusien tuotantotapojen kehittdmisen tarve ja toimet jaavat strategiassa sivurooliin
perinteisen biomassan ja turpeen saadessa paahuomion. Strategiassa tulisi paasta eteenpain
perinteisestd ajattelusta, jossa turpeelle kohdistettavien verotukien avulla turvataan pienten
kaupunkien ja asutuskeskusten lammitys. Kestavan biomassan riittdvyys on rajallinen. Strategian
olisi pitanyt tehda siitd erillinen arvio. Vaikka mahdollisuuksia on paljon. siirtym& polttoon
perustumattomiin ratkaisuihin on haastava, ja erilaisten ohjauskeinojen kayttéénottoa niiden
jouduttamiseksi tulisi edistaa.

Energiatehokkuuden edistamisessa Suomi on nojautunut vapaaehtoisiin toimiin. Naapurimaihin,
kuten Ruotsiin, verrattuna kehitys Suomessa on ollut verraten hidasta. Esimerkiksi Odyssee-
tietokannan mukaan Suomen energiansaastdaste jai noin 9 % alle Ruotsin saavuttaman tason

2 Liikenteen verotuksen uudistamista selvittdvan tydéryhman loppuraportissa on arvioitu
paastdvahennyskustannuksia: Biopolttoaineet: 300 €/t; Sdhkdautot: 400 €/t; Kaasu: ei liikenteeseen.



vuosina 1990-2020. Energiamaarassa mitattuna se vastaa Suomen maakaasun kayttoa. Pienikin
energiakayton tehostuminen voi tuoda merkittévia vaikutuksia pidemmalla aikavalilla, mutta myos
antaa liikkumavaraa energia- ja ilmastopolitikassa. Strategiassa ei arvioida kriittisesti Suomen
perinteistd vapaaehtoisuuteen nojaavaa ldhestymistapaa. On kuitenkin syytd miettid, kuinka
energiatehokkuutta joudutettaisiin nykyistd tehokkaammin, silla EU voi asettaa kokonaisenergian
kaytélle katon, jonka puitteissa jasenmaiden tulisi pysya. Erityisesti nykyisen asuntokannan
energiansaastoinvestoinnit tulisi ottaa ldhempaan tarkasteluun: energiakaytdon vaheneminen
asumisessa vapauttaisi energiaa teolliseen kayttéon ja pienentdisi tarvetta uuden kapasiteetin
luomiseen. On myods tarkeaa, ettd uuteen rakentamislakiin saadaan velvoite uusien rakennusten
suunnittelusta ja rakentamisesta vahahiilisiksi. Vastaavasti korjausrakentamisen yhteydessa
saataviin avustuksiin tulisi sisallyttdd ehdoksi tietyn suuruiset energiatehostumisvelvoitteet.
Rakennuskanta uusiutuu vain noin 1 % vuodessa, ja tastd syystd energiaparannukset olemassa
olevaan rakennuskantaan ovat tadrked osa energiatehokkuuden edistdmistd. Parhaimmillaan
rakennusten vahahiilisyytta koskeva ja elinkaaren aikaiset p&astot huomioiva saantely voi vaikuttaa
koko toimitusketjuihin siten, ettd vahahiiliset rakennustuotteet saavat markkinaetua, jolloin
esimerkiksi sementin tuotannon paastdjen vahentamiseen tulee entistd enemman kannustimia.
Strategian tukena ei ole huolellista taloudellista analyysia siita, miten energiansdastéon osoitetut
varat suhteutuvat verrattuna energiakapasiteetin kasvattamiseen liittyviin kustannuksiin. Tallaisen
arvion laatiminen auttaisi toimien kohdentamisessa energiatehokkuuteen, uuden paastottéman
kapasiteetin luomiseen ja fossiilisilla polttoaineilla tuotetun lammaon korvaamiseen.

Vetytalous arvioidaan ratkaisevaksi tieksi teollisuuden prosessiperéisten paastdjen eliminoimiseen
ja uusien teknologioiden (CCS/CCU) kayttdonottoon. Vetytalouden kehittdmiseen liittyy sektori-
integraation kautta suuri maard markkinoiden sisdisia taloudellisia mahdollisuuksia ja positiivisia
ulkoisvaikutuksia, joiden turvaaminen on yhteiskunnan tehtava. Suomi tarvitsee ohjelman
fossiilittoman vedyn edistamiseen taloudellisesti jarkevasti ja yhteiskunnan kannalta optimaalisesti.

Huoltovarmuus on Vengjan hydkkayksen myota noussut ajankohtaiseksi teemaksi, mutta siihen
littyy myods monia ajankohtaisesta tilanteesta riippumattomia pitkén aikavélin nakodkohtia. Toimet
nykyisen energiakriisin hillitsemiseksi pitaisi suunnata vihrean siirtyman kannalta jarkevasti ja sita
tukien. Esimerkiksi energian s&asto ja energian kaytdn tehostaminen ovat tehokkaita toimia seka
huoltovarmuuden ettd vihredn siirtyman edistamiseksi. Strategia toteaa, ettd turpeen rooli
huoltovarmuudessa laskee sen kaytdn vahentyessa, ja ettéd biomassan varastointiin liittyy haasteita.
Naiden seikkojen vuoksi onkin oikein, ettd varautumisen alaa laajennetaan vahvemmin myos
lampdhuoltoon, jarjestelméintegraatioon ja uusiin polttoaineisiin. Myds turpeen energiakayton
verotuet pitaisi poistaa heti, kun akuutti sopeutuminen Vengjan tuonnin loppumiseen on hoidettu.
Sahko- ja lampoverkkojen kehittaminen kestavammaksi erilaisten hairididen ja kyberhyokkaysten
suhteen on tarpeen. Suomen tulisi toimia paitsi kotimaassa myds EU:n tasolla sen hyvéaksi, etta
luodaan jo nyt kannustimia kriittisten materiaalien korvaamiseen, niiden kaytén minimoimiseen ja
materiaalien kierratykseen puhtaissa ratkaisuissa. Tama edellyttda myos uutta innovaatiotoimintaa.
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