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CAP-suunnitelman sisalté paapiirteittain

Suomen yhteisen maatalouspolitikan strategiasuunnitelman (CAP-suunnitelman) luonnoksessa
esitelladn suunnitelma maatalouden toimenpiteista, tukimuodoista ja rahoituksesta kaudelle 2023-
2027. Suunnitelman uudistamisen keskeisena tavoitteena on kunnianhimoinen lahestymistapa
ilmasto- ja ymparistékysymyksiin.

Suomen ilmastopaneelin nakemykset

CAP-suunnitelmaan on luonnoksen mukaan sisdllytetty toimenpiteitd, jotka edistdvat Suomen
paasemistd taakanjakosektorin paastévahennystavoitteeseen, 39 %:n vahennys vuoden 2005
tasosta vuoteen 2030. Komission ehdotuksessa “Fit for 55" -paketiksi taakanjakosektorin
paastovahennysprosentti Suomelle on kuitenkin jo selvasti korkeampi, 50 %. CAP-suunnitelma tulee
paivittdd vastaamaan ilmastotoimien tehostamista maataloudessa. Nykyisen hallitusohjelman
tavoitteena on saavuttaa hiilineutraalius Suomessa vuoteen 2035 mennessd. Tavoite vaatii
merkittavia paastévahennyksia kaikilla sektoreilla. Myds maankayttdsektorin (LULUCF) nettonielua
tulee vahvistaa. Tuleva CAP-kausi ulottuu vuoteen 2027 saakka, minka vuoksi toimet edella
mainittuihin tavoitteisiin paasemiseksi on siséllytettdva valmisteilla olevaan suunnitelmaan.

MMM:n vaikuttavuusarvion mukaan maataloudesta peraisin olevat kasvihuonekaasupééastot tulevat
CAP-suunnitelman johdosta vdhenemaan maatalous- ja LULUCF-sektoreilla yhteensa noin 0,9
MtCO.e vuodessa, eli noin 5,5 % nykytilaan verrattuna. Maataloussektorilla vuotuinen vahennys olisi
0,076 MtCOqe/v (taakanjakosektoriin kohdistuva vahennys) ja LULUCF-sektorilla 0,806 MtCOZ2e/v
(maankayttdsektoriin kohdistuva védhennys). Suunnitelmasta erikseen laadittu vaikutusarviointi ei ole
lapinékyva eika tarjoa luotettavaa tietoa suunnitelman vaikutuksista. Mutta vaikka vaikutusarvio
olisikin kohdallaan, arvioitu véahennys ei ole riittdva ilmastotoimien tarpeisiin.

llImastopaneelin  laskelmissal! vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteeseen  paasemiseksi
maataloudessa tarvittaisin  jo 2030 mennessd nykytilaan verrattuna noin 1  MtCO.e
paastovahennyksia taakanjakosektorin paéstdissa (maataloussektori). Vuoteen 2035 mennessa
tulee saada aikaan tata huomattavasti suurempi vahennys maaperépadstoissa riippuen
maankayttdsektorin nettonielun kehityksesta. Suomen maatalouden erityisongelma on turvemaiden
kasvihuonekaasupaastot, kuten tutkimus on yksik&sitteisesti osoittanut. Turvemaista syntyvien
paastdjen vahennyspotentiaali on 8 MtCO.e ja juuri turvemaille tarvitaan tehokkaita, paéastoja
laskevia toimia.?2 Nykyinen CAP-suunnitelma ei vastaa riittdvasti maataloussektorin ja turvemaiden
paastdjen vahentamistarpeeseen. limastopaneeli korostaa, ettd paastdévahennyksia ei pida jattaa

1 limastopolitiikka, hiilineutraaliustavoite ja budijettiriihi 2021 — ajatuksia ja ehdotuksia.
https://www.ilmastopaneeli.fiiwp-content/uploads/2021/09/Budiettiriihi-ja-ilmastopolitikka_ilmastopaneelin-
muistio.pdf

2 Tilastokeskus 2020. Greenhouse gas emissions in Finland 1990 to 2018. National Inventory
Report under the UNFCCC and the Kyoto Protocol. 9 April 2020.
http://www.stat.fi/static/media/uploads/tup/khkinv/fi_nir_un_2018 2020_04_09.pdf
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maankayttdsektorin tulevan ilmastosuunnitelman varaan, koska CAP-suunnitelma ohjaa rahoitusta
ja tarjoaa siten vahvan tytkalun maatalouden ilmastotoimien edistamiseen.

llImastotoimiin suunnatun rahoituksen maéara suhteessa CAP:n kokonaisrahoitukseen on riittdmaton.
CAP-valmistelussa tavoitteeksi esitettiin, ettd 40 % rahoituksesta kohdistuisi ilmastotoimiin.
Nykyisessa rahoitussuunnitelmassa ekojarjestelman rahoitus on noin 3 % ja ymparistékorvauksen
(siséltaen ei-tuotannolliset investoinnit) rahoitus noin 10 % CAP:n kokonaisrahoituksesta.
Ekojarjestelméén ja ymparistokorvaukseen siséltyy lisaksi toimenpiteitd, jotka edistavat paaosin
muita kuin ilmastotavoitteita. Ehdollisuuden vaatimusten osuutta ilmastotoimissa ei ole eritelty, eik&
perusteluja alhaiselle ilmastorahoituksen osalle ei ole esitetty. limastopaneeli katsoo, etta
iimastotoimille on osoitettava vahintddn 40% rahoitus ja liséksi tulee varmistaa, ettd varat
kohdennetaan mahdollisimman kustannusvaikuttaviin toimenpiteisiin.

CAP-suunnitelman pohjalta toimenpiteiden todellisia pdastévahennysvaikutuksia on vaikea arvioida
tarkemmin. Suunnitelmassa mainitut tavoitteet esitetdan yksittiisten toimenpiteiden pinta-aloina,
mutta yksittaisille toimille tai niiden kokonaisuudelle ei aseteta paastdévahennystavoitteita, joten
vaikutusten arvio valintojen pinta-alojen perustana puuttuu. Suunnitelmasta erikseen julkaistussa
ympéristdvaikuttavuusarviossa on arvioitu toimenpiteiden vaikutuksia paastdihin, mutta
vaikutusarvio on osin epaselva. Esimerkiksi turvepeltojen raivauksen vahentamisen on laskelmassa
oletettu vahentavan kokonaispaasttja merkittavasti. Raivauksen vahentymisen voisi vaihtoehtoisesti
tulkita paastdjen kasvun vahenemiseksi. Suunnitelmassa raivaus on sallittua vain, jos raivattu ala
otetaan pysyvaan nurmen viljelyyn. Suunnitelma ei kuitenkaan esta esimerkiksi turvemaalla jo olevan
nurmipellon ottamista viljan viljelyyn ja uuden pellon raivaamista nurmialaksi. Suunnitelmassa
raivaus vahentyisi noin 800 ha vuodessa seka turve- ettd kivennéismailla ollen edelleen noin 1200
ha vuodessa kummallakin maalajilla. Peltojen raivausta etenkin turvemailla tulisi rajoittaa
vahvemmin.

Toimenpiteiden kustannus-vaikuttavuutta, eli paljonko yhden COje-tonnin vdhentaminen maksaa
kullakin toimenpiteelld, ei ole arvioitu. Kustannus-vaikuttavuuden arviointi lisdisi suunnitelman
ilmastotoimenpiteiden [apindkyvyyttd ja helpottaisi vaikuttavuuden ja tavoitteiden arviointia.
Suunnitelmasta ei myodsk&dan kay ilmi, miten ministerid seuraa paastdvahennystavoitteisiin
paasemista, tai miten ja missa tilanteessa muutoksia suunnitelmaan tehdéén, jos todetaan, etta
paastovahennystavoitteisiin ei olla pddsemassa.

Turvepellot ovat ilmastonakékulmasta maatalouden suurin haaste. Suunnitelmassa olisi tarvittu laaja
ja systemaattinen suunnitelma turvepeltojen péaéastdjen vahentdmiseen ennallistamisen,
viljelytapojen muutosten ja heikkotuottoisten ohutturpeisten peltojen metsittdmisen kautta.
Kokonaisvaltainen ote suunnittelusta puuttuu. Tutkimus hiiltd yllapitavista ja sidontaa edistévista
toimista on tuottanut aineksia my6s kivennaismaiden ilmastotoimiin. Yllattdvaa on myos, ettd CAP-
suunnitelmassa kosteikko ei ole tukikelpoista maatalousmaata, eika kosteikkoviljelya termina mainita
lainkaan.

Kosteikko- ja markavilielyn on tutkimuksissa todettu vahentdvan paastdja merkittavasti, silla
vedenpinnan korkeuden nostaminen rajoittaa turpeen hajoamista ja maaperapaastoja.
lImastopaneelin arviossa® kosteikkoviljelyn aloittaminen 50 000 turvepeltohehtaarilla tuottaisi
yhteensa noin 1,0 MtCO.e paastévahennyspotentiaalin maankaytté- ja taakanjakosektorille.
Kosteikkoviljelyn avulla voitaisiin esimerkiksi tuottaa korvaavia materiaaleja, kuten ruokohelped,
kasvu- ja kuiviketurpeen tilalle, kun turpeen energiakdytdsta luovutaan vuoteen 2035 mennessa.
liImastopaneeli on ehdottanut tarjouskilpailuja, joissa turvepeltoja siirrettéisiin monivuotiseen
kosteikkoviljelyyn. Mikali EU:ssa ei hyvéksytéd kosteikkoviljelyd maatalouden tuen piiriin, Suomen
tulisi tavoitella samaa pinta-alaa ekojarjestelmiin lukeutuvien ilmastokosteikkojen kautta, jolloin
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investointia ja hoitoa voidaan tukea, mutta ala ei enda ole peltomaata. Tarjouskilpailut olisivat
kustannusperusteisuuden sijaan tulosperusteinen ohjauskeino, joita tulisi yleisemminkin suosia.

CAP-suunnitelmalla on tarkeé rooli maatalouden rakennemuutosten edistdmisessé. Nykyinen CAP-
suunnitelma olettaa nykyisenkaltaisen ja —laajuisen maatalouden tuotantorakenteen sailyvan koko
tulevan CAP-kauden. Jos nykyisid tuotantorakenteita yllapidetddn tukien avulla huomioimatta
muutoksia kysynnassad, voidaan paatya tilanteeseen, jossa esimerkiksi Kkotieldintuotannon
kannattavuus laskee yllattden kysynnan siirtyessd enenevissd maarin kasvispainotteiseen
ruokavalioon. CAP-suunnitelmassa tulisi varautua maatalouden rakennemuutoksiin, jotta
maatalouden eri sektoreiden kannattavuus ei yllattden romahda. On nahtévissa, ettd peltoalan tarve
vahenee tulevaisuudessa, koska yli puolet siitd on talla hetkella elaintuotannossa. Siksi CAP-
suunnitelma olisi voinut jo ennakoida voimakkaammin tata ja vahentda elementteja ja tukia, jotka
kannustavat peltoalan yllapitoon. Peltoalaa vahentavat paastovahennystoimet ovat sitd kallimpia,
mitd enemman erilaiset tuet nostavat peltomaan arvoa.

lImastopaneeli kiinnittd& lopuksi huomiota siihen, ettd suunnitelmassa on epaselvia tai ristiriitaisia
merkintéja. Esimerkinomaisesti mainittakoon:

e MMM:n ympéristdvaikuttavuusarvion taulukko 1 luokittelee toimet sen mukaisesti, yllapitavatko
vai parantavatko ne nykyisen ymparistonsuojelun tasoa. Esimerkiksi GAEC 8, viljelyn
monipuolistaminen, on merkitty suojelun tilaa parantavaksi, vaikka viljelyn monipuolistamisen
vaatimus sisaltyi nykyisiin viherryttdmisen vaatimuksiin. Aito viljelykierto olisi ollut tehokkaampi
toimi kuin tilakohtaisen monilajisuuden vaatimus.

e GAEC 4, suojakaistat vesisttjen varrella, on merkitty suojelun tilaa parantavaksi. Toimenpide
sisaltda vahintdan 3 metrin suojakaistavaatimuksen vesistdjen varrelle, mutta samalla nykyinen
tadydentavien ehtojen vaatimus metrin pientareesta valtaojien varrella poistettaisiin. Vaikka
poiston kokonaisvaikutus suojakaistojen alaan jaa pieneksi, silld on huuhtoumia lievasti
kasvattava vaikutus.

e Ympaéristokorvauksen tilakohtaiseen toimenpiteeseen liittyy erityistavoitteita koskien
iimastonmuutoksen hillintdd ja sopeutumista, kestdvaa energiaa, kestavaa kehitysta,
luonnonvarojen tehokasta hoitoa, luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemipalveluja,
elinympérist6ja ja maisemia. Tilakohtaisen toimenpiteen valinnaisissa vaatimuksissa viljelijan on
valittava 2 toimenpidettd 11 vaihtoehdosta. Vaihtoehdot ovat kuitenkin teknologisia tai
polyttajahyonteisiin liittyvia toimia, jotka eivat suoraan edista mainittuja erityistavoitteita, vaikka
ovatkin itsessdan positiivisia toimia. Vaihtoehdoissa tulisi olla erityistavoitteita aidosti edistavia
toimenpiteita.



