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Taksonomia-asetus ja tekniset arviointikriteerit

Taksonomia-asetuksella ((EU) 2020/852) luodaan luokitusjarjestelma ympariston kannalta kestavina
sijoituskohteina pidettaville taloudellisille toiminnoille. Taksonomia-asetuksessa méaaritetdan kuusi
ymparistotavoitetta, joiden merkittdva edistaminen on asetuksen mukaan ympariston kannalta
kestavaa: 1. ilmastonmuutoksen hillintd, 2. ilmastonmuutokseen sopeutuminen, 3. vesivarojen ja
merten luonnonvarojen kestava kayttd ja suojelu, 4. siirtyminen kiertotalouteen, 5. ymparistdn
pilaantumisen ehkédiseminen ja vahentdminen seka 6. biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Jotta taloudellinen toiminta voisi olla ympériston kannalta
kestavaa taksonomia-asetuksen tarkoittamassa mielessa, sen tulisi merkittavasti edistdd yhta tai
useampaa edella mainittua ymparistotavoitetta, eikd se saisi aiheuttaa yhdellekdan
ympaéristétavoitteista merkittavaa haittaa. Taten taksonomia-asetus pyrkii maarittdmaan rahoittajille
kaikkein vihreimmaét toimet.

Kestévéan rahoituksen foorumi julkaisi 3.8.2021 raportin EU:n kestévén rahoituksen taksonomian
neljan ympéristotavoitteen teknisista arviointikriteereista. Raportti siséltdd myos jo 4.6.2021 annettua
iimastoa koskevaa delegoitua sdadosta (E 120/2021 vp) taydentdvia teknisid arviointikriteereja
uusille taloudellisille toiminnoille koskien taksonomian kahta ilmastoon liittyvaa ympaéristdtavoitetta.

Suomen ilmastopaneelin yleiset huomiot Suomen ennakkovaikuttamiskantaan

Taksonomia-asetuksen avulla tavoitellaan vihredn siirtyman tehokasta toteuttamista. Monimutkaiset
ymparistoon, ilmastoon ja taloudellisiin toimintoihin liittyvat asiat pyritddn sovittamaan yhteen
tieteelliseen tietoon perustuen. Ymparistotavoitteet linkittyvat usein toisiinsa, mutta yhden
edistdminen ei aina edista toista, vaan saattaa vaikuttaa siihen jopa heikentévasti. Taksonomia-
asetuksen mukainen, innovatiivinen tapa hahmottaa vihredn siirtyméa edistyvid toimia on
tarpeellinen. Tasapainoisen lahestymistavan l6ytyminen on kuitenkin haastavaa, mutta mittavan
selvitystydon nojalla ehdotetaan monimutkaiset linkittymien yhtenaista lahestymistapa arvioida
hankkeiden vihreytta.

Perusmuistio linjaa Suomen ennakkovaikuttamisen painopisteitd delegoituun asetukseen olettaen,
ettd asetus perustuu ymparistotavoitteiden teknisiin arviointikriteereihin. Ennakkovaikuttamisessa
voisi odottaa seka taksonomia-asetuksen proaktiivista edistamista etta kansallisten erityispiirteiden
selventamistd. Rahoituksen uudelleen ohjaamisessa vihredan siirtymaan olisi paljon ty6ta koko EU:n
tasolla. Suomen ymparistotavoitteista ja kaytanndn kokemuksista olisi paljon hyotya taksonomian
edistdmiseen. Onkin yllattavaa, ettd téllaista juonnetta perusmuistion nakemyksisté ei muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta 16ydy. Kansallisten erityispiirteiden selventdmisen sijaan tavoitteena on
suojella useita Suomessakin kiistanalaisina nayttaytyvia kansallisia tai EU-tason kaytantdja. Tassa
valossa Suomen ennakkovaikuttaminen nayttaytyy enemman jarruttajan ja vesittajan roolissa kuin
tarvittavan vihrean siirtyman ja puhtaiden kaytantdjen edistajan roolissa. Tama on varsin valitettavaa.

Perusmuistion taustoituksessa ei tuoda esiin taksonomian perusajatuksen ydintd. Taksonomian
kriteerit on tehty sijoittajille, jotta he voisivat varmasti 16ytaa ymparistollisesti parhaat kohteet. Ei ole
tarkoitus, ettd kriteerien pitéisi olla niin 16yséat, ettd jasenmaiden kaikki kohteet tayttaisivat kriteerit.
Kriteerien ulkopuolelle jaavat alueet eivat merkitse sitd, ettd ne olisivat kestaméattomia. Useat
perusmuistiossa esitetyt linjaukset on muotoiltu siten, etté tata taksonomian lahtékohtaa ei olla otettu
huomioon. Tamé& taas johtaa linjauksiin, jotka vaarantavat taksonomian perimmaisen tarkoituksen.



Maakohtaisesti voi toki tuoda muutosehdotuksia kriteeristoon, mutta silloin muutosten perustelujen
pitdad perustua tutkittuun tietoon. Ndin ei olla kuitenkaan nyt toimittu.

IImastopaneeli katsoo, ettd perusmuistiota tulee kehittaa proaktiiviseen suuntaan samalla
kun menneisyyteen tuijottavien kdytantéjen puolustelua tulee vahentaa.

Sektorikohtaisia kommentteja

limastopaneeli kiinnittd& huomiota linjauksiin, jotka koskevat lahinna ilmastokysymyksia, ei niinkaan
muita ymparistdvaikutuksia.

Maatalous

Maatalouden osalta ilmastopaneeli kiinnittdd kriittistd huomiota perusmuistion kolmeen
korostukseen.

“Maatalouden osalta korostetaan, etta teknisten arviointikriteerien tulisi nojautua EU:n yhteisen
maatalouspolitikan (YMP) uudistuksen yhteydessa tehtyihin ratkaisuihin, esimerkiksi ymparistén ja
ilmaston kannalta kestavan perustason, sekd maaritelmien ja termien osalta, huomioiden kuitenkin,
ettd teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen monimuotoisen
tukemiseksi.”

Valitettavasti YMP on heikosti kytketty EU:n ymparistopolitikan keskeisiin linjoihin, kuten
vesipuitedirektiiviin tai ilmastopolitikkaan. Tama ilmenee hyvin siing, ettd kummankaan
paastdluokan osalta maataloudessa ei ole edistytty. Suomessa maatalouden kasvihuonekaasut
eivét ole laskeneet, pikemminkin lievasti kasvaneet koko YMP:n ajan. Jotta toiminta maataloudessa
toteuttaisi aidosti merkittdvén parannuksen, on toiminnan oltava vaikuttavampaa kuin mitd ennen
muuta taloudellisen tuen kanavointiin keskittyvd YMP voi tarjota. Pidattyminen YMP:n puitteisiin ei
ole tarjoa riittavaa perustaa taksonomiaa.

“Ei merkittavaa haittaa -kriteereissa ei tule edellyttdaa luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja
turpeen kaytosta elainten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen mydhemmin, jos
tosiasiallisesti korvaavia materiaaleja kehitetaan.”

Turpeen nostaminen mihin tahansa tarkoitukseen on ilmastollisesti ja muunkin ympariston kannalta
erittdin haitallista. Kuivikekayttdon on loydettavissa turpeesta vapaita ratkaisuja, joten tama
vaikuttamistavoitteelle ei ole perusteita.

Bioenergia

“Asiantuntijaryhméan raportissa ehdotetaan my6s monimuotoisuusuutta merkittavéasti edistavalle
bioenergialle kriteereja. Suomi nakee, ettd bioenergiaan liittyvat biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien néakdkulmat kasitelladn raportin teknisissa arviointikriteereissa tavalla, joka johtaa
toimijoiden merkittdvaan hallinnollisen taakkaan.”

Monimuotoisuuden edistaminen voi liittyd bioenergiaan valillisesti. Esimerkiksi lehtomaisten
elinymparistéjen ennallistaminen edellyttdd kuusen runko- ja energiapuun poistamista varjostuksen
vahentamiseksi ja tilan luomiseksi lehtipuille ja lehdon kasveille. Perusmuistion nojalla on hankala
arvioida, mitd Suomi varsinaisesti haluaa viestittaa, eika tekninen raporttikaan ole erityisen selkeéa
tédssa suhteessa. Seka perusmuistiota etté raporttiakin olisi syyta selventéa ja tarkentaa.

Biomassan keraaminen energiaksi vahentda metsaan jadvaa biomassaa ja vaikka olisi ilmastollisesti
kestavaa se heikentdd monimuotoisuutta. Runkopuun ké&ytté bioenergiaksi ei ole kestavaa
iimastollisesti. Peltobioenergian laajamittainen hyddyntadminen voi olla uhka ruoantuotannolle ja sen
iimastohydty on kyseenalainen. Naistd syistd bioenergiaksi paatyvan biomassan alkuperan
selvittdminen on oleellista, vaikkakin siita voi aiheutua lisdantynytta hallinnollista taakkaa.

“‘Jos rahoitusmarkkinat tulevat kayttimaan taksonomiaa, voidaan ennakoida, etta
bioenergiahankkeet tulevat tavoittelemaan taksonomian mukaisuutta perustuen ilmastonmuutoksen
hillinn&an kriteereihin. Siten on oletettavaa, ettd mahdolliset monimuotoisuutta koskevat kriteerit eivét



ole ensisijainen kriteeristd, jonka perusteella sahkdntuotanto bioenergiasta tavoittelisi taksonomian
mukaisuutta.”

Suomen osalta lammaontuotanto lienee yhta tarked kuin séhkdntuotanto. Joka tapauksessa 'do no
significant harm’ -vaatimuksen tulee tayttyd, joten monimuotoisuuskysymykset tulevat huomion
kohteeksi.

“Suomen nakemyksen mukaan biologista monimuotoisuutta merkittavasti edistavan bioenergian
kriteereita ei tule mytskaan kayttaa muissa EU-hankkeissa, eika niilla tule olla laajempaa vaikutusta
saantelyn kehittymiseen.”

Tama nakemys vaatisi vankkoja perusteluita, miksi bioenergian osalta monimuotoisuus ei olisi tarkea
ja mikd on vaihtoehtoinen tapa ottaa monimuotoisuus huomioon, jos taksonomian mukainen
nakemys ei kelpaa.

“Kestévan rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metséatalouden ja -teollisuuden téhteiden ja
jatteiden sekd metsanhoitotdiden yhteydessa syntyvan pienpuun kestdvan hyddyntamisen
energiantuotannossa. Liséksi kriteerien tulee mahdollistaa nestemaisten, kaasumaisten tai kiinteiden
biomassojen kaytto teknologianeutraalisti.”

Muistion tama kohta vaatii tarkennuksia sen ymmarrettavyyden osalta. Ei ole itsestaan selvaa, etta
téahteiden ja pienpuun hyddyntaminen energiantuotannossa toteuttaa merkittavan tason kriteerin
iimasto- tai monimuotoisuusnakokulmasta, varsinkin jos sille olisi hyotykayttdéa biokemian
teollisuudessa korkeamman tason tuotteissa. Tassad kohtaa esitetty teknologianeutraalius
biomassojen kaytdssa on myos epaselva asia. Se ei ole vakiintuneessa kaytdssa oleva konsepti,
joten sité tulisi avata ja selostaa, mista on kyse ja mita silla tavoitellaan.

“Yoimassa olevaa uusiutuvan energian direktiivia yksityiskohtaisemmat monimuotoisuuden
edistamistd koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin pohjautuen kansallisiin
suosituksiin ja ohjeistuksiin.”

Suomen kanta tassa kohtaa on hataralla pohjalla — kuten aiemminkin muistiossa on todettu, on
saantelyn oltava yhteensopivaa. Siten myos tdhan kohtaan tarvitaan EU:n yhteiset toimintasaannot.

Liikenne

Taksonomia-asetuksessa maaritetdan teknisid kriteereitd koskien laivojen teknologiaa ja
rahtikuljetuksia. Pyrkimys paastottomiin aluksiin on erittéin tervetullut ja perusteltu, ja iimeisesti myos
Suomi kannattaa sitd. Perusmuistio on kuitenkin tyytymaton rahtikuljetuksia koskeviin kriteereihin.
Perusmuistion mukaan:

"Suomen tavoitteena on, ettd puutavaran kuljetusta merirahtina ei rajattaisi taksonomian
ulkopuolelle. Puuta ei voi pitdd raaka-aineena kategorisesti ei-kestavana, koska esimerkiksi
puurakentamisen voidaan katsoa sitovan hiiltd. Lastin sisaltoon perustuvat kriteerit seka muut
operatiiviset vaatimukset olisivat yleisemminkin ongelmallisia, koska aluksen kayttotarkoitus voi
muuttua aluksen kéyttdidn aikana.”

Yll& oleva muotoilu on valitettavasti varsin hamara. Katsooko Suomi, ettéa taksonomia edellyttaa, etta
laivojen kayttotarkoitus maaritetddn jo rakentamisvaiheessa? Puurakentamista koskeva kommentti
ei kata korrektisti koko metsdkayttén ketjua. Positiivinen ilmastovaikutus edellyttda, ettd
puutuotenielun ja korvausvaikutusten summan tulisi olla suurempi kuin rakentamista varten hakatun
puuston tuoma vahennys metsan hiilinieluun, mika ei yleensa toteudu.

Suomen kannassa sivuutetaan myos teknisisséa kriteereissa puun osalta tehty varaus. Kriteereissa
sanotaan selvasti, ettd puun kuljetusta koskeva kriteeri koskee puuta, mikali siti ei ole toimitettu
sertifioidusta, metsékatovapaasta metsasta. Suomella ei pitéisi olla syytd vastustaa tata kohtaa.
Tutkimusten mukaan merkittdva osa kansainvalisesta puun laittomasta salamyynnista toteutuu juuri
laivakuljetuksina metsékatoa aiheuttavista kohteista.

Perusmuistiossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd merenkulkujarjestdja ei ole kuultu kriteereité
pohdittaessa. lImastopaneeli yhtyy tdhan huomioon.



