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1. Johdanto

Suomen ilmastopaneelin llmastopolitikan oikeudenmukaisuus —hankkeessa pyritdadn lisddmaan
ymmarrysta siita, mita oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan ilmastopolitiikan
yhteydesséa. Oikeudenmukaisuuden arvioinnin perustana toimivat perus- ja ihmisoikeudet seka
oikeudenmukaisuuden kolmijako, joka on esitelty limastopaneelin keskustelunavauksessa 2/2021.
Kolmijaossa  oikeudenmukaisuutta  tarkastellaan  jako-oikeudenmukaisuuden, tunnustavan
oikeudenmukaisuuden ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kautta. Jako-oikeudenmukaisuuden
yhteydessa on nostettu esiin myds hyvittava oikeudenmukaisuus, jolla tarkoitetaan toteutuneiden
haittojen kompensointia tai niiden vaikutusten lievittdmista erilaisten jakovaikutuksia tasaavien keinojen
avulla. (Kivimaa ym. 2021). Tassd muistiossa keskitytddn jako-oikeudenmukaisuuteen, jossa
kiinnitetdan huomiota politiikkatoimien vaikutusten jakautumiseen yhteiskunnassa, esimerkiksi alueiden
valilla.

lImastopolitiikalla voi olla epaoikeudenmukaisia vaikutuksia, jos osa ihmisista karsii kohtuuttomasti
muita enemman ilmastopolitikan seurauksista. Toisaalta ilmastopolitiikalla voidaan my6s vahentaa
epaoikeudenmukaisuutta, esimerkiksi vahentamalla fossiilisiin polttoaineisiin liittyvid haitallisia
ymparistovaikutuksia ja parantamalla ilmastonmuutokseen sopeutumista erityisen haavoittuvien
alueiden tai ihmisryhmien kohdalla. Euroopan komissio on nostanut vihreén kehityksen ohjelmassaan
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kestavyyden keskeiseksi teemaksi (Euroopan komissio 2019).

Huomattava osa suorista kasvihuonekaasupaastoista tulee energiasektorin kautta. Energiasektorin
osuus Suomen hiilidioksidipaastéista on noin 70 prosenttia. Hiilineutraaliuden saavuttaminen edellyttaa
merkittavida muutoksia energiasektorilla, jotka heijastuvat laajemmin koko yhteiskuntaan. Té&ssa
muistiossa tarkastellaan hiilineutraaliuteen tahtaavan energiasiirtyman vaikutuksia aluetasolla
Suomessa. Nakokulmana ovat energia- ja taloudelliset vaikutukset, sekd miten muutoksessa
mahdollisesti syntyvaa alueellista taloudellista epadoikeudenmukaisuutta voitaisiin korjata esimerkiksi
uusien energiainvestointien kohdentamisella ja néita hidastavien esteiden poistamisella. Painopiste on
turpeessa, joka on téarkea paikallinen kotimainen polttoaine, ja jonka kayttdéa tulisi Sanna Marinin
hallitusohjelman mukaan véhentaa vahintaéan puoleen vuoteen 2030 mennessa (Valtioneuvosto 2019).

EU:n oikeudenmukaisen siirtyman rahastolla (Just Transition Fund, JTF) pyritddn vastaamaan
vahahiilisen siirtyméan sosioekonomisiin ja ymparistollisiin  vaikutuksiin EU-jAsenmaissa. Tukea
kohdistetaan kaikkein haastavimmissa tilanteissa oleville alueille, toimialoille ja tyontekijoille
tyollisyyden ja kestavien aluetalouksien turvaamiseksi. Suomessa rahoitus kohdistuu erityisesti
turvealueille, joilla turpeen energiakdyton alasajon valittomat ja valilliset haittavaikutukset ovat
merkittavia. JTF-rahoitusta kohdentuu erityisesti Pohjois-Pohjanmaalle, Pohjois-Savoon, Pohjois-
Karjalaan, Lappiin, Keski-Suomeen, Etela-Savoon ja Etela-Pohjanmaalle. Pirkanmaalta on mukana
muutama turvetuotantokunta. (TEM 2022b) Rahoitettavat toimet eivat rajaudu pelkastaan
turvealueisiin, silla turpeen energiakayton vahentamisen vaikutukset voivat ulottua maantieteellisesti
laajallekin alueelle. JTF-rahoitusta suunnataan muun muassa tutkimus- ja kehitystoimintaan,
uudelleenkoulutukseen seka turvetuotantoalueiden ennallistamiseen ja jalkikayttoon.

Alueellinen oikeudenmukaisuus kasitteend on moniselitteinen ja siséltdd monia kohderyhmia, kuten
yksiloét, kuntalaiset, yrittdjat, jne. Useimmiten alueilla tarkoitetaan maakuntatasoa. Siirtyman
aiheuttamat taloudelliset ja sosiaaliset negatiiviset vaikutukset ovat merkittavia erityisesti menetettéavien
tyopaikkojen osalta. Viime kédessa alueellinen oikeudenmukaisuus liittyy yksildiden véliseen
oikeudenmukaisuuteen, silld eri alueilla asuu erilaisia ihmisi&, joihin siirtyma hiilineutraaliuteen vaikuttaa
eri tavalla. Tassa muistiossa alueellisuutta kasitellaan suuralue-, maakunta- ja kuntatasolla.
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2. Vihreéan energiasiirtyman vaikutuksia

Hiilineutraaliuteen pyrittdessé fossiilisia polttoaineita korvataan p&astottomilla vaihtoehdoilla. Suomen
ilmastolain mukainen tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa (limastolaki 423/2022).
liImastopaneeli on arvioinut tavoitteen edellyttavan paastdjen vahentamista vahintaan 70 prosenttia
vuoden 1990 tasosta, riippuen hiilinielun tasosta (Suomen ilmastopaneeli 2021).

Vihredssa energiasiirtymassa politikkatoimilla ajetaan fossiilista energiatuotantoa alas samalla, kun
lisataan paastottoman tuotannon maaréé. Tasta syntyy erilaisia, esimerkiksi taloudellisia, vaikutuksia
niin kansallisella kuin paikallisella tasolla, ja ne voivat olla erilaisia eri ihmisryhmissa. Koko
energiasiirtyman onnistumisen kannalta on keskeista, etta ihmiset hyvaksyvat siirtymén ja kokevat sen
oikeudenmukaiseksi. Taméan vuoksi painotetaan sosiaalisesti oikeudenmukaisen energiasiirtyméan
merkitysta pelkkien paastovahennysten sijaan (SAPEA 2021, Grobert ym. 2021).

Oikeudenmukaisen siirtyméan kannalta Suomessa keskeisid huomiota vaativia energianlahteitd ovat
kotimainen turve ja bioenergia. Niita tuotetaan ja kaytetaan paikallisesti, joten niilla on laajempia
vaikutuksia tyollisyyteen ja talouteen kuin tuontipolttoaineilla. TAss& muistiossa paapaino on turpeessa,
jonka kayttod vahennetddn Marinin hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti, ja jonka kaytté vahenee
my6s markkinaehtoisesti EU:n korkean pdaastdoikeushinnan vuoksi. Bioenergian osalta tydssa
pohditaan sen tulevaisuuden nakymid muun muassa hiilinielun ja biomassan ilmastollisesti kestavan
kayton kannalta. Erityisen hankaluuden tuo turpeen korvaaminen puuhakkeella samalla, kun Suomessa
paine metsien kayttdoon kasvaa eikad hakkuumaaria voida kasvattaa ilman kielteisia vaikutuksia metsien
hiilinieluun ja Iluonnon monimuotoisuuteen. Esimerkiksi osassa JTF-aluesuunnitelmia nojataan
bioenergiaan turpeen korvaamisessa. Naissé suunnitelmissa tulisi tarkastella tarvittavia puumassan
volyymeja tulevaisuudessa suhteessa kaytettdvissd olevaan bioenergiaresurssiin tehottomien
investointien valttamiseksi. Hallitsematon siirtyma turpeesta puuhakkeeseen saattaa aiheuttaa
tulevaisuudessa lisdkustannuksia yhteiskunnalle, mikéli valtio joutuu sen seurauksena esimerkiksi
tekemaan kalliimpia paastdévahennyksia muualla tai hankkimaan nieluyksikéitd muista EU-maista.

Energiasiirtymé voi aiheuttaa paikallisesti kielteisia vaikutuksia ja lisdkustannuksia, kun fossiilisesta
polttoaineesta tai turpeesta luovutaan. Energiasiirtymassa tapahtuu energiapoistumia, joiden
energiataloudelliset vaikutukset ovat erilaisia. Energiantuotannossa pienin suora energiataloudellinen
vaikutus syntyy, jos pelkka polttoainevaihto riittad, jolloin vaikutus rajoittuu yleensa polttoaineiden
hinnan erotukseen. Sen sijaan, jos energiapoistuma edellyttdd kokonaista laitosinvestointia,
taloudelliset vaikutukset kasittavat seka uuden investoinnin ettd mahdollisen kayttéomaisuuden
arvonmenetyksen (jos kaytdssa olevilla laitoksilla on vield jadnndsarvoa). Jos polttoainetuotanto on
paikallista, siirtyméassd menetetddn usein tyopaikkoja, myods vdlillisesti tuotantoketjujen kautta.
Tuotantoon investoineet yritykset, kuten koneurakoitsijat, saattavat tehda merkittavia tappioita. Kunnat
menettavat verotuloja siirtymassa, esimerkiksi yhteiso- ja kiinteistoveron kautta.

Energiasiirtymalla on myods paljon myonteisia vaikutuksia, koska se tuo mukanaan merkittavia
investointeja puhtaaseen energiantuotantoon tai puhtaisiin polttoaineisiin, jotka merkitsevat alueille ja
kunnille esimerkiksi uusia tyopaikkoja ja verotuloja, jotka puolestaan lisddvat muun muassa osaamista
ja hyvinvointia. Sen liséksi polttoainekustannukset energiantuotannossa voivat laskea, kun ei jouduta
maksamaan paastdoikeusmaksuja suuremmissa energialaitoksissa ja pystytaan valttamaan kalliita
tuontipolttoaineita.

Oikeudenmukaisessa siirtymassa pyritdan siihen, ettei millekdéan ryhmalle syntyisi kohtuuttomia
rasituksia vihredsta siirtyméasta. Kohtuuttomaksi arvioituja vaikutuksia voitaisiin hyvittédd taloudellisesti
tukien kautta tai epasuorasti esimerkiksi uusien tyépaikkojen tai osaamisen kasvattamisen muodossa.
Sen sijaan vahemman on tullut esille mahdollisuus uusien energiainvestointien suuntaamiseen tai
tallaisten investointien esteiden poistamiseen siten, ettd niiden kautta luotaisiin myts mydnteisia
vaikutuksia siirtyman vuoksi taantuvilla alueilla. Esimerkiksi investoinnit tuulivoimaloihin ovat Suomessa
nyt pari miljardia vuodessa (Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2022). Investoinnit eivat kuitenkaan
kohdistu alueellisesti tasaisesti. Esimerkiksi tuulivoiman rakentamiseen ItA-Suomessa kohdistuu
merkittavid esteiti muun muassa kantaverkkoon seka puolustushallinnon kysymyksiin liittyen ja
investoinnit jAdvat siten vahaisiksi, vaikka energiasiirtyman haitat alueella ovat ilmeisia. Toisaalta muut
uudet teknologiset ratkaisut, kuten aurinkoséhko, vetyteknologia tai [AmpOpumput, voivat avata uusia
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mahdollisuuksia myds niilla paikkakunnilla, joilla tuulivoiman rakentaminen ei olisi mahdollista. Valtion
ohjauskeinoilla voitaisiin vaikuttaa kyseisten investointien ja uusien ratkaisujen tasaisempaan
alueelliseen jakautumiseen.

3. Turpeen energiakayttd ja korvaaminen kansallisella tasolla

Paastottomaan energiaan siirtyminen vaikuttaa taloudellisesti erityisesti alueilla, joilla tuotetaan
runsashiilisia ~ paastokaupan alaisia polttoaineita. Suomessa tam& koskettaa turpeen
energiantuotantoa. Turpeen p&astokerroin (103—-107 tCO:2/terajoule TJ) on jopa korkeampi kuin
kivihilen (93 tCO2/TJ) (Tilastokeskus 2022a). Tatd kautta turpeelle muodostuu merkittdva
lisdkustannus, kun péaastdoikeuden hinta EU:n paasttkaupassa on noussut huomattavasti viime
vuosina (vuoden 2020 marraskuun 24 eurosta/tCO2 76 euroon/tCO2 marraskuussa 2022) (Trading
Economics 2022). Turpeen hinta nousi paaosin paastdoikeuksista johtuen yli 70 prosenttia vuodesta
2019 vuoden 2021 loppuun mennessa. Tama heikentaa turpeen kilpailukykya ja vahentaa sen kayttéa
markkinaehtoisesti. Lisdksi Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd turpeen energiakayttd tulee
vahintaan puolittaa vuoteen 2030 mennessa. Ty6- ja elinkeinoministerion asettaman kansallisen laaja-
alaisen turvetydoryhman raportissa on laajasti kasitelty turpeen kaytén vahenemisen vaikutuksia myos
aluetasolla (AFRY 2020, TEM 2021).

Turpeen laajempi energiakayttd alkoi Suomessa 1970-luvun oljykriisin yhteydessa (kuva 1A), jolloin
energiapolitikan keskeisend tavoitteena oli energiansaannin turvaaminen, joka painotti kotimaisten
energiavarojen hyddyntamista. Suomen turvevarat ovat maailman suurimmat eli lahes puolet kaikista
maailman tunnetuista varoista (tilavuuden suhteen) (U.S. Geological Survey 2022). Ennen 6ljykriisia
turpeen kaytto oli vain noin 0,1 prosenttia energian loppukulutuksesta. Turvetta voidaan hyvinkin kuvata
Suomessa ’kriisiajan’  polttoaineeksi. Tatd kuvaa vahvistaa myds turpeeseen liitetyt
huoltovarmuusnakodkohdat nykyisen energiakriisin yhteydessa. Toisaalta turpeen asteittainen alasajo
vahentdd sen merkitysta huoltovarmuudessa tulevaisuudessa. Turpeen kaytdn huippu saavutettiin
Suomessa vasta kolmisen kymmentd vuotta oljykriisin jalkeen vuonna 2007, jolloin se vastasi
seitsemaa prosenttia energian loppukulutuksesta. Taman jalkeen turpeen kaytté on laskenut jyrkasti
etenkin vuoden 2018 jalkeen paastdoikeuksien hinnan noustessa, mika on heikentanyt turpeen
taloudellisuutta. Energiaturpeen kaytté vaheni 34 prosenttia vuosien 2019-2021 aikana ja vuonna 2021
sen osuus energian loppukulutuksesta oli endd 2,7 prosenttia. Turpeen osuus sahkodn
kokonaiskulutuksesta (kuva 1B) noudattaa samaa trendid kuin energian kokonaiskulutuksessa. Sen
huippu oli vuonna 2007 (7,7 %) ja vuonna 2021 se oli pudonnut 2,2 prosenttiin.

Tilastojen valossa turpeen merkitys koko kansallisessa energiahuollossa on pieni ja vaheneva. Vuonna
2021 turpeen energiakaytto oli 10 353 gigawattituntia (GWh) (37 268 TJ). Marinin hallituksen asettama
tavoite puolittaa turpeen kayttd vuoteen 2030 mennessa vahentaisi turpeen kayttéa 7 868 GWh:lla (28
326 TJ). Paikallisesti lammityspolttoaineena turpeen merkitys on joillekin alueille edelleen merkittava,
vaikka sen merkitys séahkdntuotannossa on vahainen.

Turvevoimalaitosten ja lampdlaitosten tarvitsema polttoaine korvataan talla hetkella paéosin
bioenergialla, jonka kayttd on kasvanut moninkertaisesti turpeen vahenemiseen verrattuna (kuva 2).
Nykyisen turpeen kayton taysimaarainen korvaaminen bioenergialla vastaisi bioenergian kaytén kasvua
vuosina 2017-2021. Bioenergian kayttd kasvaisi noin 9 prosenttia vuoteen 2021 verrattuna. Turpeen
korvaaminen kokonaan kotimaisella puuperéisella bioenergialla (esim. metséa- ja puutahteet) edellyttaisi
metsien hakkuuvolyymin kasvattamista tai puunkaytdn nykyistd suuremman ohjautumisen puun
polttoon muiden kayttdkohteiden sijaan. Hakkuiden kasvattamisella voisi olla haitallinen vaikutus
metsanieluun. My6s ulkomailta tuotavaan biomassaan voi liittyd ongelmia. Tasta syysta turpeen
korvaamista monipuolisemmin muillakin energianléhteilla ja toimilla tulisi tarkoin pohtia osana
oikeudenmukaisen siirtyman toimia.
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Kuva 1. Turpeen energiakdytdon kehittyminen Suomessa.; A) turpeen maard (TJ) energian
kokonaiskulutuksesta, B) turpeen maara (gigawattitunti, GWh) ja osuus sahkdn kokonaiskulutuksesta.
(Tilastokeskus 2022b)
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Kuva 2. Turpeen ja puupolttoaineiden energiakayton kehittyminen Suomessa. (Tilastokeskus 2022b)
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Suomessa meneilladn oleva nopea tuulivoiman rakentaminen korvaa helposti turpeen tuottaman
séhkon. Pelkastaan vuonna 2021 rakennettiin tuulivoimaloita 671 megawatin (MW) edesta, joka ylittaa
nykyisen turvesdhkén maaran (alle 2 000 GWh, kuva 1B). Alustavien tilastotietojen perusteella
tuulivoimaa rakennettiin 2 430 MW vuonna 2022 investointien noustessa 2,9 miljardiin euroon.
(Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2022) Luonnollisesti tuulivoiman tuotanto ei ajallisesti kohtaa aina
nykyista turvesadhkén tuotantoa, joskin turpeen lammon ja sahkdn yhteistuotantolaitosten (myoh.
yhteistuotantolaitos) s@hkodntuotanto laskee kesdad kohden ja nousee syksylld lammédn tarpeen
kasvaessa samaan tapaan kuin tuulivoiman tuotanto.

Merkittava osa turpeen energiakaytdsta on lammon muodossa. Yhteistuotantolaitoksissa oli 3 621 GWh
ja 1 189 GWh kaukolammon erillistuotantoa vuonna 2020 (Energiateollisuus ry 2021). Lammon
korvaaminen uusilla tuotantomuodoilla on mahdollista. Esimerkiksi lampdpumpuilla tuotettiin vuonna
2019 yhteensa vajaat 7 000 GWh lamp6a (Tilastokeskus 2022b). Vuosien 2012—-2020 tilastojen valossa
noin 1 000 GWh lisays lamp&pumpputuotannossa vuodessa olisi mahdollista (Tilastokeskus 2022b).

Vuonna 2022 lampépumppujen myynti kasvoi yli 50 prosenttia edellisvuoteen verrattuna (Suomen
Lampopumppuyhdistys ry 2023), mika vastaisi 1 500 GWh vuosilisaysta eli enemman kuin turpeen
kaukolammon erillistuotanto on vuodessa. Koko turpeen yhteistuotannon (lamp6) ja kaukolammaon
erillistuotannon korvaaminen lampdpumpuilla vastaisi alle neljan vuoden lampépumpputuotannon
lisdysta. Lampopumput tarvitsevat 1 200-1 600 GWh (COP 3-4) séhkoa, joka vastaisi 300—400 MW
tuulivoimatuotantoa, joka on alle viidennes 2022 aikana valmistuneista tuulivoimaloista. Turpeen
korvaamisessa kaytettdisiin  todenndkodisesti suurempia lAmpdpumppuyksikditd ja talven
[Ammdntuotannon takaamiseksi voitaisiin kayttaa esimerkiksi syvalampokaivoja (a’ 100—200 kilowattia,
kW) tavanomaisten vesi-ilma-lampopumppujen rinnalla tai sijasta. Tuulivoima ja lampdpumput yhdessa
voisivat siis teoriassa korvata turpeen energiakayton.

Naiden lisaksi energiankayton tehostaminen ja aurinkoséhko voisivat tdydentéda turpeen korvaamista.
Julkisessa keskustelussa esiin nousseet pienydinvoimalat eivét vield ole tarpeeksi teknis-taloudellisesti
kypséda teknologiaa, jotta niilla voitaisiin lahivuosina korvata turvetta. Vedylla ja synteettisilla
sahkopolttoaineilla, kuten pilotointivaiheessa olevilla metaanilla tai metanolilla, ei talla vuosikymmenella
ole todenné&koisesti vield merkitysta turpeen korvaamisessa.

lImastopaneelin séhkoistamishankkeen skenaariotarkasteluissa, joissa vahvemman sahkoéistdémisen
kautta leikattaisiin energiantuotannon paastéja yli 90 prosenttia vuoteen 2050 mennessé, turve poistuu
kokonaan energiantuotannosta korvautuen muun muassa lampopumpuilla, tuulisdhkolla ja
bioenergialla (Lund 2022). Tyo- ja elinkeinoministerién kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa
(TEM 2022a) turve poistuu energiakaytdosta vuoden 2040 jalkeen ja korvautuu muun muassa
puupolttoaineilla. Kun turpeen poistumista Suomen energiajarjestelmasta verrataan kansainvaliseen
muutosvauhtiin, se ei edustaisi poikkeuksellista muutosta eika ylittaisi energiajarjestelmien ja -muotojen
havaittuja muutosnopeuksia (Lund 2010a, Lund 2010b).

Turpeen taysimaaraiselle korvaamiselle 16ytyy kasilla olevan tarkastelun pohjalta erilaisia vaihtoehtoja.
Lyhyella aikavalilla bioenergia, tuulivoima ja lampdpumput ovat varteenotettavimmat vaihtoehdot
energiantuotannon puolelta. Energiankayttn tehostamisella voidaan vahentaa tarvittavan tuotannon
maaraa. Marinin hallituksen tavoitteesta vahentaa turpeen kayttéa puoleen vuoteen 2030 mennessa ol
toteutunut vuoden 2021 lopussa jo lahes 70 prosenttia (Tilastokeskus 2022b).

4. Turpeen jatuulivoiman tarkastelu paikallistasolla
Turve

Turpeen koko energiankayton jakautuminen maakunnittain on esitetty kuvassa 3. Maarallisesti eniten
turvetta kaytetaan Pohjois-Pohjanmaalla (19 %), Keski-Suomessa (13 %), Pirkanmaalla (10 %) ja Etela-
Pohjanmaalla (10 %), jotka vastaavat yli puolesta kaikesta turpeen kaytosta. Puolessa maakunnista
kayttd on alle kolme prosenttia koko maan turpeen energiakaytosta. (Energiateollisuus ry 2021)
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Vaikka tilastojen valossa turpeen merkitys koko kansallisessa energiahuollossa on pieni ja vaheneva,
voi sen merkitys paikallisessa energiantuotannossa olla suuri. Kuvassa 4 on esitetty turpeen
energiankayton jakautuminen kunta- ja suuraluetasolla. Turpeen kaytté kaukolamméssa ja
yhteistuotannossa on huomattava Lansi-, Ité- ja Pohjois-Suomessa. Turpeen hyddyntadminen korostuu
Pohjanmaalla (osuus >40 %), Lapissa (lahes 40 %) ja Keski-Suomessa (noin 35 %). Sen sijaan
vakirikkaassa Etela-Suomessa turpeen kayttd on pientda (<10 %), Uudenmaan osuus on vain yksi
prosentti. Ahvenanmaalla ei kayteta turvetta. (Energiateollisuus ry 2021)

Pohjois-Pohjanmaa

Pirkanmaa

Pohjois-Savo

Pohjois-Karjala

Satakunta
Varsinais-Suomi
Kainuu
Kanta-Hame

Etela-Karjala

Ahvenanmaa
00% 20% 40% 60% 80% 100% 12,0% 140% 16,0% 180% 20,0%

Kuva 3. Turpeen koko energiankayton jakautuminen maakunnittain (kaukolammon ja yhteistuotannon
séhkon polttoaineet). (Energiateollisuus ry 2021)

A) B) Turve
Eteld-Pohjanmaa s
Pohjoinen alue Pohjois-Pohjanmaa  m—
Keski-Pohjanmaa me—
Lappi ms—
Keski-Suomi  mss—
Pohjois-Savo m——
Kainuu msss—
Pohjois-Karjala s
Pirkanmaa mess——
Etela-Savo mm—
;ﬁ:‘:"e"@‘fo Itdinen alue Satakunta - ——
g Kymenlaakso s
Pohjanmaa e
Kanta-Hame =
@ Kaukolsmps-CHP Varsinais-Suomi =
© Kaukolamps-HOB Etela-Karjala =
Teollisuus-CHP A s
:Teolllsuus-HOB Paljat-H_ame i
O Ympyrén koko indikoi Uusimaa 1
EItSGIzémen ::;;‘;'t‘:r‘ng;‘;;g“" Ahvenanmaa
Huomio: Turpeen kayttomaarat on arvioitu vuosien 2016-2018 turpeen kayton keskiarvon perusteella 0% 10%20%30%40%50%60%

huomioiden uudet ja poistuneet laitokset vuoteen 2020 mennesss
Lahde: AFRYn kattilatietokanta

Kuva 4. Turpeen kayttémaarat kaukolamman ja yhteistuotantosahkon polttoaineista suuralueittain (A)
(TEM 2021) ja osuus maakunnittain (B). (Energiateollisuus ry 2021)
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Kuva 5. A) Turpeen energiakayttt kaukolammdssé ja yhteistuotannossa kunnittain (Vesa 2022) ja B)
kuntakohtaisissa energialaitoksissa (Energiateollisuus ry 2021).

Kuntatason tarkastelussa kuvassa 5 nahdaan yhtaalta turpeen energiakayton laajuus sen kannalta
keskeisissd maakunnissa ja toisaalta suuret yksittéiset kayttokohteet, kuten Oulun ja Jyvéaskylan seutu.
20 suurinta turvelaitosta vastaa noin 75 prosentista ja kuusi suurinta turvelaitosta 50 prosentista
kaikesta turpeen energiakdytdstda Suomessa. (Vesa 2022, Energiateollisuus ry 2021).
Energiajarjestelman muutosten ja tarvittavien investointien kannalta ndmé suurkohteet muodostavat
oman erityisryhméansa, jolloin yhdella ratkaisulla ei pystytd valttamatta korvaamaan turpeen kaytén
puolittamista, vaan tarvitaan useampi osaratkaisu. Turpeen korvaaminen bioenergialla olisi nopea ja
teknisesti helppo ratkaisu, mutta sen saatavuus suuressa kohteessa saattaa olla haastavaa. Sen sijaan
yhdistelmd, jossa kaytetaan bioenergiaa ja lampopumppuja, ehkd myo6s tuulivoimaa omaan kayttéon
(Power Producer Agreement -malli), voisi olla toimivampi ratkaisumalli.

Turpeen maaran liséksi tarkedd on sen osuus koko paikallisesta energiantuotannosta, erityisesti
lammosta. LaAmmon osuus loppuenergian kaytosta on korkea. Kuvassa 6 on analysoitu turpeen
merkitysté paikallisesti (kuva 6A) ja paikallinen kayttd verrattuna kansalliseen turpeen kayttoon (kuva
6B). Kuvasta 6 nadhdaan, ettd ympari maata I0ytyy merkittdvia 'turvepaikkakuntia’, joissa turpeen
merkitys kaukolammon ja yhteistuotannon polttoaineena on suuri. Esimerkkeinad Varkaus/Pohjois-Savo
(100 %), Huittinen/Satakunta (93 %), Juva/Etela-Savo (91 %), Heinola/Paijat-Hame (82 %),
Parkano/Pirkanmaa (73 %), Karkkila/Uusimaa (71 %) ja Salo/Varsinais-Suomi (50 %), jotka sijoittuvat
laajasti ympari Suomen. Suurimmat turpeen kayttajat Suomessa ovat (Energiateollisuus ry 2021):

>50 prosenttia™: Oulu (16 %) ™, Jyvaskyla (11,6 %), Seinajoki (7 %), Pieksamaki (1,5 %)

<50 prosenttia: Tampere (9 %), Kuopio (7 %), Joensuu (4 %), Rovaniemi (3,2 %), Pori (2,5 %),
Kokkola (2,2 %)

* Turpeen osuus paikallisesta kaukolammosté ja yhteistuotannosta

" Suluissa osuus kansallisesta turpeen energiakaytosta (kaukolampo + yhteistuotanto)
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Kuva 6. Turpeen energiakayttd kaukolammon ja yhteistuotannon polttoaineena. A) Osuus kunnittain,

B) paikallinen vs. kansallinen osuus. (Energiateollisuus ry 2021)



Taulukko 1. Mahdollisia ratkaisumalleja turpeen korvaamiseksi energialahteena.

Turpeen osuus paikallisesta kaukolammosta ja yhteistuotannosta

SUURI PIENI

Useamman teknologian Turpeen korvaaminen osittain
ratkaisumalli bioenergialla

Turpeen kaytén vahentaminen ja Kaytdssa olevien muiden ratkaisujen
alasajo strategisesti lisddminen korvaamaan turvetta

Turpeen korvaaminen asteittain Turpeen korvaaminen bioenergialla
bioenergialla

Osuus kansallisesta
energiakaytosta

Uusi korvaava teknologiaratkaisu
Uudet teknologiset ratkaisut

Taulukossa 1 on pohdittu mahdollisia ratkaisumalleja turpeen korvaamiseksi rippuen sen paikallisesta
ja kansallisesta merkityksesta. Vaihtoehdossa, jossa turve vaihdetaan biopolttoaineeseen, vaikutukset
ovat useimmiten suhteessa samat eri tapauksissa ja mahdolliset erot nakyvét |&hinnd bioenergian
hankinnassa ja saatavuudessa. Pienet Kattilalaitokset [ammityksessé eivat ole mukana
paastokaupassa toisin kuin suuremmat laitokset, esimerkiksi yhteistuotantolaitokset, mika voi vaikuttaa
merkittavasti taloudelliseen kiinnostukseen vaihtaa polttoainetta tai teknisia ratkaisuja.

Turpeen alkutuotantoarvo energiahankinnassa on vajaat 130 miljoonaa euroa vuodessa (12,3 €/ MWh
ilman veroja). TEM:n turvetydryhmén mukaan turpeen tuotannon bruttoarvo on noin 500 miljoonaa
euroa ja tuotantoketjun tyollistdva vaikutus on noin 2 500 henkil6tydvuotta vuodessa (htv/v), vélillisesti
<4 200 htv/v (TEM 2021). Muita taloudellisia vaikutuksia turvetuotannon mahdollisesti paattyessa
olisivat:

- Voittojen ja kayttdéomaisuuden arvonmenetykset 800 milj.€
- Yrityksille maksettavaksi jaavat velat 275 milj. €

- Kuntien menetetyt verotulot 29 milj.€/v

- Kuntien tytaryhtididen lisdkustannukset 54—-59 milj.€/v

Mikali turve korvattaisiin kokonaan kotimaisella metsahakkeella, koituisi siitd arviolta 126 milj.€/v
(hakkeen hinta 24,6 €/MWh) lisdkustannus. Nama vaikutukset nakyisivat erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa, Pirkanmaalla, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Lapissa, jossa
turpeen energiakaytté on korkea.

Tuulivoima

Tuulivoima on hajautettua paikallista séhkéntuotantoa, joka voi osaltaan kompensoida turpeen
energiakayton vahentamisesta aiheutuvia menetyksia alueille ja kunnille. Tuulivoimaa on rakennettu
Suomessa 4 037 MW (30.6.2022) ja paaosa siita sijaitsee lansirannikolla Pohjanmaalla ja Lapissa.
Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa ja Lappi yhdessa kattavat 70 prosenttia kaikesta
tuulivoimasta. Itd- ja Keski-Suomessa on hyvin vahan tuulivoimaa. Suuria tuulivoimakuntia ovat Simo,
Pyhéjoki ja Raahe, joissa kussakin on yli 250 MW tuulivoimaa vastaten kukin investointeina yli 300
miljoonaa euroa (Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2022).

Suomeen on suunnitteilla valtavasti uutta tuulivoimaa, jonka sijoittumisella on huomattavaa taloudellista
ja energiavaikutusta paikallisesti. Suomessa on 44 466 megawatin (MW) edesta
maatuulivoimahankkeita, joiden sahkdntuotanto vastaisi noin kaksi kertaa Suomen sahkdénkulutusta.
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Merelle suunniteltuja hankkeita on 9 905 MW. Kuvassa 8 nékyy hankkeiden sijoittuminen alueellisesti
— kategoriassa (c) ja (d) olevat hankkeet ovat alkuvaiheessa ja (b) kategoriassa olevat ovat
konkretisoitumassa. Kartasta nakyy hankkeiden painottuminen erityisesti Pohjanmaalle, mutta Ita-,
Keski- ja Kaakkois-Suomessa on hyvin vahan hankkeita. (Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2022)

Maatuulivoimaa on rakenteilla 4 252 MW, josta Pohjanmaalle sijoittuu peréti 84 prosenttia (kuva 9). Ité-
ja Keski-Suomessa hankkeita on hyvin vahan, mik& voi selittyd osin heikommalla sahkdverkolla ja
littymismahdollisuuksilla verkkoon seka puolustushallinnon asettamilla rajoituksilla. Kyseisella
kapasiteetilla tuotetaan 14—17 TWh sahk6a vuodessa. Investointien kokonaisarvo on 5 000—6 000 mil].
euroa ja tuotetun sdhkdén omakustannusarvo on yli 500 milj. euroalv, markkina-arvon ollessa talla
hetkella moninkertainen.

Tuulivoima tyollistaad projektin monessa vaiheessa. Suhteutettuna aiempaan tutkimukseen (Alkula ym.
2019) rakenteilla olevan tuulivoimakapasiteetin tyodllisyysvaikutukset ovat arviolta seuraavat:

- tydta syntyy yhteensa 6 100 htv/vuosi (20 vuoden aikana)
- kerrannaisvaikutukset 5 800 htv/vuosi

o kayttdvaiheessa 4 381 htv/vuosi

o 280 suoraa tyopaikkaa

Tuulipuistoista kertyy kunnille veroa muun muassa Kkiinteisté- ja yhteisveron kautta. Tuulipuistossa
sijaitsevasta maatuulivoimalasta kertyy sen elinkaaren aikana kiinteistéveroa yli 0,4 milj. euroa/voimala,
mikali kunta on ottanut kayttéon korkeimman mahdollisen voimalaitoksen kiinteistéveroprosentin (3,1
%). Toteutuneiden Kkiinteistdverotietojen perusteella kiinteistéveroa maksettiin 17 000-28 000 euroa
voimalaa kohden vuonna 2021 (Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2022). Vuosina 2022—-2025 rakenteilla
olevista voimaloista kertyy arvioilta 15—-25 milj. euroa/v kiinteistdveroa. Muita paikallisia tuulivoimaloista
saatavia tulonlahteitd ovat maanvuokratulot.

Ahvenanmaa Varsinais-Suomi Muut
Keski-Suomi 1% 1% 3%
2% )
Kainuu
K 3% Pohjois-Pohjanmaa
Satakunta 1%
4%

Keski-Pohjanmaa
7%

Eteld-Pohjanmaa
10%

Lappi
12%

Pohjanmaa
16 %

Kuva 7. Tuulivoimalakapasiteetin jakautuminen maakunnittain (Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2023).
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Kuva 8. Tuulivoimaloiden hanketilanne maaliskuussa 2022. A) Nykyiset tuulivoimalat, B) Rakenteilla ja
luvitetut, C) Kaavoitus tehty, kaavoitus aloitettu, kaavaehdotus, kaavaluonnos, D) YVA-menettely tehty,
YVA-menettely kdynnissd, identifioitu hanke. (Suomen Tuulivoimayhdistys ry 2022)
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Kuva 9. Rakenteilla olevat tuulivoimahankkeet (4 381 MW) maakunnittain 2022—-2025. (Suomen
Tuulivoimayhdistys ry 2022)

Rakenteilla olevien tuulivoimaloiden vaikutukset nayttaisivat ylittavan turpeen kayton vahenemisesta tai
lopettamisesta aiheutuvat kokonaisvaikutukset (energia, tydpaikat, talous) kansallisella tasolla, mutta
tuulivoimasta saatava kompensaatio jakautuu varsin epéatasaisesti maakuntien ja kuntien valilla
suhteessa menetyksiin. Jos verrataan kuvan 9 jakaumaa kuvan 4 turpeen kaytdn jakautumiseen
maakunnittain, ndhdaan, ettéa turpeen suurimman kayttdjan (Pohjois-Pohjanmaa) alueelle tulee myods
suurin osan rakenteilla olevista tuulivoimaloista. Tama todennékdisesti kompensoisi turpeen kayton
vahenemisesta tai lopettamisesta aiheutuvat taloudelliset ja tydpaikkamenetykset Pohjanmaalla.
Tuulivoimala vastaisi menetettya energiaa hyvinkin valtakunnan tasolla, mutta ei kohtaisi valttamatta
poistuvan turpeen kysyntaa alueellisesti, esimerkiksi kuntien lammon tuotannossa. Edelliset paatelméat
patisivat koko Pohjanmaalla, osittain Lapissa ja jossain maarin Keski-Suomessa. Sen sijaan Ita-
Suomessa tuulivoimaa rakennetaan niin vahéan, ettei siitd juuri ole apua turpeen poistumisen
taloudellisten ja energiavaikutusten kompensoimisessa.

5. Muita teknisia ratkaisumahdollisuuksia

Turpeen korvaamisessa mainittiin aiemmin joukko erilaisia polttoon perustumattomia energiaratkaisuja.
Koska lampd on tarkein loppuenergian muoto Suomessa, lammontuotannon merkitys korostuu tassa
yhteydessa. Lampopumppuratkaisut ja lampdvarastot, kaukolampdverkkojen parannustoimet, kuten
matalalampodverkot, julkisten rakennusten energiatehokkuusinvestoinnit sek& kiertotalouden
hyddyntadminen energiantuotannossa, ovat varteenotettavia ratkaisumalleja, joita voidaan hyddyntaa
laajasti paikallisesti. Lammaontuotannon sahkdistaminen avaa mahdollisuuksia polttoaineettomuuteen,
mutta voi myods edellyttda parannuksia niin paikallisessa sahkoverkossa kuin kantaverkossa. Monien
uusien tekniikoiden kohdalla pitdé myos arvioida skaalautuvuus, esimerkiksi kohteisiin, joissa kaytetédan
paikallisesti paljon turvetta, ja joiden osuus kansallisesta turpeen kaytéstd on suuri (kts. kuva 6).
Erityisesti suurten lAmmon ja sdhkon yhteistuotantolaitosten korvaaminen on haasteellista.

Sahkontuotannon puolella Suomessa on kasvava kiinnostus suuriin aurinkoséhkévoimaloihin. Naita
suunnitellaan joutomaille kymmenien ja jopa sadan hehtaarin kokoisille alueille. Aurinkoséhkén hinta
tassa kokoluokassa on kilpailukykyinen (PPA-hinta noin 45-55 €/MWh). Julkista tukea tullaan kuitenkin
tarvitsemaan ensimmaisissé laitoksissa riskipreemioiden kattamiseksi, kunnes kayttokokemuksia on
riittavasti. Kantaverkkoyhtié Fingrid Oy on saanut kyselyja tallaisten suurien laitosten kytkemiseksi
verkkoon noin 12 000 MW:n edesta vuoteen 2030 mennessa, joka vastaisi yli kuusinkertaisesti nykyista
turvesdhkon tuotantoa (Tanskanen 2022). Aurinkosdhko on tdydentdva sahkdntuotantomuoto eiké
korvaa tdysimaaraisesti polttoainepohjaista séhkontuotantoa. Aurinkosahkdolaitosten alueellisella
sijoittumisella voisi olla mydnteisia taloudellisia vaikutuksia, esimerkiksi alueilla, jonne rakennetaan
vahemman tuulivoimaa, kuten Keski- ja Itd-Suomessa.
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6. Bioenergian kestavyys ja sen mahdolliset vaikutukset

Nayttaa silta, ettd turvetta on korvattu energiantuotannossa ennen kaikkea puupohjaisella bioenergialla
(ks. esim. kuva 2). Se lisaa bioenergian tarvetta samalla, kun puun tuonti Venajaltd on loppunut ja
Suomen metsiin kohdistuva kayttdpaine kasvaa. Puuperdisen biomassan riittdvyys ja kestavyys on
keskitssa, kun otetaan huomioon hiilinielu, luonnon monimuotoisuus ja metsien tarjoamat
ekosysteemipalvelut. Metsat muodostavat merkittdvan hiilinielun ja -varaston ja erilaisilla
puunkorjuutavoilla ja -maarilla on niihin merkittava vaikutus (European Academies’ Science Advisory
Council 2019). Kun Suomen energiahuolto tulee tarvitsemaan jatkossakin jonkin verran polttoaineita
sahkdistymisestd huolimatta, tarvitaan tarkempaa tietopohjaa kestavastd bioenergian maarasta ja
tuotantomahdollisuuksista. Kysymys nopeakiertoisesta bioenergiasta, kuten energiaviljelmat (mm.
paju) tai biokaasu, ja ndiden tuotannon mahdollinen lisddminen on siten ajankohtainen. Sahkdoén ja
vetyyn pohjautuvat polttoaineet, kuten synteettinen maakaasu tai metanoli, ovat myds varteenotettavia
pidemman aikavélin vaihtoehtoja.

Bioenergian osuus kaukolammon ja yhteistuotannon polttoaineista oli noin 50 prosenttia (22 181 GWh)
vuonna 2020, kun turpeen oli vastaavasti 15 prosenttia. Kokopuu- ja rankahakkeen osuus biomassasta
oli neljannes. Energian kokonaiskulutuksesta bioenergian maara oli yli kymmenkertainen turpeeseen
verrattuna. Turvetta ja bioenergiaa kaytetdan yhta aikaa alueellisesti merkittavasti kaukolammadssa ja
yhteistuotannossa (kuva 10). Uuttamaata lukuun ottamatta turve ja bioenergia yhdessa vastaavat
Suomessa yli 75 prosentista kaukolammon ja yhteistuotannon polttoaineista, mutta padosassa alueita
naiden osuus on yli 90 prosenttia bioenergian ollessa hallitseva tuotantomuoto. Siten turpeen
korvaaminen puuperdisella biomassalla voi edellyttdd hankintaa alueen ulkopuolelta, erityisesti
suurissa turvemaakunnissa, kuten Etelé-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Lapissa.
Lahtokohdat ja vaikutukset ovat hyvin erilaisia riippuen siité, perustuuko bioenergian kaytto paikallisen
metsateollisuusintegraatin hyédyntdmiseen vai bioenergian hankintaan muualta. Siten vaihtoehdot
perinteisen puubiomassan kayton lisdémiselle ovat erityisen tarkeitd. Huomattavaa on myds kokopuu-
ja rankahakkeen jo varsin suuri osuus bioenergiasta (yli 20 prosenttia) erdissa turvetta hyddyntavissa
maakunnissa, kuten Pohjois-Karjalassa, Pohjois- ja Etela-Savossa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa
ja Lapissa.

A) Turve + bioenergia B) Kokopuu- tai rankahake

Pohjois-Savo m——— Pohjois-Karjala
Etela-Savo m—— Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa m—— Paijat-Hame
Keski-Suomi messs— Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala ms— Etela-Savo
Paijat-Hame m——— Pohjois-Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa m— Kainuu
Pohjanmaa me—— Lappi
Ahvenanmaa m—— Pohjanmaa
Lappi m—— Kanta-Hame
Kainuu me— Keski-Suomi
Kymenlaakso mes— Eteld-Pohjanmaa
Satakunta m——— Keski-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa m— Etela-Karjala
Eteld-Karjala m— Pirkanmaa
Kanta-Hame me— Satakunta
Pirkanmaa me—— Uusimaa
Varsinais-Suomi - E—— Kymenlaakso
Uusimaa s Ahvenanmaa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 10% 20% 30%

Kuva 10. Bioenergian ja turpeen osuus kaukolamman ja yhteistuotannon polttoaineista (A) ja kokopuu-
ja rankahakkeen osuus bioenergiasta (B). (Energiateollisuus ry 2021)
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7. Oikeudenmukaisen energiasiirtyman politiikkatoimia ja suosituksia

Fossiilisten polttoaineiden kaytén lopettaminen tulee aiheuttamaan suuria paikallisia vaikutuksia
talouteen ja ty6llisyyteen. Systeemiset vaikutukset voivat olla myds merkittavia. Siirtyma paastéttomaan
energiaan tuo mukanaan myds runsaasti myonteisia vaikutuksia ja uusia mahdollisuuksia.
Energiasiirtymén oikeudenmukaisuuskysymysten ratkominen tulee olemaan keskeisessé roolissa
siind, miten siirtymassa loppujen lopuksi onnistutaan. Sosiaalisesti oikeudenmukainen energiasiirtymé
on tassa yhteydesséa avainasemassa (SAPEA 2021). Ketaan ei jateta -periaate on oikeudenmukaisen
siirtyman perustana (ks. esim. Euroopan komissio 2023). Energiasiirtyman
oikeudenmukaisuuskysymyksissd kyse on usein jako-oikeudenmukaisuudesta, jossa kiinnitetdan
huomio politiikkatoimien vaikutusten oikeudenmukaiseen jakautumiseen. Tassa muistiossa on kasitelty
vain jako-oikeudenmukaisuutta, mutta oikeudenmukaisuusvaikutuksia voidaan eritella myos
tunnustavaa ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia hyddyntaen. limastopaneeli on
esittdnyt joukon arviointikysymyksia ilmastotoimien oikeudenmukaisuuden arvioinnin kehittamiseksi
oikeudenmukaisuuden kolmijakoon nojaten (Kivimaa ym. 2023).

Turpeen alasajon yhteydessa on tarkeda huolehtia korvaavista energiantuotantomahdollisuuksista,
erityisesti lammityksessé, joka koskettaa suoraan ihmisten terveytté ja hyvinvointia. Tarvittavia uusia
investointeja  tulisi ohjata erityisesti polttoaineettomaan lAmmaontuotantoon, kuten
lampopumppulaitoksiin, mutta samalla tulee huolehtia riittdvasta energiaturvallisuudesta
huippukulutuksen aikana, esimerkiksi lammonvarastoinnin tai huippukattilalaitosten kautta. S&ahkon
kulutushuippuja 1ampopumppulammityksessé voidaan pienentad syvalampokaivojen kautta tai
suuremman mittakaavan lammonvarastoinnilla. Naiden kayttddnottoa kannattaisi jouduttaa. Turpeen
nopeasta markkinaehtoisesta alasajosta johtuen turvetta korvataan nyt usein puuperdisella
bioenergialla, jonka kaytdn lisé&dminen ei ole vélttamatté kestavad mahdollisten kielteisten ilmasto- ja
luontovaikutusten takia. Biomassan kaytto turvetta korvaavana polttoaineena tulisi nahda siten vain
vélivaiheena, josta siirrytdén polttoon perustumattomiin uusiin energianlahteisiin ja energiaratkaisuihin.
Valtion toimet turpeen korvaamiseksi eivat saisi vaarantaa biomassan kayton kestavyyttad eivatka
pienentaa hiilinieluja.

Valtion kannattaisi ohjata enemman TKI- ja pilotointiresursseja kestavien polttoaineiden kehittamiseen
ja kayttdonottoon, koska tulevaisuudessa niité tullaan tarvitsemaan energiajarjestelmissé ja poistuvilla
turvealueilla. Sahkopolttoaineet, joita tehdaan paastottomasta sahkosta vesielektrolyysin, vedyn ja
synteettisten polttoaineprosessien kautta, seka ilmaston ja luonnon kannalta kestava bioenergia olisivat
myds tarkeita energiahuoltovarmuuden ja -turvallisuuden kannalta. Ne voisivat palvella laajemmin myos
paikallista tarvetta entisilla turvealueilla. Osaamisen ja osaajien kasvattaminen naille uusille tekniikan
alueille olisi tassa yhteydessa erittain tarkeaa.

Alueiden valisen oikeudenmukaisuuden kannalta on tarkedd huolehtia, ettd vihrean energian tulevat
investoinnit kohdentuvat myds niille alueille, joilla turvetuotannon ja kaytdn menetykset ovat
suhteellisesti erityisen suuret. Tuulivoimainvestoinnit Suomessa ovat talla hetkella miljardiluokkaa
vuodessa ja kompensoivat merkittavasti turpeen alasajon menetyksia kansallisella tasolla, mutta
alueellisesti hyvin epatasaisesti. Esimerkiksi Ita- ja Keski-Suomi nayttavat jadvan paitsi naista
investoinneista, etenkin tuulivoimasta, mutta osin my6s aurinkosdhkéstda, muun muassa puuttuvien
sahkoverkkoliitantamahdollisuuksien, heikkojen verkkoyhteyksien ja puolustushallinnon tarpeiden
vuoksi. Valtio voisi omilla toimillaan edesauttaa tarvittavan séhkoéinfrastruktuurin parantamisessa
esimerkiksi Fingrid Oy:n kautta. Sahkoverkon liittdmismahdollisuuksiin ja kestavyyteen pitaisi kiinnittaa
enemman huomiota uusien vihredn séahkon investointien mahdollistamiseksi laajemmin maakunnissa,
joissa turvetuotanto on ollut tarkeé elinkeino. Téassa yhteydessa on myds syyté painottaa, ettd vaarana
on jo nyt heikommassa asemassa olevien alueiden talouden heikkeneminen edelleen, jos ne eivét
paéase kunnolla kiinni vihrean energiasiirtyman positiivisiin vaikutuksiin.

Euroopassa on meneillddn energiakriisi, joka lisda epaoikeudenmukaisuutta alueiden, yritysten ja
kuluttajien  valilla  kasvaneiden  energianhintojen  vuoksi.  Energiakriiseissd  paikalliset
energiantuotantolaitokset seké polttoaine- ja energiantuotanto lisd&vét huoltovarmuutta, joka painottaa
kotimaisten energiavarojen hyddyntamista Iyhyella aikavalilla. Tam& voi hetkellisesti helpottaa
turvealueiden taloutta. Kuitenkin p&ésttjen vahentdmisen kannalta on ensisijaisen téarkeaa, ettei kriisi
johda sellaisiin investointeihin, jotka lukitsevat kehityksen turpeen kayttdon tai jopa sen lisddmiseen.
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Oikeudenmukaisessa siirtymassa toimien paapaino on usein tuotannollisissa investoinneissa, ja
energiankulutukseen ja loppukayttdon liittyvat toimenpiteet jadvat vahemmalle huomiolle. Energiakriisin
aikana on energiansaastolla ja kaytdon tehostamisella pystytty vahentamaan sahkénkulutusta nopealla
aikataululla huomattavasti. Vuonna 2022 sahkonkulutus putosi kuusi prosenttia edellisvuoteen
verrattuna, mutta joulukuussa perati 16 prosenttia viime vuoden joulukuuhun verrattuna
(Energiateollisuus ry 2023). Erilaiset energian loppukaytdn tehostamistoimet olisivatkin téssa
yhteydesséd kannatettavia JTF-aluesuunnitelmissa osana alueiden energiasiirtyméaéa ja turpeesta
luopumista. Tehostamistoimien kautta voitaisiin véhentdd tuotannollisten investointien ja
lisdinfrastruktuurien tarvetta. Tehostamismahdollisuuksia on runsaasti erityisesti rakennetussa
ymparistdssa ja lammityksessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tuulivoimatuotannon ja lampépumppujen nykyiset markkinanakymat
ylittavat kansallisella tasolla turpeen energiavaikutukset. Kuitenkaan alue- ja paikallisella tasolla niiden
tarjonta ja kysynta eivat valttamatta kohtaa, mistéa johtuen seuraavat lyhyen (vuoteen 2030 mennessa)
ja pitkan aikavélin (vuoden 2030 jalkeen) taydentavat ratkaisut ovat alueille tarpeen osana
oikeudenmukaista energiasiirtymaa;

Lyhyt aikavali

= Energiankdyton tehostaminen ja energiansaastotoimenpiteet erityisesti rakennetussa
ymparistossa;

= Polttoaineettomien uusiutuvien energianldhteiden, kuten tuulivoiman ja aurinkoenergian, seka
[Ampopumppujen ja lampdvarastojen hyddyntadminen;

Kestavien bioenergiamuotojen kuten biokaasun paikallinen kaytto;

Puupohjaisen bioenergian tilapdinen ja tarkoin harkittu kayttdé turpeen korvaamisessa ottaen
huomioon sen saatavuus ja rajoitukset.

Pitka aikavali

= Yll& mainitut ratkaisut tulevat kyseeseen myos pitkan aikavalin energiaratkaisuina, mutta
puupohjaisen bioenergian rajallisuus erityisesti luonnon monimuotoisuuden ja hiilinielun vuoksi
tulee ottaa tarkasti huomioon;

= Osana energiajarjestelmien séhkdistymista arvioidaan, ettda sdhkdon pohjautuvat synteettiset
polttoaineet, kuten vety (IRENA, 2022) saavuttaisivat kannattavuusrajan 2030-luvun alussa.
Suomessa on jo kaynnissa toistakymmentda suurempaa pilottihanketta, joilla todennetaan
teknologian kaytettavyyttd ja etsitdan optimaalisia kayttokohteita. Sahkopolttoaineilla on
potentiaalia korvata energiajarjestelmien tarvitsemia fossiilisia tai biopohjaisia polttoaineita. Itse
tuotantoprosessi tuottaa myds paljon kayttokelpoista jatelampdd, jota voidaan hyddyntaa
paikallisessa yhdyskunnassa. Hiiltd sisaltavien sahkoépolttoaineiden (synteettinen maakaasu,
metanoli) valmistuksessa tarvitaan lisaksi hiilidioksidilahde, esimerkiksi biotuotetehdas, johon
litetddn hiilidioksidin talteenotto (CCU), mikd voi asettaa rajoituksia téllaisten laitosten
sijoittumiselle;

=» Pienydinvoimaloiden (SMR) kayttokelpoisuus voidaan tarkemmin arvioida, kun ensimmaiset
amerikkalaiset prototyyppilaitokset valmistunevat 2030-luvun alkupuolella. Haasteena ovat talla
hetkella muun muassa SMR-reaktorien taloudellisuus ja erilaiset turvallisuuskysymykset.
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limastopaneelin limastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hanke

limastopolitiikan oikeudenmukaisuus —hankkeessa (2021-2023) pyritdan lisddmaan ymmarrysta
siitd, mitd oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan ilmastopolitikan yhteydessa. Oikeudenmukaisuutta
jasennetaan perus- ja ihmisoikeuksien seka tutkimuskirjallisuudesta johdettujen eri
oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien eli jako-oikeudenmukaisuuden, tunnustavan ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kautta. Jako-oikeudenmukaisuus tarkastelee
ilmastotoimista aiheutuvien hyoétyjen ja haittojen jakautumista. Osana jako-oikeudenmukaisuutta
tarkastellaan myos hyvittavan oikeudenmukaisuuden kysymyksia eli toteutuneiden haittojen
kompensointia tai haittavaikutusten lievittdmista. Tunnustava oikeudenmukaisuus kohdistaa
huomionsa siihen, miten ihmisten erilaiset asemat ja esimerkiksi sosiokulttuuriset tekijat vaikuttavat
ilmastopolitikan seurausten kohdentumiseen. Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden avulla
tarkastellaan sitd, miten reiluja erilaiset poliittisen paatéksenteon vaiheet ovat.

e llmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arviointi —raportissa (Kivimaa ym. 2023) esitelldan
arviointikysymyksia, joita voidaan hyddyntaa ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden
arvioinnin kehittdmisessa. Raportin tueksi toteutettiin sidosryhmatydpajojen sarja, joista
I6ytyy lisatietoa raportin liitteesta.

e Oikeudenmukainen energiasiirtyma aluetasolla —muistiossa (Lund 2023) tarkastellaan
energiasiirtyman vaikutuksia aluetasolla Suomessa. Nakdkulmana ovat energia- ja
taloudelliset vaikutukset, sekd miten muutoksessa mahdollisesti syntyvaa alueellista
taloudellista epaoikeudenmukaisuutta voitaisiin korjata.

e Sopeutumiseen keskittyneessa tydpaketissa muodostettiin yhteensa 16 oikeudenmukaisen
sopeutumisen indikaattoria, joiden avulla analysoitiin eri maiden ja kaupunkien
sopeutumissuunnitelmia. Analyysin tulokset 16ytyvat Juhola ym. (2022) artikkelista.
Suomeksi lisatietoa myds limastopaneelin blogissa.

e Kansalaisten nakemyksia Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta selvitettiin
kansalaiskyselyn avulla. Aineisto kerattiin sdhkoisena kyselyna kesakuussa 2022 kolmelta
valitulta tutkimusalueelta: Helsingista, Pohjois-Pohjanmaalta ja Varsinais-Suomesta.
Kyselyn vastaukset analysoitiin kayttden maarallisia, laadullisia ja paikkatietomenetelmia.
Kyselyn tuloksia esitelladn Kansalaisten kokemukset Suomen ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuudesta -raportissa (Vainio ym. 2023).

e Saamelaisten erityiskysymyksia ilmastonmuutoksen sopeutumis- ja hillintapolitikassa
tarkastellaan tyopaketissa Oulun yliopiston ymparistoterveyden ja keuhkosairauksien
tutkimuskeskuksessa CERH:ssa. TyOpaketista tullaan julkaisemaan muistio viela
mydhemmin kevaalla 2023.

Hankkeen raportit ja muut julkaisut |10ytyvat limastopaneelin verkkosivuilta.
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https://www.ilmastopaneeli.fi/ilmastopolitiikan-oikeudenmukaisuus/
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