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POLITIIKKASUOSITUKSET JA KESKEISET VIESTIT

IImastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointia tulee kehittéa

Uuden ilmastolain mukaan oikeudenmukaisuusvaikutuksia on arvioitava ilmastopolitikan
suunnittelussa ja seurannassa. Tama vaatii oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioinnin kehittamista.
limastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointi parantaa tietoperusteista paatdksentekoa ja luo
mahdollisuuksia ristiriitojen ratkomiselle.

limastopolitikka voi auttaa korjaamaan nykyisia epaoikeudenmukaisuuksia, esimerkiksi
vahentamalla paastdista aiheutuvia terveys- ja  ymparistohaittoja. llmastopolitikan
oikeudenmukaisuusvaikutuksia tulee kuitenkin arvioida kattavasti, jotta ei tuoteta uusia merkittavia
epaoikeudenmukaisuuksia, ilman, etta niitd hyvitetaan tai lievitetaan.

limastopolitiikka yksin ei pysty ratkaisemaan kaikkia oikeudenmukaisuuskysymyksia, joista osa
johtuu muusta kuin ilmastopolitikasta. Yksittaisten ilmastopolitikan ohjauskeinojen tarkastelu ei
anna koko kuvaa oikeudenmukaisuudesta. Siksi oikeudenmukaisuusarvioinnin tulisi keskittya
politiikkakokonaisuuksien vaikutusten tarkasteluun. Esimerkiksi fossiilitalouden rajoittamisesta
aiheutuvia haittoja voidaan hyvittaa tai lieventdd uuden talouden tukemisella ja koulutuspolitiikalla.
limastopolitikan oikeudenmukaisuuden arviointi edellyttdé vaikutusten tarkastelua eri aluetasoilla
paikallisesta globaaliin. My6s vaikutusten aikaskaalat on syytd huomioida.

Tarvitaan seka sektorikohtaista etté sektorit ylittdvaa tarkastelua. Esimerkiksi ruokaan, liikkenteeseen
ja energiaan liittyvien politiikkatoimien ja -yhdistelmien oikeudenmukaisuusvaikutukset kytkeytyvat
toisiinsa ihmisten arjessa. On tarke&a arvioida myos laajempia systeemisia vaikutuksia ymparistoon,
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen.

Oikeudenmukaisuusvaikutuksia tulee seurata, ja niista tulee viestid saavutettavasti. Esimerkiksi
iimastovuosikertomus ja kuntien toimintakertomukset tarjoavat vélineitéa tahan.

IImastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arvioinnin pohjattava perus- ja ihmisoikeuksiin

IiImastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arvioinnin lahtékohta on, etta ilmastopolitiikkaa tarvitaan
globaalin  ja  ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi.  Ep&onnistuminen
ilmastonmuutoksen hillinnédssa ja sopeutumisessa tuottaa epaoikeudenmukaisuutta.

Perus- ja ihmisoikeudet auttavat hahmottamaan oikeudenmukaisuuden minimitasoa.
limastopolitiikan oikeudenmukaisuusvaikutuksia tulee arvioida kuitenkin perus- ja ihmisoikeuksista
johdettua minimitasoa laajemmin.

Alkuperdiskansojen oikeuksien turvaaminen tukee ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta ja
ilmastopolitiikan tietopohjaa. Suomessa ilmastopolitikan oikeudenmukaisuusarvioinnissa tulee
arvioida ja seurata politikkatoimien vaikutuksia saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen seka kulttuuriin.

Oikeudenmukaisuuden kolme ulottuvuutta avuksi ilmastopolitiikan arviointiin

Iimastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arvioinnin tulee pohjautua tutkittuun ja luotettavaan tietoon,
perus- ja ihmisoikeuksiin ja siind voisi hyddyntéé oikeudenmukaisuuden kolmea ulottuvuutta: jako-
oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeudenmukaisuus sekd menettelytapojen oikeudenmukaisuus.
Naihin pohjautuvia raportissa esitettéavia arviointikysymyksia voidaan hyddyntaa ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuden arvioinnin kehittdmisessa.

Jako-oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida entistd paremmin hyétyjen ja
haittojen jakautuminen yhteiskunnassa. Huomiota tulee kiinnittda taloudellisten vaikutusten ohella
esimerkiksi terveys- ja ymparistdvaikutusten jakautumiseen. Hyuvittdvien keinojen kaytt6a tulee
harkita - kuitenkin niin, ettd ilmastopolitiikan ohjausvaikutus sailyy.

Erilaisten  sosiokulttuuristen taustojen ja haavoittuvuuksien merkitys ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuteen tulee tunnistaa ja ottaa huomioon nykyistd paremmin. Tama edellyttaa
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tunnustavan oikeudenmukaisuuden arviointikysymysten hyddyntamisté seké sen tarkastelua, miten
tulevien sukupolvien ndkékulma on esilla ilmastosuunnitelmissa.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuutta tulee edistédé arvioimalla ilmastopolitikkaan osallistumisen
tosiasiallisia rajoitteita, ja miten niita voitaisiin purkaa. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuusvaikutuksia  tulisi arvioida jo, kun ilmastosuunnitelman laatimista
suunnitellaan. Erityisesti saamelaisten, lasten, ja nuorten aanien kuulumisesta tulee huolehtia
paatdksenteossa.

Tunnustavaan ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen kytkeytyen, ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuusarvioinnin  tulee myds tarkastella viestinnan saavutettavuutta eri
sosiokulttuurisista taustoista tuleville ryhmille. Oikein kohdennettu viestintd parantaa ihmisten
muutoskyvykkyytté.

lImastopaneelin liImastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hanke

liImastopolitiikan oikeudenmukaisuus —hankkeessa (2021-2023) pyritdan lisdamaan ymmarrysta
Siita, mité oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan ilmastopolitiikan yhteydessa.
Oikeudenmukaisuutta jasennetddn perus- ja ihmisoikeuksien seka tutkimuskirjallisuudesta
johdettujen eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien eli jako-oikeudenmukaisuuden,
tunnustavan ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden Kkautta. Jako-oikeudenmukaisuus
tarkastelee ilmastotoimista aiheutuvien hy6tyjen ja haittojen jakautumista. Osana jako-
oikeudenmukaisuutta tarkastellaan myos hyvittdavan oikeudenmukaisuuden kysymyksia el
toteutuneiden haittojen kompensointia tai haittavaikutusten lievittdmista. Tunnustava
oikeudenmukaisuus kohdistaa huomionsa siihen, miten ihmisten erilaiset asemat ja esimerkiksi
sosiokulttuuriset  tekijat  vaikuttavat  ilmastopolitikan  seurausten  kohdentumiseen.
Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden avulla tarkastellaan sité, miten reiluja erilaiset poliittisen
paatdksenteon vaiheet ovat.

¢ limastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointi —raportissa (Kivimaa ym. 2023) esitellaan
arviointikysymyksia, joita voidaan hyddyntaa ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden
arvioinnin kehittamisessa. Raportin tueksi toteutettiin sidosryhmaty6pajojen sarja, josta
loytyy lisatietoa raportin liitteesta.

e Oikeudenmukainen energiasiirtyma aluetasolla —muistiossa (Lund 2023) tarkastellaan
energiasiirtyméan vaikutuksia aluetasolla Suomessa. Nakdkulmana ovat energia- ja
taloudelliset vaikutukset, seka miten muutoksessa mahdollisesti syntyvaa alueellista
taloudellista epdoikeudenmukaisuutta voitaisiin korjata.

e Sopeutumiseen keskittyneessa tydpaketissa muodostettiin yhteensa 16 oikeudenmukaisen
sopeutumisen indikaattoria, joiden avulla analysoitiin eri maiden ja kaupunkien
sopeutumissuunnitelmia. Analyysin tulokset I6ytyvat Juhola ym. (2022) artikkelista.
Suomeksi lisatietoa my6s limastopaneelin blogissa.

e Kansalaisten nakemyksia Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta selvitettiin
kansalaiskyselyn avulla. Aineisto kerattiin s&hkdisena kyselyna kesakuussa 2022 kolmelta
valitulta tutkimusalueelta: Helsingistd, Pohjois-Pohjanmaalta ja Varsinais-Suomesta.
Kyselyn vastaukset analysoitiin kayttaen maarallisia, laadullisia ja
paikkatietomenetelmia. Kyselyn tuloksia esitellaan Kansalaisten kokemukset Suomen
ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta -raportissa (Vainio ym. 2023).

e Saamelaisten erityiskysymyksia ilmastonmuutoksen sopeutumis- ja hillintépolitikassa
tarkastellaan tydpaketissa Oulun yliopiston ymparistoterveyden ja keuhkosairauksien
tutkimuskeskuksessa CERH:ssa. Lue lisda limastopaneelin blogista. TyOpaketista tullaan
julkaisemaan muistio viela myéhemmin kevaalla 2023.

Hankkeen raportit ja muut julkaisut I6ytyvat llmastopaneelin verkkosivuilta.
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TIIVISTELMA

limastopolitikan oikeudenmukaisuuskysymyksista on tullut keskeinen osa ilmastopolitikasta kaytavaa
yhteiskunnallista keskustelua. llmastotoimien oikeudenmukaisuuden varmistaminen on kirjattu myos
yhdeksi uuden ilmastolain tavoitteista, mink& seurauksena ilmastotoimien oikeudenmukaisuus-
vaikutuksia tulee jatkossa arvioida osana ilmastosuunnitelmien laadintaa ja toimeenpanon seurantaa.
limastopaneelin iimastopolitikan oikeudenmukaisuus —hankkeessa on pyritty lisd@amaan ymmarrysta
siitd, mita tarkoitetaan oikeudenmukaisella ilmastopolitiikalla. Tassa raportissa tarkastellaan lahemmin,
miten ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida. Arviointitydn kehittdmiseksi raportissa
esitellaan joukko oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointikysymyksia.

Perus- ja ihmisoikeudet tarjoavat pohjan, jolle ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointi rakentuu.
Nykyisten ja tulevien sukupolvien oikeus elamé&an ja terveyteen edellyttdd, ettd ilmastonmuutosta
hillitddn ja ilmastonmuutokseen sopeutumista edistetdan. Raportissa lahtokohtana on, ettd ilman
iimastopolitikkaa ei voi olla oikeudenmukaisuutta. Parhaimmillaan ilmastopolitiikalla voidaan korjata
fossiilitalouden epaoikeudenmukaisuuksia. Iimastotoimien oikeudenmukaisuuden arviointia tarvitaan,
ettei ilmastopolitikalla tulla aikaansaaneeksi uusia epaoikeudenmukaisuuksia, varsinkaan ilman, etta
niita hyvitettaisiin tavalla tai toisella. llmastopolitikka yksin ei kuitenkaan pysty ratkaisemaan kaikkia
oikeudenmukaisuuskysymyksia, ja siksi huomioon tulee ottaa laajemmat politikkakokonaisuudet.

Raportissa jasennellaan ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta tutkimuskirjallisuudesta johdetun kolmen
eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden kautta; jako-oikeudenmukaisuus, tunnustava
oikeudenmukaisuus ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus. Jako-oikeudenmukaisuus tarkastelee
iimastotoimista aiheutuvien hy6tyjen ja haittojen jakautumista. Osana jako-oikeudenmukaisuutta
tarkastellaan myo6s hyvittdvan oikeudenmukaisuuden kysymyksid eli toteutuneiden haittojen
kompensointia tai haittavaikutusten lievittdmista. Jako-oikeudenmukaisuudessa vaikutusten
kohdentuminen eri aluetasoille, paikallisesta globaaliin, vaatii tarkastelua. Tunnustava
oikeudenmukaisuus kohdistaa huomionsa siihen, miten ihmisten erilaiset asemat ja esimerkiksi
sosiokulttuuriset tekijat vaikuttavat ilmastopolitikan seurausten kohdentumiseen. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden avulla tarkastellaan sita, miten reiluja erilaiset poliittisen paatoksenteon vaiheet
ovat. Erilaisten haavoittuvuutta lisddvien tekijoiden seka erityisesti ilmastopolitikassa keskeisten
ryhmien, kuten tulevien sukupolvien ja saamelaisten, huomioiminen on tarked& osana tunnustavaa ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuutta.

Oikeudenmukaisuusulottuvuuksien tarkasteluun pohjaten raportissa esitetdan joukko arviointi-
kysymyksia, joita voidaan hyoddyntdd ilmastopolitikan oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioinnin
kehittdmiseen. Arviointikysymykset tarjoavat mahdollisuuden jasentdd ilmastopolitikan oikeuden-
mukaisuusvaikutuksia entista kattavammin. Eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet kuitenkin limittyvat,
eika niitd aina ole tarkoituksenmukaistakaan erotella toisistaan.

Johtopaatoksina todetaan, ettad eritoten tunnustava oikeudenmukaisuus haastaa politiikkan valmistelijoita
ja arvioijia pohtimaan oikeudenmukaisuusvaikutuksia entistd syvallisemmin. Olemassa olevat valta-
asemat ja saavutetut edut, vahemmistdjen rooli, sekd muun muassa syntymattémien sukupolvien ja
saamelaisten oikeudet ovat kaikki huomiota vaativia tekijoitd. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden
kautta voidaan hahmottaa esimerkiksi menettelytavoista sellaisia vaiheita, joissa on parannettavaa,
esimerkiksi juuri edell& mainittujen ryhmien osallistumisen mahdollistamiseksi. Oikeudenmukaisuus-
arvioinnin kehittdminen on tarke& osa rakentavaa ristiriitojen ratkomista, jota jatkossakin joudutaan
vaistamatta tekem&én. Tieteenalarajat vylittdva tutkimus on téarkedd oikeudenmukaisuuden
edistamiseksi. llmastopolitikan oikeudenmukaisuusvaikutuksia tulee seurata ja niistd tulee viestia
avoimesti ja saavutettavasti.
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SUMMARY

Issues of justice in climate policy have become a key element in social debate about climate policy.
Ensuring the justice of climate action has also been included as one of the objectives of the new Climate
Change Act, so the justice impacts of climate action must be evaluated as part of preparing climate plans
and monitoring their implementation in the future. The Climate Change Panel’s “Justice in climate policy”
project aims to increase understanding of what is meant by a just climate policy. In particular, this report
examines how justice in climate policy can be evaluated. To develop the evaluation work, the report
presents several questions concerning the evaluation of justice in climate policy.

Fundamental and human rights provide the basis on which the evaluation of justice in climate policy is
built. The right to life and health of the present and future generations requires climate change to be
mitigated and the promotion of adaptation to it. The report is based on the premise that there can be no
justice without a climate policy. At its best, climate policy can remedy the existing injustice of the fossil
economy. Evaluation of justice in climate action is needed so that climate policy does not bring about
significant new injustices, especially without compensating those particularly affected by them in one
way or another. However, climate policy alone cannot solve all issues of justice, so attention must be
paid to broader policy packages.

The report analyses the issues of evaluating the justice of climate policy through three dimensions of
justice derived from the research literature: distributive justice; recognitive justice; and procedural justice.
Distributive justice draws attention to the distribution of the benefits and disadvantages of climate action.
Restorative justice is also discussed as part of distributive justice, which means compensating for actual
disadvantages or mitigating their effects. In the case of distributive justice, the directing of impacts at
different regional levels from local to global also requires investigation. Recognitive justice focuses on
how people’s different positions and sociocultural factors, for example, affect the direction of the
consequences of climate policy. The justice of procedures examines how just and achievable the
different stages of political decision making are. Consideration of various factors that increase
vulnerability and the groups to be taken into account in climate policy in particular, such as future
generations and the Sami, is an important part of recognitive and procedural justice.

Based on the analysis of the dimensions of justice, the report presents several evaluation questions that
can be used in developing the justice impact evaluation of climate policy. The various dimensions offer
an opportunity to structure the issues of justice in climate policy more comprehensively. The impacts of
justice have traditionally been analysed mainly from the perspective of the distribution of benefits and
disadvantages, but the “Justice in climate policy” project identified the need for a more holistic approach
to justice. The various dimensions of justice provide tools for structuring its effects, though the
dimensions and evaluation questions also overlap, and it is not always even useful to distinguish
between them.

In conclusion, recognitive justice in particular challenges policymakers and evaluators to consider justice
impacts even more thoroughly. Among other things, existing positions of power and achieved benefits,
the role of minorities, and the rights of unborn generations and the Sami are all factors that require
attention. For example, through recognitive justice, it is possible to perceive procedural steps that need
to be improved to enable the participation of the above groups. Improving justice evaluation and stating
grounds for the justice of climate actions are an important part of constructive conflict resolution, which
will inevitably have to continue. Research across disciplines is important to promote justice. Justice
impacts must be monitored and communicated openly and accessibly.
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SAMMANDRAG

Diskussionen om réttvis klimatpolitik har blivit en central del av den klimatpolitiska samhéllsdebatten. Ett
av malen i den nya klimatlagen &r att sékerstélla att klimatatgarderna &r rattvisa. | fortsattningen bor
klimatatgardernas effekter darmed ocksa utvarderas ur rattvisehanseende nar klimatplaner utarbetas
och nar deras verkstéllande foljs upp. Klimatpanelens projekt Rattvisa i klimatpolitiken ska ©ka
forstaelsen for vad som avses med rattvis klimatpolitik. Den har rapporten fokuserar framst pa hur man
kan analysera rattvisa i klimatpolitiken. For att utveckla en s&dan analys lagger rapporten fram olika
utvarderingsfragor om rattvisa i klimatpolitiken.

De grundlaggande och de manskliga rattigheterna utgér en grund for analysen. Nuvarande och
kommande generationers rétt till liv och halsa forutsatter att klimatférandringen begransas och att man
framjar klimatanpassning. Rapporten utgar fran att klimatpolitik &r en forutsattning for klimatrattvisa. |
basta fall kan klimatpolitiken ocksa ratta till befintliga orattvisor i den fossila ekonomin. Analysen av
rattvisa klimatatgarder behovs for att klimatpolitiken inte ska ge upphov till nya betydande orattvisor,
sarskilt sddana dar de mest drabbade inte skulle kompenseras pa ett eller annat satt. Alla frdgor som
galler rattvisa kan dock inte enbart I6sas genom klimatpolitik, och darfér bér man uppmarksamma
bredare politiska helheter som overskrider granserna mellan olika sektorer och férvaltningsomraden.

Rapportens klimatpolitiska utvarderingsfragor har formulerats utifrén tre olika former av rattvisa fran
forskningslitteraturen: distributiv rattvisa, erkannande rattvisa och procedurell rattvisa. Distributiv rattvisa
handlar om hur klimatatgardernas nyttor och bérdor férdelas. Aven kompensatorisk rattvisa ingar i
distributiv réttvisa. Kompensatorisk rattvisa handlar om hur skador kompenseras eller hur skadornas
konsekvenser mildras. En granskning av distributiv rattvisa kraver ocksa att man undersoker hur
effekterna fordelar sig pa olika omraden, fran lokal till global niva. Erkannande rattvisa handlar om hur
olika samhallspositioner och till exempel sociokulturella faktorer paverkar fordelningen av
klimatpolitikens effekter. Procedurell rattvisa handlar om hur réattvisa och tillgangliga de olika stegen i en
politisk beslutsprocess ar. En granskning av erkannande och procedurell rattvisa ska lyfta fram olika
faktorer som Okar sarbarheten och &aven identifiera sddana grupper som sarskilt bor beaktas i
klimatpolitiken, sdsom kommande generationer och samer.

De olika formerna av réattvisa fungerar som utgangspunkt for utvarderingsfragorna i rapporten. Fragorna
kan utnyttjas ndr man utvecklar analysen av rattvisa i klimatpolitiken. De olika formerna av rattvisa ger
mojlighet att formulera frdgorna p& ett mer Overgripande sétt. Traditionellt har analysen av
rattviseaspekterna utgatt fran fordelningen mellan nyttor och bordor, medan projektet Rattvisa i
klimatpolitiken lyfter fram behovet av att undersoka rattviseperspektivet pa ett mer dvergripande satt. De
olika formerna av rattvisa ger verktyg for att klarlagga rattviseperspektivet, men de olika formerna och
utvarderingsfragorna kan ocksa overlappa varandra och darfor ar det inte alltid andamalsenligt att skilja
dem at.

Slutsatsen ar att i synnerhet principen om erkdnnande réttvisa utmanar den politiska beredningen och
bedémningen till djupare reflektion kring klimatrattvisa. Befintliga maktpositioner och férmaner,
minoriteternas roll, samt kommande generationers och samernas rattigheter ar alla sddana faktorer som
maste uppmarksammas. Principen om erkannande rattvisa kan till exempel anvandas for att identifiera
sadana forfaranden som maste forbattras, till exempel for att gora det majligt for ovannamnda grupper
att medverka. For att malkonflikter aven i fortsattningen ska kunna l6sas pa ett konstruktivt satt ar det
viktigt att utveckla analysen av rattvisa i klimatpolitiken och att kunna motivera varfor en klimatatgard ar
rattvis. Tvarvetenskaplig forskning har en viktig, framjande roll for klimatréttvisa. Analysen av rattvisa i
klimatpolitiken bor ocksa stodjas genom uppfoljning och rapportering pa ett 6ppet och tillgangligt sétt.
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COAHKKAIGEASSU

Dalkkadatpolitihka vuoiggalaSvuoda gazaldagain lea Saddan servodatlas sagastallama guovddasoassi,
mii guoska dalkkadatpolitihka. Dalkkadatdoaimmaid vuoiggalasvuoda sihkkarastin lea maid girjejuvvon
oktan odda dalkkadatlaga ulbmilin, man <&uovvumussan dalkkadatdoaimmaid vuoiggalasvuoda
vaikkuhusat galget das duohko arvvostallojuvvot dalkkadatplanaid rahkadeami ja ollahuhttima
Cuovvuma oassin. Dalkkadatpolitihka vuoiggalasvuohta -proSeavttas lea viggojuvvon lasihit ipmardus
das, mii darkkuhuvvo vuoiggalas dalkkadatpolitihkain. Dan raporttas geahladuvvo lagabut, mot
dalkkadatpolitihka vuoiggaladvuohta sahtta arvvostallojuvvot. Arvvostallanbarggu ovdanahttima varas
raporttas ovdanbuktojuvvojit vuoiggalasvuoda vaikkuhusaid arvvostallangazaldagat.

Vuoddo- ja olmmosrievttit fallet vuodu, masa dalkkadatpolitihka vuoiggalasvuoda arvvostallan
huksejuvvo. Dala$ ja boahtte buolvvaid riekti eallimii ja dearvvadvuhtii gaibida, ahte dalkkadatrievdan
gohccojuvvo ja dalkkadatrievdamii vuogéiduvvan ovddiduvvo. Raporttas vuolggasadjin lea, ahte
dalkkadatpolitihka haga ii sahte leat vuoiggalasvuohta. Buoremus muttus dalkkadatpolitihkain sahttet
divvojuvvot fossiilackonomiija eahpevuoiggalasvuodat. Dalkkadatdoaimmaid vuoiggalasvuoda
arvvostallan darbbasSuvvo, vai dalkkadatpolitihkain eai dagahuvvo odda eahpevuoiggalasvuodat,
eandalit almma dan haga, ahte dat buhttejuvvojit vugiin dehe nuppiin. Dalkkadatpolitihkka akto ii dattetge
bastte Coavdit visot vuoiggalaSvuoda gazaldagaid, ja danin galget valdojuvvot vuhtii viiddit
politihkkaollisvuodat.

Raporttas ladastallojuvvo dalkkadatpolitihka vuoiggalaSvuohta dutkangirjjalaSvuodas boahtan golmma
sierra vuoiggalasvuoda dimenSuvnna bakte, mat leat juohkinvuoiggalaSvuohta, dovddasteadd;i
vuoiggalasvuohta ja meannudanvugiid vuoiggalasvuohta. Juohkinvuoiggalasvuohta geah&ada avkkiid
ja aruid juohkaseami, mat CZuozzilit dalkkadatdoaimmain. Juohkinvuoiggalasvuoda oassin
geah&aduvvojit maid buhttejeaddji vuoiggalaSvuoda gaZaldagat dehege ollahuvvan aruid kompenseren
dehe arrovaikkuhusaid geahpideami. JuohkinvuoiggalaSvuoda vaikkuhusaid ¢uohcin sierra
guovlludasiide, baikkalatfas globalii, gaibida geahfadeami. Dovddasteaddji vuoiggalaSvuohta ¢uoziha
fuomadumis dasa, mot olbmuid sierraldagdn sajadagat ja ovdamearkka dihte sosiokultuvrralas
dagaldagat vaikkuhit dalkkadatpolitihka ¢uovvumu$aid Cuohcimii. Meannudanvugiid vuoiggalasvuoda
mielde geahCaduvvo dat, man arvasat sierralagan politihkala§ mearradusdahkama muttut leat.
Sierralagan dagaldagaid, mat lasihit rasSivuodaid, sihke earenoamazit dalkkadatpolitinkas
guovddasjoavkkuid, dego boahtte buolvvaid ja sapmelac€aid, vuhtii valdin lea dovddasteaddii ja
meannudanvugiid vuoiggalaSvuoda dehalas oassi.

VuoiggalaSvuoda dimenSuvnnaid geahladeapmai vuoddudettin raporttas ovdanbuktojuvvoijit
arvvostallangaZaldagat, mat sahttet adnojuvvot avkin dalkkadatpolitihka vuoiggalasdvuoda vaikkuhusaid
arvvostallama ovdanahttimii. Arvvostallangazaldagat fallet vejolagvuoda ladastallat dalkkadatpolitihka
vuoiggaladvuoda vaikkuhusaid ovdala&fa gok&evaécabut. Sierra vuoiggaladvuoda dimen3uvnnat goitge
Saddet latnjalassii, iige daid leat &lohii oba vuogalasge sirret nuppiineaset.

Jurddaboadusin gavnnahuvvo, ahte ainnas dovddasteaddji vuoiggalasvuohta hastala politihka
valmmastalliid ja arvvostalliid suokkardit vuoiggalasvuoda vaikkuhusaid ovdala¢¢a cCieknaleappot.
Gustojeaddji valdesajadagat ja asttahuvvon ovdamunit, vehadagaid rolla, sihke earret eara Sattakeahtes
buolvvaid ja sapmelacaid rievttit leat visot fuomasSumi gaibideaddji dagaldagat. Dovddasteadd;i
vuoiggaladvuoda bakte sahttet habmejuvvot ovdamearkka dihte meannudanvugiin dakkar muttut, main
lea buorideamo$, ovdamearkka dihte aiddo ovdal namuhuvvon joavkkuid searvama vejolazZzan
dahkama dihte. VuoiggalaSvuoda arvvostallama ovdanahttin lea konstruktiivvala$ russolasvuodaid
Coavdima dehala$ oassi, mii das duohkonai $adda veagal bargojuvvot. Diedasuorgerajiid rasttildeadd;i
dutkamu$ lea dehalad vuoiggalaSvuoda ovdaneami varas. Dalkkadatpolitihka vuoiggalaSvuoda
vaikkuhusat galget ¢uvvojuvvot ja dain galga diedihuvvot rahpasit ja dat galget olahit alomoga.
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CUAKANKIASU

Sonnadahpoliitk vuoigalagvuodako&samusaid lii puattam kuavdaslas uasi savastallam sonnadahpolitiik
pirrd. Vuoigaladvuoda visasmittem Sonnadahtooiméi pirrd lii kirjetthm meiddei oovtd udda
Sonnédahlaavd uulman, mon puatusin Sonnadahtooimai vuoigalaSvuodavaikuttasaid kalga
puatteevuonast arvustallad Sonnadahvuavaamij rahtim ja olasuttem &uavvum. Sonnadahpaaneel
Sonnadahpolitiik vuoigalaSvuoda -haavast lii viggadm lasettid viatu tast, maid uaivild vuoigalas
Sonnadahpolitiik. Taan Cielgiittasast suogardalloo tarhibeht, maht Sonnadahpolitik vuoigaladvuoda
pudhtd arvustallad. Arvustallampaargo oovdedman &ielgiittasast oovdanpuahtoo  juavhu
vuoigalasvuotavaikuttasai arvustallamkocéamusaid.

Vuadu- ja olmoosvuoigadvuodah faalih vuadu, moos Sonnadahpolitik vuoigalasvuoda arvustallam
Saddoo. Taéalaa ja puattee suhapoolvai vuioigddvuotd elimdn ja tiervasvuotidn vaata, ete
$onnadahnubastus idstojeh ja Sonnadahnubastus vuahadum ovdedeh. Cielgiittas vuolgasaijeen lii, ete
politiikttaa ij puahta lede vuoigalasvuotd. Pyeremussan Sonnadahpolitikain puahta tivvood
fossiilekonomia epivuoigalasvuodaid. Sonnadahtooimai vuoigaladvuoda arvustallam tarbasuvvojeh,
nuuvt ete Sonnadahpolitiikain ij puahta selganid udda epivuoigalasvuodaid, aainaskin ete toid ij pyereet
mahtnii. Sonnadahpolitiik ij kuittdg ohtuu pyevti uavdid puoh vuoigaladvuotako&&amusaid ja tondiet
kalga puattee valdid vuotan vijdasuboh politikubalasvuodaid.

Cielgiittasast ¢ovdasdéeh $onnadahpolitik vuoigalasvuoda tutkamuskirjalagvuodast jodettem kuulma
vuoigalasvuoda oolaadmudo mield; jyehim -vuoigalasvuota, tubdasteijee vuoigalasvuotd ja vuovij
vuoigalasvuota. Jyehimvuoigalasvuota tarkkoo Sonnadahtooimain puattee hiadui ja haaitui judhasem.
Uassin jyehim-vuoigalasvuotd tarkkoo meiddei sajanmaksee kocCamusaid adai olaSum haaitui
sajanmaksim teik& haittuvaikuttasai kepidem. Jyehim-vuoigalaSvuodast vaikuttdsai Cuosattem eres
kuovdataasijn, paihaliist gloobaalan, vaata tarkkum. Tubdasteijee vuoigalasvuota ¢uosat huammasume
toos, maht ulmui eresldganeh sajattuvah ja ovdamerkkan sosiokulttuurlad tahheeh vaigutteh
Sonnéadahpolitik Cuavumusai Euosattem. Vuovij vuoigaladvuodain tarkkojeh tom, maht vuoigélah
ereslaganeh politiikla§ midradasrahtim mudoh 1aa. Sierdldgadn havvumvuoda lasetteijee tahhei sehe
eromasavt Sonnadahpolitiikast tehalas juavhui, nuuvt-uv puattee suhapoolvai ja sammilij, vuotanvaldim
lii tehalas uassin tubdasteijee vuoigalasvuota ja vuovij vuoigalasvuota.

Vuoigalasvuotaoolaadmudoi kiedavusman vuaduld Cielgiittasast iavtut juavkku
arvustallamkocéamusaid, maid puahta avhastallad Sonnadahpolitik vuoigalasvuodad arvustallam
oovdedman.  Arvustallamko&¢amusah  faalih  mahduladvuodad  Sovdadeid  Sonnadahpolitiik
vuoigaladvuotavaiguttasaid luavdebeht ko ovdil. Eres vuoigaladvuoda oolaadmudoh kuittdg maneh
uasild pajaluvai, ige taid lii ain taarbaslasgin sierrid nuubijn.

Juurdapuéadusin pahuduvvoo, ete eromésavt tubdasteijee vuoigalaSvuota hasta poltiik valmastelleid ja
arvustallgjeid suogardid vuoigalaSvuotavaiguttasaid jiennalisavtub ko ovdil. Taalaa valdisajattah ja
juksdm ovdadasah, ucceeblovo roola sehe eres lasseen puattee suhapoolvai ja sammilij vuoigadvuodah
Iaa puoh tahheeh moh vaateh huammasume. Tubdasteijee vuoigalasvuoda peht puahta kavnad taggaar

muddoid kost lii puaradallam, ovdamerkkan eidu oovdeeld mainaSum juavhuin uasalistem mahdulazzan
tooham.

Vuoigalasvuoda arvustallam ovdedem lii tehalas uasi konstruktiivias sierdmielalasvuodai uavdim, maid
puatteevuodast-uv ferttee jyehi tdaahust porgad. Tiettuusyergiraajijd tastaldittee tutkdmus lii tehalas
vuoigadvuoda oovdedman. Sonnadahpolitik vuoigalagvuotavaiguttasaid kalga ¢uavvud ja tain kalga
arvaladdad avusavt ja juksdmnavt.
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VUANOS

Aimmdspolitikk  vudiggvuddmealdlazvudttkddéEmoédzz  lie  $6ddam  kdskksaz vue'ssen ko
dhttsazk&a'ddest sagstddlat aimméspolitiikk pirr. Aimmastaaimai vudiggvuddmealdlazvudd ndanummus
lij kee'rjtdvwum &$e ©&httan odd aimmdsladljj taavtddzzin, mddn seu'rrjdssan dimmdstadimai
vudiggvuddmealdlazvuddvaikktdozzid algg pue'ttidai'jest arvvtddllad vue'ssen aimmdsplaani raajjméozz
da tiu'ddepiijjmédzz seu'riummuz. Aimmdspaneel aimmdspolitikk vudiggvuddmealdlazvudtt —
ha'nkkédzzast led't pérggdm laad'zzted fi'ttjodzz td'st, $to maid miarkk$66vat ko mainstet
vudiggvuddmealdlaz dimméspolitikkast. Tan rapoortast ta'rkstédlat tad'rkben, ma'htt dimmdspolitiikk
vudiggvuddmealdlazvudd vuei'tet arvvtddllad. Arvvtddllamtudj oou'deem vaaras rapoortast ud'jtet joukk
vudiggvuddmealdlazvubttvaikktd6zzi arvvtdollamkosEEME6zzid.

Vuadd- da ooumazvudiggadvudd ta'rjjee vuad, koon 86l aimmdspolitik vudiggvudédmealdlazvudd
arvvtdslimas $add. Ann’jeézzi da pue'tti pudlvvedggi vudiggadvubtt jie'llma da tidrvasvud'tte 6dlgat, $to
aimmdoésmuttaz tud'll'jet da dimmodsmuttsa Sidttlodovvmoe62Zz oou'deet. Rapoortast vue'lggemsad’jjen lij,
Sto aimmospolitiikktaa ij vuei't lee'd vudiggvuddmealdlazvudtt. Pue'rmbs saéd'jest aimmdspolitiikkin
vuei'tet teevvad fossiiltdal pannvudiggvuddmealdiazvuddid. Aimmdéstaaimai vudiggvuddmealdlazvudd
arvvtoodlimddzz taarbset, Sto aimmdspolitiikkin jed't $6dde'Ce odd pannvudiggvuddmealdlazvuddid,
samai notta, to t6id jed't suavte'de koon-ne naalin. Aimmaspolitikk 6httu ij kuuitag vaaj ¢au'dded pukid
vudiggvuddmealdlazvudttk66EEmo6zzid, da tont lokku a'lgge va'ldded veiddsab politikkobbvudd.

Rapoortast analysaa'stet &imméspolitikk vudiggvuddmealdlazvudd tu'tkkummuskeerjlazvuddast
valddum kolmm jee'res vudiggvuddmealdlazvudd vualvudd paai'k; distributiivlaz
vudiggvuddmealdlazvudtt,  sosiokulttuurlaz ~ vudiggvudédmedldlazvudtt da  mdontddllamnaalli
vudiggvuddmealdlazvuétt. Distributiiviaz vudiggvuddmealdlazvudtt ta'rkstaall dimmadsta&imain $6ddum
aau'ki da héaaitai juakkddttmdszz. Vue'ssen distributiiviaz vudiggvuddmealdlazvudd ta'rkstoslat se
sudvteei vudiggvuddmealdlazvudd kdo¢Emoo62zid le'be $6ddum haaitai kompensa'sttmdszz le'be
haittvaikktddzzi kie'ppummuz. Distributiiviaz vudiggvuddmealdlazvuddast vaikktddzzi $6ddmos jee'res
vu'vddtaa'zzid arra, paaiklaz taa'zzest globaal tassa, kai'bbai ta'rkst6ollmdo2z2.  Sosiokulttuurlaz
vudiggvuddmealdlazvudtt ta'rkstaall tdn, ma'htt oummui jee'resnallSem statuuzz da ouddmiarkkan
sosiokulttuurlaz tuejjeei vaikkte aimmdspolitikk seu'rrjodzzi till'l6dvvmo'sSe. Moontddllamnaal'li
vudiggvuddmealdlazvudd vie'kken ta'rkstdslat tén, ma'htt kudd jee'resnallem poliittlaz tu'mmjemtudj
poodd lie. Jee'resnallSem rann’jemvudd laad'zzteei tuejjee’ji da jed'rben aimmdspolitiikkast kdskksaz
joouki, ma'te pue'tti pudlvvdodggi da sa'mmlai, lokku valddmés lij vaaznai vue'ssen tobdsteei da

moontdollamnaa'li vudiggvuddmealdlazvudd.

Vubiggvuddmealdlazvubttvualvuddi ta'rkst6olmosz2 vuaivva rapoortast Cud'jtet  joukk
arvtoollmddzz  oou'dummsa.  Arvtddllamkdocemddzz ta'rjjee  vueittemvudd  analysa'stted
aimmaspolitiikk vudiggvuddmealdlazvubttvaikkt66zzid veiddsubun ko ouddal. Jee'res
kuei'mstes.

Juurdpuattméssan tuddat, Sto jed'rben sosiokulttuurlaz vudiggvuddmealdlazvudtt kacc politiikk
valmétdalljid da arvvtddlljid tu'mmijed vudiggvuddmealdliazvudttvaikktddzzid tad'rkben ko ouddal.
Led'mmen le'ddi va'lddstatuuzz da vua3zum ouddddzz, minoritee'tti rool, da jed'rbi mie'ldd $66ddte'mes
pudlvvddggi da sa'mmlai vudiggadvudd lie puk vuammsSem kai'bbjeei tue'jjeei. Sosiokulttuurlaz
vudiggvuddmealdlazvudd paai'k vuei'tet ablka'stted ouddmiarkkan mééntdsllamnaa'lin ndkkam pooddid,
koin lie méaid-ne pue'reemnalla, ouddmiarkkdn Sto samai ouddped'lnn pedggtum joouk vuditée
vuassoottad. Vubiggvuddmealdlazvudttarvvtddlimoozz oou'dummus lij véddzZnai vue'ss raajji risttreeidai
¢auddmddzz, koon jud'tkest $e $66ddat tue'jjeed. Tidttisue'rggraajid rastldeei tu'tkkummus lij vaazna
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vudiggvuddmealdlazvudd oou'deem didtt. Aimméspolitiikk vudiggvuddmealdlazvudttvaikktddzzid algg
seu'rrjed da téin saaggtummus algg lee'd davai da vuallamlaaggan.
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1. JOHDANTO

Mita tarkoitetaan oikeudenmukaisella ilmastopolitiikalla, ja miten sitd voidaan arvioida? Naihin kysymyksiin
on pyritty I6ytamaan vastauksia Suomen limastopaneelin limastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hankkeessa.
limastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointi on tullut politikan valmistelijoille erityisen ajankohtaiseksi,
kun Suomen uuteen ilmastolakiin (423/2022) kirjattiin tavoite varmistaa ilmastotoimien oikeudenmukaisuus.
Arvioinnin kehittdmisen tueksi on tassa raportissa tunnistettu joukko arviointikysymyksia. Kysymykset on
suunnattu erityisesti ilmastopolitikan suunnittelijoiden ja arvioijien avuksi. Kysymysten avulla voidaan
kehittaé systemaattista ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointia ja hahmottaa oikeudenmukaisuutta
entista laajemmin.

Keskeinen lahtokohta ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arvioinnissa on se, ettd ilmastonmuutoksen
torjuminen ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen ovat valttamattomia globaalin ja ylisukupolvisen
oikeudenmukaisuuksien nakokulmista (Kivimaa ym. 2021). Ep&onnistuminen ilmastonmuutoksen hillinnassa
ja siihen sopeutumisessa tuottaa epaoikeudenmukaisuutta. Samalla on pidettava huolta, etteivat
ilmastopolitiikan toimet liséda eriarvoisuutta tai tuota kohtuuttomia kustannuksia niille, jotka ovat kaikkein
haavoittuvimpia. Nykyisten epéaoikeudenmukaisuuksien huomiointi on myds osa oikeudenmukaisen
iimastopolitikan arviointia, silla fossiilisten polttoaineiden kayttdédén perustuva jarjestelma tuottaa runsaasti
epaoikeudenmukaisuutta. Parhaimmillaan ilmastotoimilla voidaan véhentdd néitd epéoikeuden-
mukaisuuksia. llmastopolitikka yksin ei kuitenkaan pysty ratkaisemaan kaikkia oikeudenmukaisuus-
kysymyksig, ja siksi huomioon tulee ottaa laajemmat politiikkakokonaisuudet.

IiImastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointikysymykset ovat syntyneet hankkeen eri tydpakettien
pohjalta.  Arviointikysymykset nojaavat tieteellisen Kirjallisuuteen, ja erityisesti ymparistb- ja
energiaoikeudenmukaisuuden tutkimuksessa hyddynnettyyn oikeudenmukaisuuden kolmijakoon, joita on jo
aiemmin esitelty lImastopaneelin keskustelunavauksessa 2/2021 (Kivimaa ym. 2021). Arviointikysymyksia
on tyostetty edelleen hankkeessa jarjestettyja sidosryhmatyOpajoja, saamelaiskardjien ja kolttien
kylakokouksen kuulemista sekd kansalaiskyselyn tuloksia hyddyntéen. Ilmastopaneelin hahmottamat
oikeudenmukaisuuden arviointikysymykset auttavat laajentamaan oikeudenmukaisuustarkastelua perinteisia
tulonjakokysymyksia laajemmalle, ottamalla huomioon esimerkiksi sosiokulttuurisia vaikutuksia, olemassa
olevia epaoikeudenmukaisuuksia seka paatdksenteon oikeudenmukaisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Raportissa esitelladn ensin luvussa 2 keskeiset lahtokohdat ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden
arviointikysymyksille, mukaan lukien perus- ja ihmisoikeusnékdkulma seka tutkimuskirjallisuudesta johdettu
oikeudenmukaisuusvaikutusten kolmijako. Luvussa 3 esitelladn hankkeessa kehitetyt ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuden arviointikysymykset. Luvussa 4 pohditaan erityisesti ilmastopolitikan oikeuden-
mukaisuusvaikutuksissa esiin nousevia ristiriitoja ja luvussa 5 esitellaan johtopaatokset.

1.1. Sidosryhmatydpajat, kansalaiskysely ja muu taustaty6

Raportin tukena on tutkimuskirjallisuuden sek& perus- ja ihmisoikeuksien tarkastelun (luku 2.2) ohella
hyddynnetty vuosina 2019-2022 jarjestettyja sidosryhmétydpajoja, vuonna 2022 toteutettua kansalais-
kyselya oikeudenmukaisuuden kokemuksista, saamelaisten kuulemista sek& sopeutumisen suunnittelun
oikeudenmukaisuuden indikaattoripohjaista analyysia. Naita prosesseja kuvataan tarkemmin alla.

Sidosryhmatybpajojen avulla pyrittin - saamaan konkreettisia nakokulmia ilmastopolitikan oikeuden-
mukaisuuteen liikkenne-, energia- ja ruokasektoreilla sekd kartoittamaan raportin tydskentelyajankohdan
kannalta keskeisimpia oikeudenmukaisuuteen liittyvid asioita. Tydpajoihin pyrittiin osallistamaan suhteellisen
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laajaa joukkoa osallistujia julkishallinnosta, erilaisista jarjestoista, maakuntien liitoista, tutkimusmaailmasta ja
yksityiselta sektorilta.

Liikennesektorin ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta koskevassa tyopajassa kesékuussa 2021 pohdittiin
paatdksenteon oikeudenmukaisuutta seka erilaisiin  politikkatoimiin  liittyvia oikeudenmukaisuus-
ulottuvuuksia. Energiasektorin ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta koskeva tydpaja jarjestettiin
maaliskuussa 2022, valittdomasti Vengjan hyokkayksen jalkeen, ja taten alkuvuoden tapahtumat heijastuivat
tybpajakeskusteluihin epavarmuutta lisddvana tekijand. Teemoja olivat ajankohtaisuuteen perustuen
lammitystapamurros, tuulivoima sek& energiantuotannon uudet teknologiat: vety ja pienydinvoima.
Verrattuna Ilmastopaneelin aiempaan sahkoéistymisen oikeudenmukaisuutta tarkastelevaan raporttiin
(Lipsanen ym. 2021) varsinaisia uusia oikeudenmukaisuuskysymyksia ei energiatyOpajasta noussut.
Ruokasektorin ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta tarkasteltin Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittaman Just food -hankkeen vuosina 2019-2021 jarjestamén laajan sidosryhméprosessin pohjalta
(Paloviita ym. 2021; Kaljonen ym. 2022). Hankkeessa jarjestettiin ruokajarjestelmatoimijoille yhteensa kolme
laajempaa politiikkadialogia seka 13 fokusryhmakeskustelua. Liikenne- ja energiatydpajoista poiketen Just
food -hankkeen ty®pajoissa hyddynnettin  murrospolkuajattelua, jossa ruokamurros kohdistettiin
maankayton, ruokavalioiden ja teknologiamurroksen tulevaisuusvisioihin (Kaljonen ym. 2022). Tydpajoissa
pohdittiin kutakin murrosta edistavia oikeudenmukaisia politikkakeinoja. Tarkempi analyysi tyopajoista [6ytyy
litteesta 1.

Hankkeessa toteutetun kansalaiskyselyn avulla selvitettin  kansalaisten nakemyksida Suomen
ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta. Tarkastelu tehtiin sek& alueellisesta ettd haavoittuvuuteen
vaikuttavien tekijoiden nakodkulmista. Aineisto kerattiin sdhkoisena kyselyna kesékuussa 2022 kolmelta
valitulta tutkimusalueelta: Helsingista, Pohjois-Pohjanmaalta ja Varsinais-Suomesta. Kyselyyn vastasi 1487
henkil6d ja aineisto edustaa kolmen tutkimusalueen aikuisvaestda asuinaluetyypin, sukupuolen ja ian
suhteen. Suljettuja ja avoimia kysymyksia sisaltavan kyselyn vastaukset analysoitiin kayttaen maarallisia,
laadullisia ja paikkatietomenetelmid. Vainio ym. 2023 raportti esittelee kansalaiskyselyn tulokset.

Hankkeessa tutkittiin myds erikseen ilmastonmuutokseen sopeutumisen suunnittelun oikeudenmukaisuutta.
limastonmuutoksen edetessa siihen sopeutuminen on kaynyt valttdmattdmaksi, mutta mika tahansa
sopeutumisratkaisu ei kuitenkaan automaattisesti ole oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuus onkin
nouseva teema sopeutumiskirjallisuudessa. Toistaiseksi saatavilla on ollut kuitenkin vain vahan tietoa siitd,
miten oikeudenmukaisuus huomioidaan sopeutumisen suunnittelussa (Mohtat & Khirfan 2021). Luvussa 2.3.
esiteltdvien oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien pohjalta muodostettiin yhteensd 16 oikeudenmukaisen
sopeutumisen indikaattoria, joiden toteutumista eri maiden ja kaupunkien sopeutumissuunnitelmissa
tarkasteltiin. Muodostetut ja indikaattorit ja analyysin tulokset l6ytyvéat artikkelista Juhola ym. 2022.

Hankkeen loppuvaiheessa kuultin myds saamelaiskarajia ja kolttien kyldkokousta luonnostelluista
iimastopolitikan oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksista. Kuulemisessa tuli esille erityisesti kilpailevan
maankayton (esim. turismi, kaivosteollisuus), luontokadon ja ilmastonmuutoksen kielteinen yhteisvaikutus
saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittamiseen ja ruokaturvallisuuteen. Huolenaiheeksi nostettiin
myds tuulivoimarakentaminen ja vihreéan siirtyman mahdolliset investoinnit saamelaisten kotiseutualueella.
Kuulemisessa todettiin, ettd ilmastopolitikassa tulisi taata saamelaisten mahdollisuus sopeutua
ilmastonmuutokseen  kulttuuristen perinteiden mukaisesti ja ottaa huomioon jo tapahtuneet
saamelaiskulttuurin tilaa heikentdneet yhteiskunnalliset prosessit sekd luonnon monimuotoisuuden
muuttuminen. Arviointikysymyksi& ehdotettiin tarkennettavaksi kumulatiivisten vaikutusten osalta.

Luvussa 3 esitettavia arviointikysymyksia testattiin myos keskipitkan aikavalin ilmastopolitikan suunnitelmaa
(KAISU) (2020) hyodyntdaen. Tama auttoi hahmottamaan, miten hyvin luonnostellut ilmastopolitiikan
arviointikysymykset  sopivat  ilmastosuunnitelman  oikeudenmukaisuusvaikutusten  kuvaamiseen.
Varsinaisessa suunnitelmassa vaikutuksia eritellaan rajallisesti, joten apuna hyddynnettiin my6s ilmasto- ja
energiastrategian seka KAISUn tueksi tehtyda SOVA-arviointia (Soimakallio ym. 2021) seka
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sukupuolivaikutusten arviointia (Paavola ym. 2021). Harjoitteen perusteella arviointikysymyksia kehitetiin
edelleen.

2. LAHTOKOHTIA ILMASTOPOLITIIKAN OIKEUDENMUKAISUUDEN ARVIOINTIIN

Luvussa 2.1. luodaan aluksi katsaus ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arvioinnin lahtékohtiin
suhteessa perinteiseen vaikutusten arviointiin, ja luvussa 2.2. tarkastellaan perus- ja ihmisoikeuksia
perustana ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arvioinnille.  Tutkimuskirjallisuudesta kumpuavaa
teoriapohjaa ja oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia avataan luvussa 2.3.

2.1. imastopolitiikan oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointi suhteessa perinteiseen
vaikutustenarviointiin

Vaikutusten arviointi on keskeinen osa politiikan suunnittelua ja valtion lainsdadantotyota. Valtioneuvoston
vaikutusarviointiohje (Valtioneuvosto 2022a) on laadittu lainvalmistelun avuksi, mutta sité voidaan hyddyntaa
my0s politiikkaohjelmien valmistelussa. Vaikutusarviointiohje jaottelee vaikutukset taloudellisiin, ymparisto-
sekd muihin ihmisiin kohdistuviin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Naiden paalajien alla on lukuisia eri
vaikutuslajeja, joiden arviointiin on olemassa tarkempia ohjeita. Ymparistoministerié on esimerkiksi julkaissut
ohjeet saaddsehdotusten ymparistdvaikutusten arviointiin (Ymparistoministerio 2019), saadodsehdotusten
ilmastovaikutusten arviointiin (Piiroinen ym. 2021). Naiden lisdksi SOVA-laki (200/2005) edellyttaa
viranomaisilta ymparistévaikutusten arviointia sellaisten suunnitelmien ja ohjelmien osalta, joilla arvioidaan
olevan todennakoisesti merkittéavia ymparistovaikutuksia. SOVA-lain  mukaista ymparistdvaikutusten
arviointia on hyddynnetty my6s viimeisimpien ilmastosuunnitelmien valmistelussa. SOVA-lain mukaiseen
arviointiin tarkempia ohjeita antaa ymparistoministerion opas (Ymparistoministerio 2017) sekd opas
iimastovaikutusten arviointiin YVAssa ja SOVAssa (Hildén ym. 2021). Oikeusministerid on puolestaan
julkaissut hiljattain oppaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointiin (Rénty 2022).

Oikeudenmukaisuusvaikutuksia ei eritella omaksi vaikutuslajikseen edella mainituissa oppaissa, vaikka
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin oppaassa perus- ja ihmisoikeuksiin viitataankin
oikeudenmukaisuutta turvaavina arvoina (Ronty 2022). Toisaalta vaikutusten arviointiin saatavilla olevat
oppaat tunnistavat lukuisia tdssa raportissakin tunnistettuja oikeudenmukaisuusvaikutuksia — kayttamatta
valttamattd kuitenkaan termiad 'oikeudenmukaisuus’. Uusi ilmastolaki edellyttdd jatkossa valmistelijoilta
kuitenkin systemaattisempaa ilmastosuunnitelmien oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointia. Luvussa 3
esiteltavat arviointikysymykset voivat auttaa tarkastelemaan ilmastopolitikan oikeudenmukaisuusvaikutuksia
nykyistd kokonaisvaltaisemmin. Raporttiin kootut arviointikysymykset on suunnattu ilmastopolitikan
suunnitelmien ja politikkatoimikokonaisuuksien oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioinnin tueksi. Niité
voidaan kuitenkin hytdyntédéd myds yksittéisten lakien ja politikkatoimien valmistelussa. Arviointikysy myksia
voidaan soveltaa niin valtio-, alue- kuin kuntatasoilla.

Oikeudenmukaisuusvaikutukset eivat sindlladan ole mitenk&én ilmastopolitikkaan erityisesti liittyva
vaikutusten laji, vaan oikeudenmukaisuusvaikutuksia syntyy politikan alueesta riippumatta.
Oikeudenmukaisuuskysymykset ovat kuitenkin nousseet erityisesti ilmastopoliittisen keskustelun keskiéon
oikeudenmukaisen siirtyman (englanniksi ’just transition’) vaateiden my6ta. Oikeudenmukainen siirtyma on
mainittu Pariisin ilmastosopimuksessa, jossa sitd kaytettiin lahinnd viittaamaan tyontekijdiden kannalta
oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan tekemiseen. Oikeudenmukainen siirtyméa on mukana myés EU:n vihreén
kehityksen ohjelmassa (Euroopan komissio 2019). Sen keskeinen ajatus on, etta “ketaan ei jateta jalkeen”.
Tama tarkoittaa osallistamista sek& huomion kiinnittamista paitsi tyontekijoihin, myés toimialoihin ja alueisiin,
joihin siirtyma eniten vaikuttaa. Tassa raportissa oikeudenmukaisuusvaikutuksia arvioidaan tata perinteista
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oikeudenmukaisen siirtyméan nakdkulmaa laajemmin ja huomioidaan ihmisiin ja ihmisryhmiin kohdistuvat
vaikutukset ottaen vaikutteita viimeisimmasta tutkimuskirjallisuudesta.

Tassa raportissa esitellyt oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointikysymykset on laadittu eritoten
ilmastopolitiikan arviointiin, vaikka niité voitaisiin perustellusti esittdd myds muualla kuin ilmastopolitikassa.
Toisaalta ilmastopolitikan oikeudenmukaisuus edellyttdd usein myds muiden politikka-alueiden
huomioimista. Julkisen ohjauksen vaikutukset syntyvéat useiden eri politikkatoimien ja -alueiden
yhteisvaikutuksesta, jolloin oikeudenmukaisuutta voidaan edistdd johdonmukaisilla ja toisiaan tukevilla
politiikkayhdistelmilld, esimerkiksi ilmasto- ja sosiaali-, koulutus- tai tyollisyyspolitikan yhteistyona.
Oikeudenmukaisuustarkastelussa voi usein olla hyodyllistd arvioida yksittaisen politikkatoimen sijasta
politiikkakokonaisuuksia tai -yhdistelmid, joissa yksi politikkatoimi taydentdd muita. Esimerkiksi joitakin
epaoikeudenmukaisuusvaikutuksia aiheuttavan politiikkatoimen voi tehda oikeudenmukaisemmaksi
siirtymaajoilla tai erilaisilla hyvityksilla ja tukitoimilla.

Olennainen osa kaikkea vaikutusten arviointia on vaikutusten merkittdvyyden arviointi. Vaikutusten laatu ja
maara ovat olennaisia tekijoita ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta tarkastellessa, esimerkiksi kun
pohditaan mahdollista hyvittdvien keinojen tarvetta. Merkittdvyydessa olennaista on myds kasautuvat
vaikutukset. Oikeudenmukaisuusvaikutusten merkittdvyyden arvioinnin tarkastelu rajattiin kuitenkin tdman
tydn ulkopuolelle. Merkittdvyyden arvioinnissa auttavat olemassa olevat vaikutustenarvioinnin ohjeet (ks.
lisda Valtioneuvosto 2022a).

2.2. Perus- jaihmisoikeudet lahtokohtana ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointiin

Uudessa ilmastolaissa (423/2022) on mukana oikeudenmukaisuustavoite: lain 2 §:ssé todetaan lain ja sen
mukaisen suunnittelujarjestelman tavoitteena olevan “varmistaa osaltaan ilmastotoimien oikeudenmukaisuus
ja kestava kehitys”. Lain tavoitteena on myds “turvata osaltaan saamelaisten edellytykset yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltddn ja kulttuuriaan”. Oikeudenmukaisuuspunnintaa tulee siis tehda, kun kansallisia
ilmastosuunnitelmia ja muita ilmastotoimia valmistellaan. limastopolitiikan oikeudenmukaisuusvaikutuksia on
arvioitava myds vuosittain eduskunnalle toimitettavassa ilmastovuosikertomuksessa. limastolain séanndsten
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 27/2022) todetaan, ettei ilmastotoimien oikeudenmukaisuutta ole
vakiintuneesti  maaritelty lainsaadanndéssa tai  kansainvalisissa  sopimuksissa. Perusteluissa
oikeudenmukaisuutta koskevan tavoitteen katsotaan sisaltdvan sekd “menettelyllisia ettd sisalldllisia
nakodkulmia”, ja ndiden osalta viitataan demokratian peruspilareihin seka ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin.
Perus- ja ihmisoikeudet maarittelevat ihmisten riittdvan elintason ja hyvan elaméan edellytykset. Ne tarjoavat
ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuustarkastelulle lahtékohdan, koska niiden toteuttaminen on julkisen vallan
vastuulla. Luvussa 3 esitettdvien arviointikysymysten taustalla ndkyvat perus- ja ihmisoikeudet. Téassa
raportissa ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arvioinnin ajatellaan kuitenkin vaativan myds perus- ja
ihmisoikeuksista johdettua minimitasoa laajemmalle ulottuvaa oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointia.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tama velvoite ohjaa lainvalmistelua ja my6s muita valtion ja kuntien politikkatoimia seka niiden sisallon etta
menettelytapojen osalta. Julkisen vallan ei tule ilman hyvéksyttdvad syytd rajoittaa kansalaisten ja
asukkaiden perusoikeuksia. Julkisen vallan tulee estdd ihmisida puuttumasta toistensa perusoikeuksiin.
Julkisen vallan pitdd samalla aktiivisesti luoda edellytyksid perusoikeuksien toteutumiselle. Perus- ja
ihmisoikeudet kuuluvat kaikille. Yhdenvertaisuus eli syrjintékielto (PL 6.2 8) on ehdoton: siita ei voi poiketa.

Hallituksen esityksessa uudeksi ilmastolaiksi on selvennetty, mitd uuden ilmastolain 2 8:ssd mainitulla
iimastotoimien oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan. IImastotoimien sisalléllisen oikeudenmukaisuuden
osalta viitataan perus- ja ihmisoikeuksiin, jotka on maaritelty kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa,
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Suomen perustuslaissa seka kansallisten ja kansainvélisten tuomioistuinten oikeuskaytdannéssa seka
ihmisoikeussopimuksien toimeenpanoa valvovien elimien ratkaisukaytdanndssa. Perus- ja ihmisoikeuksien
nahddan asettavan ‘vahimmaistason’ esimerkiksi ilmastosuunnitelmissa esitettdvien toimien
oikeudenmukaisuudelle. Tulevien sukupolvien oikeuksien toteutumisen varmistaminen nahdaan
oikeudenmukaisuuden naktdkulmasta keskeisend. Tama tarkoittaa, etté ilmastotoimien tulee olla tehokkaita
iimastotavoitteiden kannalta, eli Suomen osalta tulee varmistaa hiilineutraalin ja myd&hemmin
hiilinegatiiviseen yhteiskuntaan siirtyminen. Hallituksen esityksessa viitataan myds ns. ‘reiluun siirtymaan’,
jonka nahdaan tarkoittavan sita, etta véltetdan kohtuuttoman rasitteen aiheuttamista “esimerkiksi yksildille,
tyontekijoille, vaestoryhmille, elinkeinoelamaélle tai toimialoille”. Vaikutusarviointi on naiden rasitteiden
ymmartdmisessd keskeistd. Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden osalta hallituksen esityksesséa
mainitaan lapindkyva valmistelu, lausunnot ja kuulemiset, tiedottaminen ja vaikutusten arviointi.
Tiedonsaannista, osallistumisesta ja muutoksenhausta on saadetty perustuslaissa sek& Arhusin
sopimuksessa. Osallistuminen on demokratian peruspilari. Perustuslain 2.2 §:n mukaan “kansanvaltaan
siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparisténsa kehittdmiseen”.

Ymparistoperusoikeus (PL 20 §) sisaltda ilmastoon ja ymparistdon liittyvat oikeudet: “Vastuu luonnosta ja
sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekda mahdollisuus vaikuttaa elinympéaristéaan
koskevaan paatoksentekoon.“ lImastotavoitteiden ohella muita ympéristdtavoitteita, kuten ekosysteemien ja
luonnon monimuotoisuuden suojelua seka veden laadun parantamista, tulee toteuttaa samanaikaisesti.
Nykyisilla ja tulevilla sukupolvilla on oikeus elaméaén ja terveyteen, miké sisaltdd oikeuden turvalliseen,
terveelliseen ja kestavaan ymparistoon.

Eri ryhmiin kuuluvien suojaamiseksi on solmittu erillisia inmisoikeussopimuksia. Lapsen oikeuksien sopimus
tarjoaa tarkean nakoékulman ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuteen. Naisten oikeuksista seka sukupuoleen
perustuvan syrjinnén kieltamisesta on sopimus. Samoin vammaisten ja pitkaaikaisia sairauksia sairastavien
oikeuksista on ihmisoikeussopimuksia ja perustuslain kirjauksia. Saamelaisilla on alkuperaiskansana oikeus
omaan kieleen ja kulttuuriin seka itsehallinto saamelaisten kotiseutualueella (PL 17 § ja 121 §). Saamelaiset
on tunnustettu ilmastonmuutoksen kielteisille vaikutuksille —alttiiksi ryhméksi (HE 27/2022).
Alkuperaiskansojen oikeudet osallistua ja vaikuttaa heitd koskevaan paatdksentekoon seka ymparistba
koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin on tuotu esille YK:n alkuperdiskansajulistuksessa (Yhdistyneet
Kansakunnat 2007), jonka toimeenpanoon Suomi on sitoutunut. Kansainvélisten ihmisoikeuselinten
suositusten mukaan erityisryhmien oikeuksien toteutuminen voi edellyttda positiivista erityiskohtelua.

IiImastotoimiin liittyy jokaisen oikeus elintasoon, joka on riittava turvaamaan yksilén ja hanen perheensa
terveyden ja hyvinvoinnin. Tama sisaltaa ravinnon, vaatetuksen, asunnon, laékintdhuollon ja valttAmattoman
yhteiskunnallisen huollon (YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus, 25.1. artikla). Varsinkin pitkalla
aikavalilla ilmastotoimet edistavat ihmisten terveyttd ja hyvinvointia. Jos ilmastotoimet kuitenkin lyhyella
aikavalilla johtavat esimerkiksi perushyddykkeiden kallistumiseen, sosiaaliturvan (tai kehitysavun) tulee
vastata kohonneita elinkustannuksia. Suomen perustuslain 19 §:n mukaan “jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaméan edellyttaméa turvaa, on oikeus valttamattdomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon”. Ihmisoikeudet eivat vaadi valtiota korvaamaan kallistuvista ylellisyyshyddykkeista aiheutuvia
kustannuksia tai ylikulutuksen vahentamisesté aiheutuvaa mielipahaa.

Yksil6lla saattaa samanaikaisesti olla ryhméaén ja kulttuuriin liittyvia, tydhon ja elinkeinoon liittyvia seké yksilon
ominaisuuksiin  liittyvia tekijoitd, jotka tekevat hanestd haavoittuvan ilmastonmuutokselle ja/tai
iimastopoliittisille  toimille. Tass& raportissa ja hahmotelluissa arviointikysymyksissd kaytetdan
yksinkertaisuuden vuoksi termia ‘haavoittuva ryhma&’. Haavoittuvuuden maarittely on kuitenkin aina
tilanteesta riippuvaista, eika valttdmattd ole palautettavissa vain tiettyyn ryhméén kuulumiseen.
Oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan tulisi kuitenkin tunnistaa henkil6t, jotka tarvitsevat tukea vahabhiiliseen
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elaméntapaan ja/tai uuteen tydhon tai elinkeinoon siirtymisessa seka kulttuuristen perusoikeuksien
turvaamisessa.

Yhdenvertaisuus ja syrjimattdmyys on tunnustettu perustuslaissa, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa (PL 6.1 8). Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n
littyvdn syyn perusteella (6.2 §). Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti (6.3 §). Miesten ja naisten vélisesté tasa-arvosta
on saadetty erikseen tasa-arvolaissa (609/1986) ja tasa-arvon kasite liittyy Suomen oikeusjarjestelméassa
juuri sukupuolten véliseen tasa-arvoon, kun taas yhdenvertaisuus on laajempi kasite ja kasittdd syrjinnan
milla tahansa perusteella.

Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, ja siten niiden tulee toteutua myo6s kansainvalisissa toimitusketjuissa.
Energiajarjestelman, liikennejarjestelman ja ruokajarjestelman haavoittuvimmat osat tai ryhmat saattavat olla
Suomen ulkopuolella. Esimerkiksi kaivostyontekijoilla ja ruoan tuottajilla tulee olla kunnolliset tydolot ja
palkka, eikd Suomeen tuotavien tuotteiden tuotanto saisi aiheuttaa pulaa vedestd tai tuhota luonnon
monimuotoisuutta. Yritysten inmisoikeusvastuisiin liittyen on tulossa uutta EU-saantelya (Euroopan komissio
2022), jonka tarkoitus on parantaa Suomessakin kulutettavien tuotteiden kuten polttomoottoriautojen tai
séhkodautojen globaaleja ihmisoikeus- ja ymparistjalanjalkia.

Omaisuuden suoja (PL 15 8) seka oikeus tydhon ja elinkeinovapaus (PL 18 8) aiheuttanevat eniten ristiriitaa
suhteessa ilmastotavoitteisiin. Jokaisen omaisuus on turvattu ja jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6lla, ammatilla ja elinkeinolla. Omaisuuden suoja on aiemmin ollut jopa
perusoikeusjarjestelman keskeisin osa. Viimeistaan nykyaan myos ymparistdéperusoikeus on painava oikeus.
IiImastopolitiikan ohjauskeinoihin liittyen vuonna 2019 paatetty ja vuonna 2029 voimaan tuleva kivihiilen
energiakaytbn kielto on tasta kaytannon esimerkki: perustuslakivaliokunta katsoi kiellon olevan
hyvaksyttavissd omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden kannalta, koska laitokset voivat polttaa muutakin
kuin kivihiiltd, ovat padosin porssiyhtiditéa ja siirtymaaika on pitka. (PeVL 55/2018 vp.) Hiilinieluihin liittyen
yksityisomistuksessa olevien metsien ja peltojen kaytén saantely ndhdddn Suomessa omaisuuden suojan
nakokulmasta hankalana (esim. Lahteenmaki-Uutela ym. 2021; Huan-Niemi ym. 2023). Maaomaisuuden
kayttda voidaan saannella myds taloudellisilla ohjauskeinaoilla.

Eri perusoikeuksilla ei ole keskindista hierarkiaa. Eri oikeuksia yhteen sovitettaessa tulee turvata kunkin
oikeuden minimitaso ja noudattaa perusoikeuksien rajoitusedellytyksid, joita ovat vaatimukset lailla
saatamisesta, lain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydesta, rajoituksen
suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydesta ja
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp). Toisen perusoikeuden turvaaminen voi tehda
yhden perusoikeuden rajoittamisesta hyvaksyttavaa.

Perus- ja ihmisoikeuksista johdettuina Suomen ilmastopolitikan sisélléllisen oikeudenmukaisuuden
minimitasona voitaisiin pitda seuraavia:
e Varmistetaan, ettd Suomen ilmastotoimet ovat riittéavia elaman ja terveyden turvaamiseksi.
e Varmistetaan, ettd ilmastotoimet ottavat huomioon muut ymparistotavoitteet, etenkin luonnon
monimuotoisuuden ja vesien suojelun.
e Varmistetaan, ettd turvataan Suomessa riittdva elintaso (ruoka, lAmmin asunto, likkuminen) myds
murrosvaiheessa, jossa fossiilitalouden tuotteet kallistuvat ja katoavat.
e Varmistetaan, ettd ihmisoikeudet, mukaan lukien erityisesti tyontekijdiden oikeudet ja ymparistoon
liittyvat oikeudet, toteutuvat ilmastopolitiikkaan linkittyvissa toimitusketjuissa.
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e Varmistetaan, ettd omaisuuden kaytto ja elinkeinojen harjoittaminen on edelleen mahdollista kaikilla
Suomen alueilla ilmastopolitikan puitteissa tai ettd omaisuuden normaalin kaytdn estavét tai
elinkeinon harjoittamista voimakkaasti haittaavat kiellot ja rajoitukset korvataan.

e Varmistetaan, ettd saamelaisilla alkuperdiskansana on Suomessa edellytykset Kkulttuurinsa
harjoittamiseen, yllapitamiseen ja siirtAmiseen tuleville sukupolville ja ettd kansainvélisessé
iimastopolitikassa turvataan alkuperaiskansojen oikeudet.

e Varmistetaan, etteivat ilmastotoimet aseta ketdan ilman hyvaksyttdvad perustetta eri asemaan
sukupuolen, ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella

Perus- ja ihmisoikeudet ovat yleismaailmallisia hyvan elaméan kriteereja tai ihmiskunnan korkeimpia
paamaaria. Samoin kuin oikeudenmukaisuuden kysymykset laajemminkin, niiden tulkinnat voivat kuitenkin
olla ristiriidassa keskendan, ja painotukset eri toimijoiden oikeuksien ja etujen korostamisessa vaihtelevat
yhteiskunnassa. Valinnat siitd, miten eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia ja kysymyksia painotetaan,
ovat arvovalintoja, jotka kuuluvat poliittiseen paatoksentekoon. Demokraattista paatoksentekoa tarvitaan
esimerkiksi sen suhteen, minkélainen hyotyjen ja kustannusten jakautuminen on oikeudenmukainen eri
sosioekonomisten ryhmien ja eri alueiden valilla.

2.3. Oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet

Oikeudenmukaisuuden kéasitettd on Ilmastopaneelin Iimastopolitikan oikeudenmukaisuus —hankkeessa
hahmotettu erityisesti ympéristd- ja energiaoikeudenmukaisuuden tutkimuskirjallisuudesta nousevaa
kolmijakoa hyddyntaen (Schlosberg 2007; Tribaldos & Kortetmaki 2022; Williams & Doyon 2019, ks. lisda
Kivimaa ym. 2021). Tassd kolmijaossa oikeudenmukaisuutta tarkastellaan jako-oikeudenmukaisuuden,
tunnustavan  oikeudenmukaisuuden ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kautta. Jako-
oikeudenmukaisuus  keskittyy  hyétyjen ja  haittojen  jakautumiseen  yhteiskunnassa. Jako-
oikeudenmukaisuuden yhteydessa ja siita erillaan on nostettu esiin myos hyvittava oikeudenmukaisuus, jolla
tarkoitetaan toteutuneiden haittojen kompensointia tai niiden vaikutusten lievittamista erilaisten
jakovaikutuksia tasaavien keinojen avulla. Tunnustava oikeudenmukaisuus huomioi ihmisten ja ihmisryhmien
sosiokulttuurisia eroja, erilaisia asemia yhteiskunnassa seka erilaisuudesta johtuvia erityisia tarpeita ja
haavoittuvuuksia, jotka on huomioitava pohdittaessa jako-oikeudenmukaisuutta ja menettelytapojen
oikeudenmukaisuutta. Menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa on kyse erilaisten
paatdksentekoprosessien reiluudesta. Talldin tarkastellaan osallistumismahdollisuuksien tasapuolisuutta
sekd paatoksenteon lapindkyvyytta, puolueettomuutta ja paatoksentekijoiden vastuuvelvollisuutta
kansalaisille ja asukkaille.
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Kuva 1. limastopolitikan oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella kolmen, osin paallekkaisen ulottuvuuden
kautta. Naita ulottuvuuksia ymparoivat perus- ja ihmisoikeudet, joiden suhdetta oikeudenmukaisuusarviointiin
kasitelldadn luvussa 2.2. Oikeudenmukaisuustarkastelussa voidaan my6és huomioida vaikutusten eri tasot
paikallisesta globaaliin. (Muokattu lahteesta Kivimaa ym. 2021.)

limastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointiin kehitetyt arviointikysymykset nojaavat edella esitettyyn
kolmeen ulottuvuuteen ja perus- ja ihmisoikeuksiin. Arviointikysymykset ja oikeudenmukaisuuden
ulottuvuudet esitelldan tarkemmin luvussa 3. FErilaisten ulottuvuuksien tarkoituksena on helpottaa
oikeudenmukaisuuden jasentamista. On kuitenkin syyta huomioida, ettéa oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet
kietoutuvat yhteen eikd niitd aina ole helppoa tai edes tarkoituksenmukaista erottaa toisistaan. Eri
ulottuvuuksien kytkdksia arvioinnin yhteydessa kasitellaan luvussa 3.
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3. ILMASTOPOLITIIKAN OIKEUDENMUKAISUUDEN ARVIOINTIKYSYMYKSIA

Luvussa 2 esitellyn kolmijaon pohjalta tdssa luvussa esitetadn arviointikysymyksia ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuden arvioinnin tueksi ja kehittdmiseksi (taulukko 1). Jako-oikeudenmukaisuuden
arviointikysymykset esitellaan luvussa 3.1., tunnustavan oikeudenmukaisuuden kysymykset luvussa 3.2. ja
luku 3.3 kokoaa yhteen arviointikysymykset koskien menettelytapojen oikeudenmukaisuutta. Jokaisessa
luvussa esitellaén ensin lyhyesti kirjallisuudesta ja kdytannésta kumpuavaa taustaa kyseiselle ulottuvuudelle,
minka jéalkeen esitetaén arviointikysymykset apukysymyksineen taulukkomuodossa. Arviointikysymysten
taustalla olevia perusteluita avataan jokaisessa alaluvussa taulukon jéalkeen kysymyskohtaisesti. Taulukossa
esiintyvid apukysymyksié ei ole késitelty raportissa erikseen, mutta ne voivat esimerkinomaisesti auttaa
hahmottamaan tarkemmin oleellisia huomioitavia seikkoja. Liséksi jako-oikeudenmukaisuutta koskevassa

taulukossa 2 on esitetty myds kysymyksia hyvittdvan oikeudenmukaisuuden keinojen tunnistamiseen.

Taulukko 1. Koonti ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksista.
Menettelytapojen

Jako-oikeudenmukaisuus

Tunnustava

JO1: Lisdako/vahentaako
joidenkin ihmisten toimeentuloa
olennaisesti?

oikeudenmukaisuus

TO1: Ovatko ihmiset taustastaan,
kulttuuristaan, varallisuudestaan,
idstaéan, asuinpaikastaan,
koulutuksestaan tai ammatistaan
johtuen erilaisessa asemassa
suhteessa vaikutuksiin?

oikeudenmukaisuus

MO1: Onko kansalaisilla
yhtalaiset mahdollisuudet
osallistua valmisteluun?

JO2: Lisdakod/vahentaako
joidenkin ihmisten
mahdollisuuksia tyéhon tai
elinkeinon harjoittamiseen?

TO2: Lisdako/vahentaako
haavoittuvuutta

MO2: Onko paattksenteko
valmisteltu tietopohjaisesti?

JO3: Lisdako/vahentaako
joillekin ihmisille aiheutuvia
terveyshydtyja tai —haittoja?

TO3: Parantaako/heikentaako
saamelaisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista seka
kulttuurin yllapitamista ja
kehittamista?

MO3: Onko kansalaisilla
mahdollisuus saattaa
paatdksentekijat vastuuseen
tehdyista paatoksista?

JO4: Lisdako/vahentadko
joillekin alueille tai ihmisille
aiheutuvia
ymparistdvaikutuksia?

TO4: Otetaanko toimeenpanossa
ja viestinnassa huomioon erilaiset
sosiokulttuuriset lahtékohdat?

MO4: Onko valmistelussa
huomioitu ihmisten ja
ihmisryhmien sosiokulttuuriset
erot, erilaiset asemat
yhteiskunnissa seka
erilaisuudesta johtuvat erityiset
tarpeet ja haavoittuvuudet?

JO5: Lisdako/vahentaako
joihinkin ihmisiin, ryhmiin tai
alueisiin kohdistuvia muita
vaikutuksia Suomessa?

TO5: Onko varmistettu, etta
toimet eivat syrji ketdan
esimerkiksi kansalaisuuden, ian,
sukupuolen, vammaisuuden tai
sairauden takia?

MO5: Onko saamelaisten
osallisuus turvattu heita
koskevassa ilmastopolitikan
paatdksenteossa?

JOG6: Lisddko haittoja/hyotyja
maiden rajat ylittavasti ja
globaalisti?
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Kuten luvussa 2.3. esitetyt ulottuvuudet, myods oikeudenmukaisuuden arviointikysymykset limittyvat. Kun
ilmastopolitikan  oikeudenmukaisuusvaikutuksia arvioidaan, joudutaan vaikutuksia tarkastelemaan
suhteessa toisiinsa. Arviointikysymysten suhdetta toisiinsa voikin ajatella toisiaan tukevana. Esimerkiksi
tietylle politiikkatoimelle tai -kokonaisuudelle haavoittuvan ryhman tunnistaminen saattaa edellyttédd jako-
oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioimista. Toisaalta hyvittdvan oikeudenmukaisuuden keinoin voidaan
vahentdd samaisen ryhman haavoittuvuutta. Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden toteutuminen
puolestaan edellyttdda kyseisen haavoittuvan ryhman tunnistamista. Vastaavasti tunnustavaa
oikeudenmukaisuutta voidaan edistéda huolehtimalla siitd, etta kyseinen haavoittuva ryhma tulee kuulluksi ja
huomioiduksi.

TO4: Otetaanko toimeenpanossa ja
viestinndssd huomioon erilaiset
sosiokulttuuriset lIahtékohdat?

JO1: Lisédkd/vahentidikd joidenkin
ihmisten toimeentuloa
olennaisesti?

JAKO-
OIKEUDENMUKAISUUS OIKEE%"I'E::‘SUTQXQUU s MENETTELYTAPOJEN
OIKEUDENMUKAISUUS

TO1: Ovatko ihmiset taustastaan,
kulttuuristaan, varallisuudestaan, idstddn,
asuinpaikastaan, koulutuksestaan tai
ammatistaan johtuen erilaisessa asemassa
suhteessa vaikutuksiin?

MO5: Onko saamelaisten
osallisuus turvattu heitd
koskevassa ilmastopolitikan
péétoksenteossa?

Kuva 2. Oikeudenmukaisuuden arvioinnissa toisiinsa liittyvat oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet ja
esimerkkeja arviointikysymyksista, jotka liittyvat useampaan kuin yhteen ulottuvuuteen.
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3.1. Jako-oikeudenmukaisuus

Jako-oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan hyotyjen ja haittojen jakautumista yhteiskunnassa. Tassa
raportissa jako-oikeudenmukaisuus viittaa nimenomaan ilmastopolitiikkatoimien aiheuttamien hyétyjen ja
haittojen jakautumiseen. Termilla ei viitata ainoastaan rahassa mitattaviin hyotyihin ja haittoihin, kuten
yritystoiminta, tyd ja toimeentulo, vaan myo6s esimerkiksi terveyteen, hyvinvointiin sek& luonnon- ja
asuinymparistoon kohdistuvien hyodtyjen ja haittojen jakautumiseen. Vaikutukset voivat kohdistua
ravitsemukseen, asumiseen, liikkumiseen, turvallisuuteen tai vaikkapa sosiaalisiin suhteisiin (Carley ja
Konisky 2020, Jarvela ym. 2020, Kaljonen ym. 2020, Kivimaa ym. 2021, Mullen ja Marsden 2016). Jako-
oikeudenmukaisuus tyypillisesti kasittelee materiaalisia asioita, kun taas tunnustavan oikeudenmukaisuuden
(luku 3.2) avulla voidaan huomioida haavoittuvien ryhmien sosiokulttuuriset lahtékohdat ja valmiudet.
Oikeudenmukaisuusvaikutukset voivat toteutua heti tai pidemman ajan kuluessa, seké olla valittomia tai
valillisia. On tarkedd huomioida myds ylisukupolviset vaikutukset (McCauley ym. 2019). Jako-
oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioinnissa on olennaista ottaa huomioon moniulotteiset vaikutusketjut,
vaikka niité ei aina voidakaan yksityiskohtaisesti arvioida. Tarkastelussa voidaan hyédyntaa erilaisia julkisen
ohjauksen analyysissa kaytettyja lahestymistapoja, kuten esimerkiksi indikaattoreita (esim. Carbajo ja
Cabeza 2019, Rinne ym. 2013, Lyytimaki ym. 2018) tai arviointitutkimukseen perustuvia interventioteoriaan
tai sivuvaikutusten arviointiin pohjautuvia lahestymistapoja (esim. Crabb ja Leroy 2012, Kautto ja Simila 2005,
Mickwitz 2003, Vedung 1997). Arvioinnissa voidaan tarkastella suorien ja epasuorien haittojen ja hyoétyjen
suuruutta, kestoa, pysyvyytta ja todennakoisyyttd, seka haittojen jakautumisen tasaisuutta tai epatasaisuutta
seké yhteisvaikutuksia (Kivimaa ym. 2021).

Jako-oikeudenmukaisuuden yhteydessa ja siita erilladn on nostettu esiin myds hyvittdva oikeudenmukaisuus,
jolla tarkoitetaan toteutuneiden haittojen kompensointia tai niiden vaikutusten lievittdmista erilaisten
jakovaikutuksia tasaavien keinojen avulla (Williams ja Doyon 2019). limastopolitikan yhteydessa hyvittava
oikeudenmukaisuus tarkoittaa tunnistettujen oikeudenmukaisuusvaikutusten lievittamista (McCauley ja
Heffron 2018; Hazrati ja Heffron 2021). Suomessa on tarkasteltu esimerkiksi liikenteen hiilidioksidimaksujen
kohdentumista kotitalouksiin, ja miten vaikutuksia voitaisiin kompensoida niille, joiden tuloihin maksut
vaikuttavat suhteellisesti eniten (Ahonen ym. 2020).

Hyvittavan oikeudenmukaisuuden voidaan ajatella rakentuvan sekd jako-oikeudenmukaisuuden etta
tunnustavan oikeudenmukaisuuden kautta havaittujen merkittavien tai kohtuuttomien haittojen tai vaikutusten
hyvittdmiseen. Kaytédnndssa hyvittdva oikeudenmukaisuus voi tarkoittaa esimerkiksi politikkatoimen
yhteyteen asetettavaa siirtymaaikaa. Hyvittdvaa oikeudenmukaisuutta on kuitenkin usein hyvin hankalaa
toteuttaa saman politikkatoimen puitteissa, mikd ohjaa ajattelun politikkatoimiyhdistelmiin tai -
kokonaisuuksiin. Talléin esimerkiksi jonkun elinkeinon harjoittamiseen kohdistetut rajoitukset voidaan tehda
oikeudenmukaisemmiksi  muiden  politikkatoimien  avulla, esimerkiksi  panostamalla  naiden
elinkeinonharjoittajien uudelleenkoulutukseen ja tukemalla heidan tyéllisyysmahdollisuuksiaan (Kaljonen ym.
2022; Huttunen ym. 2022). Historiallisten epdoikeudenmukaisuuksien osalta hyvittdva oikeudenmukaisuus
tarkoittaa nykytilanteen ja sen taustalla vaikuttavien epdoikeudenmukaisuuksien tunnustamista ja niiden
lievittAmistd. Hyvittavan oikeudenmukaisuuden avulla voidaan siis mahdollistaa epéoikeudenmukaisuutta
aiheuttavan politikkatoimen toteuttaminen oikeudenmukaisemmalla tavalla. Aina ei kuitenkaan ole
mahdollista ratkaista oikeudenmukaisuuskysymysta hyvittdmisen avulla.

Taulukossa 2 esitetdan keskeisia arviointikysymyksia ilmastopolitikan jako-oikeudenmukaisuusvaikutusten
arviointiin. Liséksi taulukossa esitetdan mahdollisia hyvittavan oikeudenmukaisuuden kannalta huomioitavia
kysymyksia. On tarkeda tunnistaa, kuka hyotyy ja karsii politikkatoimista, miten hyodyt ja haitat jakautuvat
nyt ja tulevaisuudessa, sekd miten merkittdvia ne ovat. Keskeista on tarkastella epatasaisesti jakautuvia
vaikutuksia sek& niiden alueellisia ulottuvuuksia paikallisesta globaaliin. Arvioinnissa on térkedd myds
huomioida vaikutusten ajalliset muutokset: haitta voi muuttua hyoddyksi tai painvastoin, tai vaikutuksen
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suuruus voi muuttua, vaikka suunta sdilyisi. Hahmotellut kysymykset ohjaavat tarkastelemaan vaikutusten
suuntaa kysymalla lisdako tai vahentddko ilmastopolitikka mainittuja hyotyja tai haittoja. On kuitenkin
huomattava, ettd myds tilanteen ennallaan pysyminen voi olla merkittdva huomioitava vaikutus.

Taulukko 2. Jako-oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksia ilmastopolitikan tarkasteluun.
Mita hyvittavia keinoja on
kaytettavissa?

Arviointikysymykset

Apukysymyksia

Heikentaako mahdollisuuksia
tayttéda elamisen perustarpeet?

JO1: Lisdako/vahentadko

joidenkin ihmisten
toimeentuloa olennaisesti?

Lisdakd vai vahentaakd tulevien
sukupolvien mahdollisuuksia
perustarpeiden tayttamiseen tai

Onko mahdollisuuksia valttaa tai
lieventaa haitallisia
toimeentulovaikutuksia?

toimeentuloon?

Onko toimeentulovaikutuksilla
merkittavia alueellisia eroja
Suomessa?

Millaisia vaihtoehtoisia tyon tai

L . . elinkeinon lahteita on saatavilla?
Onko jokin elinkeino vaarassa

JO2: Lisaako/vahentaako hévita kokonaan?

joidenkin ihmisten
mahdollisuuksia tyéhon tai
elinkeinon
harjoittamiseen?

Onko uudelleen kouluttautumisen
mahdollisuuksia saatavilla?

Onko uudelleen kouluttautumisen tai
uudelleen ty6llistymisen
mahdollisuuksia mahdollista
parantaa?

Lisdantyvatkod/vahentyvatko
jonkun alueen tyopaikat
erityisesti?

Aiheuttaako toimi
terveyshaittoja?

JO3: Lisdakd/vahentadko
joillekin ihmisille
aiheutuvia terveyshyotyja
tai —haittoja?

Heikentaako vai parantaako

politiikkakokonaisuus terveytti? Onko mahdollisuuksia valttaa tai

lieventaa terveyshaittoja?

Lisaako vai heikentadko toimi
tulevien sukupolvien
mahdollisuutta terveelliseen
elamaan?
Parantaako/heikentaako
joidenkin ihmisten
elinymparistdja?

Onko mahdollisuuksia valttaa tai

. v e . lieventaa ymparistdhaittoja?
Lisaako vai heikentaako tulevien ymp !

sukupolvien mahdollisuutta
terveelliseen ja turvalliseen
elinymparistoon?

JO4: Lisdako/vahentadko
joillekin alueille tai
ihmisille aiheutuvia
ympaéristovaikutuksia?

Miten hyvitetdédn esimerkiksi
maankaytosté aiheutuvia
ympéristohaittoja ja luontoymparistén

. heikentymista?
Heikentaakd/parantaako y

joidenkin alueiden luonnon tilaa
tai monimuotoisuutta?
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Miten hyddyt ja haitat jakautuvat
eri puolilla Suomea / harvaan
asutuille alueille / maaseutuihin /
kaupunkeihin? Onko mahdollista valttaa tai lieventaa
aiheutuvia haittoja?

JOb5: Lisaakd/vahentaako
joihinkin ihmisiin, ryhmiin
tai alueisiin kohdistuvia

. . . Heikentaako/parantaako
muita vaikutuksia

joidenkin ihmisten Miten politikkakokonaisuus lieventaa
Suomessa? .. . . . . o
likkumismahdollisuuksia? mahdollisia haittoja?
Heikentéaéko/parantaako
joidenkin ihmisten turvallisuutta?
Miten hyddyt ja haitat jakautuvat
Suomen ulkopuolelle?
Miten vaikuttavat
toimeentuloon/huoltovarmuutee | Onko mahdollisuuksia valttaa tai
n ja turvallisuuteen/ lievent&d aiheutuvia haittoja?
JOG6: Lisadko ihmisoikeuksien toteutumiseen,
haittoja/hyotyja maiden ymparistbongelmiin, Millaisia kansallisia lainsaadannollisia
rajat ylittavasti ja terveyshaittoihin tai niihin tai muita ohjauskeinoja on kaytdssa,
globaalisti? kytkeytyviin konflikteihin muualla | joilla voidaan valvoa ja hillita
maailmassa? globaalia epaoikeudenmukaisuutta

lisdavia vaikutuksia?
Onko varmistettu, ettd ei lisda
erityisesti kehitys- tai kehittyvien
maiden asukkaiden
epaoikeudenmukaisuutta?

Listatuista jako-oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksista kaytannossa lahes kaikkien arviointiin voidaan
hyddyntad olemassa olevia vaikutustenarvioinnin oppaita. Esimerkiksi SOVA-laki edellyttaa viranomaisilta
ympadristbvaikutusten arviointia tiettyjen suunnitelmien vaikutusten osalta. SOVA-lain mukaista
ympadristdvaikutusten  arvioinnin  toteutusta edellytetddn my6s uuden ilmastolain  mukaisten
ilmastosuunnitelmien valmistelussa. SOVA-laissa ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan suunnitelman tai
ohjelman valitonta ja valillistd vaikutusta Suomessa ja sen alueen ulkopuolella ihmisten terveyteen (ks.
arviointikysymys JO3), elinoloihin ja viihtyvyyteen; maaperéan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen,
elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen (ks. arviointikysymys JO4); yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun
ymparistdon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon; luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka
edella mainittujen tekijdiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin. Suunnitelmissa, jotka koskevat
saamelaisia, arvioidaan vaikutukset saamelaiskulttuurille osana  SOVA-menettelyd.  Jako-
oikeudenmukaisuuden tarkastelu voi edellyttdd kuitenkin tavanomaista vaikutusten arviointia pidemmalle
vietyd punnintaa. Kiinnostuksen kohteena on nimenomaan vaikutusten jakautuminen ihmisten, ihmisryhmien
ja alueiden valilla. Mikali havaitaan, etta vaikutukset kohdistuvat epétasaisesti, punnittavaksi tulee hyvittavan
oikeudenmukaisuuden keinot; onko vaikutuksia mahdollisuutta tai tarpeen lieventaéd/tasata? Mitka ovat
ihmisten olemassa olevat muutosvalmiudet? limastopolitikan kontekstissa jotkin vaikutuslajit saattavat
korostua. Kestavyysmurroksessa esimerkiksi tyéhon liittyvéat vaikutukset voivat olla suuria, kun siirtyminen
fossiilitaloudesta kestdvampiin  malleihin muuttaa tyén ja toimeentulon l&hteitd. Erityisen tarkeéksi
nakodkulmaksi arviointikysymyksiin nousee mydgs tulevien sukupolvien edun huomioiminen, joka tosin voidaan
mieltdd myods osaksi tunnustavan oikeudenmukaisuuden arviointia.
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JO1: Lisdako/vahentddko joidenkin ihmisten toimeentuloa olennaisesti?

limastopolitiikan toimet voivat vaikuttaa yksildiden ja kotitalouksien taloudelliseen tilanteeseen monella eri
tavalla, jolloin on pidettdva huolta, ettei toimi merkittdvasti heikenna mahdollisuuksia perustarpeiden
tyydyttamiseen. Esimerkiksi hintaohjauksen keinot voivat lisata kotitalouksien elinkustannuksia etenkin
tilanteissa, joissa vaihtoehtoja ei ole saatavissa. Hillintatoimien toimeentulovaikutukset voivat myds jakautua
epatasaisesti eri alueiden valilla (ks. arviointikysymys JO5). limastopaneelin oikeudenmukaisuushankkeessa
toteutetussa kyselytutkimuksessa (Vainio ym. 2023) havaittiin esimerkiksi, ettd hillintdtoimien koetaan
heikentavan liikkumismahdollisuuksia etenkin maaseudulla, jossa valimatkat ovat pitkét ja oma auto voi olla
valttamaton. Liikkumisen kustannusten kasvu voi myds vaikuttaa mahdollisuuksiin kayda toissa (ks.
arviointikysymys JO2).

On todettu, ettd Suomessa esiintyy pienimuotoisesti energiakdyhyytta, kun se maaritelldan “kotitalouden
kyvyttdmyydeksi suoriutua valttamattomistd lammitys- ja sahkdkustannuksista” (Oja ym. 2013).
Iimastopaneelin  vuoden 2021 raportissa (Lipsanen, Kivimaa ja Leino 2021) Kkorostetaan, etta
energiakdyhyydesta ja mahdollisuudesta puuttua siihen ennalta olisi hyva keskustella. Energiakdyhyys
osana oikeudenmukaisuusteemaa korostuu vuonna 2022 alkaneen energiakriisin ja elinkustannusten
kohoamisen johdosta.

Mikali hillinta- tai sopeutumistoimet aiheuttavat merkittavia haittoja yksil6ille, ihmisryhmille tai alueille, voidaan
harkita hyvittavan oikeudenmukaisuuden keinoja, jotta naita haittoja voitaisiin lievittdd ja hillintatoimet
koettaisiin oikeudenmukaisemmiksi. Tilanteessa, jossa esimerkiksi elinkustannukset nousisivat merkittavasti
jonkin ohjauskeinon seurauksena, voitaisiin harkita taloudellisia kompensaatioita siten, ettd ohjausvaikutus
sailyy, mutta epaoikeudenmukaisuuden kokemus lievittyy ja perustarpeet turvataan. Tyomatkakulujen
verovdhennykset ja erilaiset tuet pienituloisille ovat esimerkkeja olemassa olevista sosiaalipolitikan
instrumenteista, joita voitaisiin  kayttdéd myods ilmastopolitikan yhteydessa. IlImastopolitiikan
oikeudenmukaisuus —hankkeen kyselytutkimuksessa (Vainio ym. 2023) selvitettiin vastaajien nakemyksia
erilaisista kompensointikeinoista tilanteessa, jossa ilmastotoimet liséisivat polttoaineen hintaa. Kyselyyn
vastanneet pitivat joukkoliikenteen tukia kaikkein oikeudenmukaisimpana kompensointikeinona. Hyvittavan
oikeudenmukaisuuden keinot kytkeytyvat myds tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen ja kysymyksiin siita,
ketka tarvitsevat hyvitysta (ks. luku 3.2)

JO2: Lisdakd/vahentaako joidenkin ihmisten mahdollisuuksia ty6hon tai elinkeinon harjoittamiseen?

Tybeldama muuttuu vaistamatta siirtymassa kohti hiilivapaata yhteiskuntaa. Hillintdtoimet voivat uhata
elinkeinoja tai vahentaa tydpaikkoja aloilla, jotka ovat fossiilisista polttoaineista riippuvaisia tai jotka tuottavat
merkittavasti esimerkiksi maankayttoon liittyvia paastoja. Koska tytpaikat voivat olla keskittyneita tietyille
alueille ja alat voivat olla mies- tai naisvaltaisia, on otettava huomioon hillintatoimien vaikutusten
kytkeytyminen taloudellisen yhdenvertaisuuden lisdksi myds alueelliseen yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten
véliseen tasa-arvoon (Paavola ym. 2021). Yksittaisten elinkeinojen ja tyopaikkojen ohella on huomioitava
myds niiden alueelliset ja tuotantoketjuihin kohdistuvat kerrannaisvaikutukset. Suomen osalta on arvioitu,
etté ilmastotoimien merkittdvimmat tyollisyysvaikutukset ovat valillisia ja kohdistuvat esimerkiksi kauppaan,
teollisuuden palveluihin ja muuhun teollisuuteen (Kuusi ym. 2021). Omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden
sisdltdé voidaan joutua maarittelemaan kestavyysmurroksessa uudelleen. Fossiilitalouden toimialat ja
toiminnot muuntavat muotoaan ja jotkut voivat jopa lakata kokonaan olemasta.

Toisaalta vihredan siirtymaan kytkeytyvat, tai muuten ilmaston kannalta véhemman haitalliset alat voivat
hyotya hillintatoimista ja luoda uusia tytpaikkoja uusine tuotantoketjuineen ja aluevaikutuksineen. On
kuitenkin huomattava, etta uudet tyopaikat evat valttamatta sijoitu samoille alueille (ks. kysymys JO5, Lund
2023) tai ole muista syista hiipuvilla aloilla tydskentelevien saavutettavissa. Toisaalta myds fossiilisiin
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polttoaineisiin perinteisesti nojanneilla aloilla on mahdollisuus kehittda liiketoimintaa suuntaan, joka on
ilmaston kannalta véhemman haitallista. llmastopolitikan suunnitelmien oikeudenmukaisuusarvioinnissa
tulisikin tarkastella miten politikkakokonaisuus huomioi osaamisen muutoksen. Ty6llisyysnakymiin
vaikutetaan myds politikkajohdonmukaisuudella. Jos ilmastopolitikan kunnianhimoa yhtakkia heikennetéén,
synnytetaan epavarmuutta ns. vihreiden alojen ty6llisyyteen (Moilanen & Alasoini 2023).

Tyollisyysvaikutusten arviointia lahestytdan lainsdadanndn vaikutustenarvioinnin ohjeissa arvioimalla sita,
minne tyota syntyy ja mista sit katoaa. Kasilla olevan kestavyysmurroksen myéta voi olla kuitenkin tarpeen
huomioida entistd enemméan vaikutuksia esimerkiksi ihmisten identiteetteihin ja kasautuviin
haavoittuvuuksiin, mika kytkeytyy tunnustavan oikeudenmukaisuuden ulottuvuuteen (ks. luku 3.2). Elinkeinon
harjoittamisesta luopumisesta koituvia vaikutuksia voi olla syyta arvioida nykyistd kokonaisvaltaisemmin.
Esimerkiksi Just food —hankkeessa havaittiin, ettd kysymys turvepeltojen paéastévahennyksista ei rajaudu
ainoastaan jako-oikeudenmukaisuuteen, vaan edellyttda eritoten Vviljelijdiden erilaisten tilanteiden
huomioimista tunnustavan oikeudenmukaisuuden kautta (Kaljonen ym. 2022).

Hyvittavassa oikeudenmukaisuudessa keskeistd on toimijoiden muutoskyvyn tukeminen uuden
ilmastopolitiikkatoimen aiheuttamassa tilanteessa. Tdma voidaan tehda paitsi taloudellisten tukitoimien avulla
tai vahvistamalla sosiaalipoliittisia etuja, myds monenlaisen mahdollistavan politikan, kuten koulutus- tai
tydllisyyspolitiikan avulla. Siirtyméajat ja uudelleenkoulutus ovat keinoja, jotka voivat sujuvoittaa siirtymaa ja
lisata sen oikeudenmukaisuutta. Hyvittavind toimina maanomistajilla, yrittdjilla ja tyontekijoilla voikin olla
oikeus saada yhteiskunnalta koulutusta ja tukea uusien toimintatapojen, elinkeinojen ja ammattien
loytamiseksi (Lahteenméki-Uutela ym. 2021a). Suomessa tyontekijat ovat kannattaneet erityisesti
koulutuspoliittisia toimia ja osaamisen kehittdmista ratkaisuna ilmastotoimien tyollisyysvaikutuksiin (Huttunen
ym. 2022). Suomessa hyvittavéan oikeudenmukaisuuden kaltaista politiikkaa on tehty rakennemuutosalueilla,
esimerkiksi jonkun alueellisesti merkittavia tyollisyysvaikutuksia omaavan tuotantolaitoksen lakkautuksen
yhteydessa.

JO3: Lisaako/vahentaako joillekin inmisille aiheutuvia terveyshyotyja tai —haittoja?

Suomalaisen ympadristélainsdadanndn lahtékohtana on terveyden suojelu, mika tarkoittaa, ettd yleisesta
ymparistosta ja tyOymparistosta ei saa aiheutua terveyshaittaa. llmastopolitikalla voi kuitenkin olla
merkittavia terveysvaikutuksia. lImastonmuutoksen hillinndlla voidaan saavuttaa terveyshyétyjd, kun
esimerkiksi siirrytaan fossiilisia polttoaineita kayttavasta liikkumisesta kavelyyn ja pyorailyyn, vahennetaan
likenteen ilmansaasteiden aiheuttamia terveyshaittoja ja saavutetaan fyysisen liikunnan kautta
terveyshyotyd, esimerkiksi sydan- ja verisuonisairausriskin vahenemista. Toisena esimerkkina on siirtyminen
elainpainotteisesta kasvi- ja kalapainotteiseen ruokavalioon, jolla hillitdan ilmastonmuutosta merkittavasti ja
saadaan samalla laaja-alaista terveyshyotya (Friel ym. 2009, Kaljonen ym. 2022). Oikeudenmukaisuuden
kannalta ongelmallisempiin kysymyksiin kuuluvat asumiseen kohdentuvat energiansaastotoimet, joilla
saatetaan lisata terveyshaittoja, erityisesti lapsilla, vanhuksilla ja kroonisia sairauksia sairastavilla.
Esimerkiksi rakennusten ilmanvaihdon liiallinen pienentaminen lisdd materiaalipddstéista ja ihmisten
metaboliatuotteista aiheutuvia sisdilman saasteita, joilla on seka lyhyt- etta pitkaaikaisia terveysvaikutuksia.
Samoin liilan alhaisella ja korkealla sisdilman lampétilalla saattaa olla epéedullisia vaikutuksia terveyteen
erityisesti herkemmilla ihmisill&.

limastopolitiikassa tulisi aina tehda kattava seka lyhyen etta pitkdn aikavalin terveysvaikutusarvio.
Arvioinnissa tulisi punnita saatavia terveyshyotyjé ja haittoja eri vaestoryhmissé ja herkilla yksil6illa. Keskeisia
kysymyksia ovat yksilon terveydentilasta johtuva herkkyys, sosioekonomisista olosuhteista johtuva herkkyys
seka alueelliset ja kulttuurilliset tekijat, jotka vaikuttavat ilmastonmuutoksen, sen hillinnan ja siihen
sopeutumisen terveysvaikutuksiin.
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JO4: Lisaako/vahentadko joillekin alueille tai ihmisille aiheutuvia ympéaristovaikutuksia?

limastonmuutoksen hillinta, ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja vihrea siirtyma voivat vaatia toimia, joilla
on vaikutuksia ihmisten elinymparistoihin. Naiden toimien vaikutukset ovat paikkaan sidottuja, mutta niiden
vaikutus voi ulottua laajoillekin alueille. Vaikutukset voivat jakaantua alueellisesti epatasaisesti. Esimerkiksi
tuulivoiman rakentaminen, uusien kaivosten perustaminen tai tulviin varautuminen muuttaa elinymparistoja
paikallisesti. Tallaiset muutokset voivat heikentdd ihmisten mahdollisuuksia nauttia terveellisesta
elinymparistostéd nyt ja tulevaisuudessa. Pohdittavaksi voi tulla myds hyvittdvan oikeudenmukaisuuden
keinojen tarpeen arvioiminen, esimerkiksi ekologisten kompensaatioiden muodossa (ks. lisdd Pekkonen ym.
2020). Tama arviointikysymys pohjaa ympdristoperusoikeuteen (PL 20 8). Toisaalta ilmastonmuutoksen
hillintédtoimet voivat my6s parantaa elinymparistdja seka paikallisesti ettd globaalisti. lImastonmuutoksen
haittavaikutusten (mm. tulvat, kuivuus, kuumuus) vahentymisen ohella, esimerkiksi hiilinielujen lisaéaminen
tai suurten polttolaitosten rakentamatta jattdAminen voi parantaa ympariston tilaa.

Kansainvalinen luontopaneeli IPBES:n ja hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n mukaan (Pdrtner
ym. 2021) luontokadon ja ilmastonmuutoksen vuorovaikutussuhteet tulee ymmartaa ja niita tulee torjua
yhteisesti. Myds ilmastopolitikan toimenpiteet edellyttéavat vaikutustenarviointia luonnon monimuotoisuuteen
ja luontokadon pysayttamiseen. YmparistOvaikutusten arviointi on osa ilmastolain mukaisten
iimastosuunnitelmien arviointia, ja siihen on tarjolla runsaasti ohjeistusta.

JOS5: Lisdakoé/vahentadko joihinkin ihmisiin, ryhmiin tai alueisiin kohdistuvia muita vaikutuksia Suomessa?

Edella esitettyjen arviointikysymysten liséksi ilmastopolitikassa voi olla tarve tarkastella myés muiden
hyo6tyjen ja haittojen jakaantumista, seka vaikutusten jakautumista eri alueiden valilla. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi likkumiseen tai turvallisuuteen liittyvat hyodyt ja haitat. Kuten edella esitetyilla kysymyksilla
koskien toimeentuloa, tyonteon mahdollisuuksia, terveyttd ja ympadristéa, on Kkaikilla selkea yhteys
perusoikeuksiin, my6s naillda muilla vaikutuksilla voi olla perustansa perusoikeuksissa; esimerkiksi
likkumisvapaudessa (PL 9 8).

Alueellisesti oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu esimerkiksi energiamurroksen osalta eri aluetasoilla
(Sovacool ym. 2019): paikallisella, alueellisella, kansallisella, ja kansainvélisella tasolla. Samaa aluetasojen
jaottelua voidaan kayttad myos laajemmissa oikeudenmukaisuustarkasteluissa. Paikallisella tasolla
korostuvat ihmisyksildiden, -ryhmien ja -yhteis6jen demografiset ja sosioekonomiset taustatekijét, jotka voivat
aiheuttaa haavoittuvuutta politikkatoimien suhteen. Aluetasolla esimerkiksi resurssien ja elinkeinojen
sijoittuminen, kaupunki-maaseutu -ulottuvuus ja etdisyyksien merkitys palveluiden saavutettavuudessa
voivat olla keskeisia ominaisuuksia pohdittaessa alueiden véalista oikeudenmukaisuutta. Kansallisella tasolla
oikeudenmukaisuus voi nousta esiin esimerkiksi verotuksellisissa kysymyksissa tai tyollisyydessa.
Alueellisesti epéatasaisia vaikutuksia voidaan tunnistaa myos jo edella esitettyjen muiden arviointikysymysten
(JO1-J0O4) kohdalla.

limastotoimien hy6tyjen ja haittojen alueellinen tarkastelu Suomessa on tarkeéa, jotta voidaan huomioida eri
alueiden erityispiirteet. Suurin osa Suomen véaestdsta asuu eteldisessa Suomessa ja kaupungeissa, ja
harvaan asutut alueet painottuvat maan pohjois- ja itdosiin. Alueet eivét siten ole yhdenvertaisia esimerkiksi
liikkumismahdollisuuksien ja likkumisesta aiheutuvien kustannusten suhteen. Liséksi ilmastotoimilla voi olla
alueellisesti epatasaisesti jakautuvia vaikutuksia eri elinkeinoihin (ks. esim. Lund 2023) tai asumismuotoon.
Taten saattaa olla hyodyllista tarkastella esimerkiksi ruoka-, energia- ja liikennesektoreiden ilmastotoimien
vaikutuksia ~ samanaikaisesti  eri  alueisiin. Naistda  mahdollisesti  aiheutuvia  kasautuvia
epaoikeudenmukaisuuksia voidaan lieventdd hyvittavan oikeudenmukaisuuden keinoin, tai toisaalta
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menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kautta kiinnittAmalla huomiota alueelliseen yhdenvertaisuuteen
paatoksentekoprosesseissa.

Muita tarkastelua vaativia vaikutuksia voivat olla liséksi esimerkiksi erilaisista tuista epatasaisesti jakautuva
hyoty. Esimerkiksi KAISUn ja ilmasto- ja energiastrategian taustalle tehdyssd SOVA-arvioinnissa
(Soimakallio ym. 2021) todetaan, etta vahabhiilisten ajoneuvojen hankintatuet ja romutuspalkkiot hyddyttavat
ajoneuvohankinnoissa  keskituloisia, mutta eivat pienituloisia. llmasto- ja energiastrategian
sukupuolivaikutusten arvioinnissa (Paavola ym. 2021) taas todettiin, ettd miesten osuus séhk®autojen
omistamisesta on suurempi kuin naisten, syyn epailtiin olevan tuloeroissa.

JOG6: Lisadko haittoja/hyétyja maiden rajat ylittavasti ja globaalisti?

Globaali oikeudenmukaisuus nostaa huomion valtion tasolta globaalille tasolle ja painottaa kaikkien ihmisten
yhdenvertaisuutta, yhtéalaisia oikeuksia ja vastuuta toistensa hyvinvoinnista. limastopolitiikan nakdkulmasta
globaali oikeudenmukaisuus on keskeista esimerkiksi siinda, miten huomioidaan joidenkin valtioiden saama
historiallinen hyo6ty ilmastonmuutosta aiheuttavien kumuloituvien paastdjen tuottamisesta, erityisesti koska
pahiten karsivat maat ovat usein vaikuttaneet suhteellisen vahan ongelman syntyyn (Helm 2009, Robinson
ja Shine 2018). Hillinndn osalta globaalit kysymykset liittyvat muun muassa toimenpiteiden vaikutuksiin
muissa maissa globaalin kaupankaynnin, resurssivirtojen seka paastdlaskennan kautta. Esimerkiksi Suomen
kansainvalisen kaupan ja kulutuksen kautta kulutuspohjaiset paastémme ovat ldhes 50 prosenttia
korkeammat kuin tuotantopohjaiset nettop&astoét, jotka raportoidaan Suomen péaéastdind kansainvalisten
raportointisdéntéjen mukaisesti (Friedlingstein ym. 2020). Toinen esimerkki suomalaisen kulutuksen
oikeudenmukaisuusvaikutuksista rajojemme ulkopuolella on kestdvédssa energiamurroksessa kaytettavien
harvinaisten mineraalien eettiset kysymykset, kuten kaivostoiminnan paikalliset vaikutukset ymparistoon tai
ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (Martin ja lles 2020). Globaalin ja paikallisen oikeudenmukaisuuden
suhde ei aina ole suoraviivainen. Paikallisesti tai kansallisesti oikeudenmukainen politiikka voi olla globaalisti
epéaoikeudenmukaista ja painvastoin (Stevis ja Felli 2020). (Kivimaa ym. 2021.)

Suomen kansallisella ilmastopolitikalla ja ilmastotoimilla sekd EU:n ilmastopolitikan osallisena (kuten
iimastorahoituksella, kansalaisjarjestotuella ja kehitysavulla) on vaikutuksia alkuperaiskansojen asemaan ja
oikeuksiin samoin kuin kansainvélisen politikan ilmastopoliittisessa tydssa YK:ssa, arktisella alueella seka
Barentsin alueella. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi kehitetty teknologia ja sen vaatimat raaka-aineet
voivat olla tuotettu alueilla ja valtioissa, jotka rikkovat alkuperdiskansojen oikeuksia tai hyoddyntavat
alkuperaiskansojen alueen luonnonresursseja ilman  alkuperdiskansojen tietoon perustuvaa
ennakkosuostumusta. Tilanne on hyvin ongelmallinen oikeudenmukaisen taakanjaon kannalta ja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiselle. Tama kytkeytyy olennaisesti tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen
alkuperaiskansojen kulttuureihin ja toimentuloon kytkeytyen (ks. TO5, luku 3.2.). Alkuperaiskansojen osalta
hyvittavan oikeudenmukaisuuden kasite on erityisen merkityksellinen, koska alkuperdiskansat ovat
globaalisti ilmastonmuutoksen yksi haavoittuvin ja samanaikaisesti uhanalaisin ryhma, joiden
sopeutumismahdollisuuksiin vaikuttaa merkittavasti historiallinen perintd, kolonialismi ja koetut vaaryydet.
Hyvittdva oikeudenmukaisuus on periaatteena mm. YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisukaytannodssa.
Komitea on 22.9.2022 ratkaissut Torresinsalmen saarten alkuperdiskansan edustajien yksilévalituksen
Australian valtiota vastaan koskien ilmastotoimien riittavyyttd. Komitean mukaan Australia ei ole suojellut
Torresinsalmen saarten alkuperdiskansayhteiséa ilmastonmuutoksen haitallisilta vaikutuksilta rikkoen
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa kansainvélistd yleissopimusta. Australia velvoitettiin
kompensaatioon (Ihmisoikeuskomitea 2022). Téassa tapauksessa kyse oli siis ilmastonmuutoksen eika
ilmastopolitikan vaikutuksista. Paatdos Iluo kuitenkin vaylan uusille ilmasto-oikeudenkaynneille ja
oikeusprosesseille maailmanlaajuisesti keskittden huomioita myds ilmastotoimien hyvittavyyteen
alkuperaiskansoille.

Ruokajarjestelméan globaali oikeudenmukaisuus jad suomalaisessa keskustelussa usein vahalle huomiolle,
vaikka ruokamarkkinat toimivat globaalisti. Ruokaoikeudenmukaisuuden Kkirjallisuudessa globaalin
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eriarvoisuuden kysymyksiin on kiinnitetty paljon huomiota, ja ne pitavat siséllaédn esimerkiksi kaikkien
oikeuden ravitsevaan ruokaan sekad kunnollisiin ty6oloihin (Tribaldos & Kortetméaki 2022). Kaytannosséa
esimerkiksi pakkoty0 ja lapsity0 ovat yleisia ruokajarjestelmassé, tyoolot voivat olla vaarallisia, ja ympéaristéa
pilataan (Maluf ym. 2022; Goodman ja Watts, 1997). Murrosten globaalit vaikutukset on pyrittdva ottamaan
Suomen ilmastopolitikassa huomioon, ja taman tueksi tarvitaan arviointivalineitd. Suomen kestavyysmurros
hiilineutraaliin yhteiskuntaan ei voi perustua ihmisoikeuksien loukkaamiseen globaalin etelan maissa.
Toisaalta kestavyysmurros vahentda esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden tuotantoon liittyvia
epaoikeudenmukaisuuksia.  Toimitusketjusaantely  eli  yrityksille  asetettava  ihmisoikeus- ja
ymparistokysymyksid  koskeva  huolellisuusvelvollisuus  on  valtthméatontd  oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa (Lahteenmaki-Uutela ym. 2021b).

Havaintoja kansalaiskyselysta; jako-oikeudenmukaisuus

Suurin osa llmastopaneelin kansalaiskyselyn vastaajista koki, ettd on oikeudenmukaista pyrkia
vahentamdan ilmastonmuutoksen hillintdtoimien aiheuttamaa taloudellista ja alueellista
eriarvoistumista. Yleisesti epaoikeudenmukaisena koettiin kehitys, jossa hillintdtoimet lisdavat
kotitalouksien kustannuksia. Vahiten suosittuihin hillintatoimiin kuuluivat sellaiset, jotka lisdavat
kotitalouksien kustannuksia, mutta naidenkin osalta yli puolet vastaajista piti kustannusten kohtuullista
kohoamista oikeudenmukaisena. Enemmistd koki, ettd oikeudenmukaisuus tulevia sukupolvia
kohtaan vaatii ripeampia hillintéatoimia. Selvd enemmistt vastaajista oli sita mieltd, etté eriarvoisuuden
lieventamiseksi olisi oikeudenmukaista kompensoida kustannusten nousua pienituloisille tai harvaan
asutulla seudulla asuville. (Vainio ym. 2023.)

Havaintoja sidosryhmaétydpajoista: jako-oikeudenmukaisuus

Liikennesektorin  ilmastopolitikan  oikeudenmukaisuutta kasitelleessd sidosryhméatydpajassa
yhdyskuntarakenteen ja joukkoliikenteen suunnittelu néhtiin tarkeind keinoina tukea kestavia
likkumisen tapoja. Keskusteluissa korostettiin sekd hyodtyjen ja kustannusten oikeudenmukaista
jakautumista sukupolvien vélilla ettd kaikenlaisten ihmisryhmien mahdollisuutta liikkua. Keskusteluissa
nousi esiin suoraan kestavaan liikkumiseen liittyvien tukien jakautuminen véh&varaisten tukemisen
kautta seka joukkoliikenteen kayttdmahdollisuuksien, muun muassa lippujen kohtuullisen hintatason
yllapitaminen niin kaupunki- kuin syrjaseuduillakin. Myds sahkdajoneuvojen hankintatuet nousivat
esiin, seka raaka-aineiden globaalien tuotantoketjujen ihmisoikeuskysymykset.

Energiasektorin tytpajassa energiatuotannon hydétyjen ja haittojen jakautuminen aluetalouden,
alueiden elinvoimaisuuden ja maankayttokysymysten kautta nousi merkittavaksi puheenaiheeksi.
Yksittaisten kansalaisten eriavat tiedot ja taidot tukitoimien hakemisen ja saatavuuden kanssa néhtiin
ongelmallisena, esimerkiksi lammitystapamurroksen saavuttamiseksi.

Ruokasektorin tydpajatytskentelyssad nousi esiin huoltovarmuus ja ravitsevan ruuan saatavuus
kaikkina aikoina. Toimeentulo ja tasaisemman tulonjaon toteutuminen ruokaketjussa nahtiin myos
tarke&na asiana etenkin ruoan tuottajien nakdkulmasta. (Liite 1)

18
ILMASTOPOLITIIKAN OIKEUDENMUKAISUUDEN ARVIOINTI



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

3.2. Tunnustava oikeudenmukaisuus

Tunnustava oikeudenmukaisuus ottaa huomioon ihmisten ja ihmisryhmien sosiokulttuuriset erot, erilaiset
asemat yhteiskunnissa seka erilaisuudesta johtuvat erityiset tarpeet ja haavoittuvuudet (Williams ja Doyon
2019). Se syventdd jako-oikeudenmukaisuuden (luku 3.1.) ja menettelytapojen (luku 3.3)
oikeudenmukaisuuden ymmarrysté ja toimii pohjana niiden toteutumiselle (Schlosberg 2007). Esimerkiksi
ilmastonmuutoksen sopeutumispolitikkaa suunniteltaessa on hyva ymmartdad erot eri ryhmien
sopeutumistarpeiden ja -kykyjen osalta, jotta voidaan arvioida toteutuvatko jako-oikeudenmukaisuus ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuus, tai onko tarvetta hyvittavan oikeudenmukaisuuden toimille (Juhola
ym. 2022). Tunnustavan oikeudenmukaisuuden taustalla on pyrkimys vélttada tiettyjen sosiokulttuuristen
ryhmien dominointia ja edistdd haavoittuvammassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien toteutumista
(Fraser 2000). Se huomioi olemassa olevat epéoikeudenmukaisuudet ja auttaa ymmartamaan miten
iimastopoliittiset toimet voivat haastaa myds olemassa olevia elaméantapoja ja kulttuurisia malleja (Kaljonen
ym. 2021). Tunnustava oikeudenmukaisuus on tarkedd myos, kun ilmastopolitikan my6tavaikuttamana
luodaan uusia kulttuurisia malleja ja toimintatapoja kestavammille elaméantavoille. Tunnustavan
oikeudenmukaisuuden huomioon ottaminen auttaa suunnittelemaan politiikkatoimia ja -yhdistelmi&, joiden
avulla erilaisia ihmisryhmia voidaan tukea siirtyméassa kestavampiin elamantapoihin (Kaljonen ym. 2022;
Tribaldos ja Kortetmaki 2022). Taulukossa 3 esitetddn keskeisia tunnustavan oikeudenmukaisuuden
arviointikysymyksia ilmastopolitiikan arviointiin.

Tunnustava oikeudenmukaisuus edellyttaa politiikan valmistelijoilta ja arvioitsijoilta erityistd herkkyytta ja
valppautta. Tunnustava oikeudenmukaisuus on ulottuvuus, johon olemassa oleva vaikutustenarvioinnin
ohjeistus antaa jonkin verran vélineitd. Vaikutustenarvioinnin ohje (Valtioneuvosto 2022a) tunnistaa, etta
lainsdadanto voi vaikuttaa ihmisiin eri tavoin, ja antaa esimerkkeja erityisesti huomioonotettavista ryhmista.
Joihinkin ryhmiin kohdistuu erityisia velvoitteita, joiden valossa vaikutuksia on tarkasteltava, kuten vaikutukset
eri sukupuoliin, lapsiin ja nuoriin, saamelaisiin ja vammaisiin. Perustuslain mukainen syrjimattémyyden ja
yhdenvertaisuuden vaatimus méaarittelee tunnustavalle oikeudenmukaisuuden arvioinnille sen miniminitason
(ks. luku 2.2). Kirjallisuudesta kumpuava tunnustavan oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden sisélto laajenee
kuitenkin perus- ja ihmisoikeuksia laajemmalle, ja haastaa myds valmistelijaa pohtimaan omaa asemaansa
suhteessa politiikan kohteena oleviin ryhmiin. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden tukena on hyva kayttaa
sosiokulttuurisia eroja tarkemmin kasittelevia laadullisia politikka-arviointeja ja tutkimuksia.
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Taulukko 3. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksia ilmastopolitiikan tarkasteluun.

Arviointikysymykset

Apukysymyksia

TO1: Ovatko ihmiset taustastaan,
kulttuuristaan, varallisuudestaan, iastaan,
asuinpaikastaan, koulutuksestaan tai
ammatistaan johtuen erilaisessa asemassa
suhteessa vaikutuksiin?

Miten kansalaisuus, iké sukupuoli, vammaisuus
tai sairaus vaikuttavat koituviin hyotyihin tai
haittoihin?

Miten erot ihmisten varallisuudessa, tietotaidoissa,
koulutuksessa, asuinpaikassa, elaméantavoissa tai
sosiokulttuurisissa taustoissa vaikuttavat koituviin

hy6tyihin tai haittoihin?

Miten lisaa tai vahentaa eri sosiokulttuuristen
ryhmien tietotaitoja ja muutoskyvykkyytta?

Miten politiikan valmistelijoiden tai arvioijien oma
sosiokulttuurinen tausta on vaikuttanut keinojen
muotoiluun ja arviointiin?

TO2: Lisadkd/vahentaakod haavoittuvuutta?

Liittyy myds arviointikysymykseen MO4.

Syntyyko uusia haavoittuvuuksia?

Syntyykd tietyille ryhmille kasautuvia
haavoittuvaisuuksia?

Voidaanko olemassa olevia tai ennakoituja
haavoittuvaisuuksia vahentaa
politiikkakokonaisuuden avulla?

TO3: Parantaako/heikentaakd saamelaisten
perus- jaihmisoikeuksien toteutumista seka
kulttuurin yllapitamista ja kehittamista?

Liittyy myds arviointikysymykseen MOA4.

Onko saamelaiskulttuurin nykytila ja siihen
vaikuttavat tekijat huomioitu?

Onko huomioitu vaikutukset saamelaisten
mahdollisuuteen yllapitaa kulttuuriaan myos
tulevaisuudessa?

Onko huomioitu kansainvalinen
ihmisoikeuskaytantd alkuperaiskansojen
nakokulmasta?

Onko selvitetty, miten mahdollisia haittoja voidaan
minimoida/hyvittaa?

TO4: Otetaanko toimeenpanossa ja
viestinndassa huomioon erilaiset
sosiokulttuuriset l1ahtokohdat?

Onko toimeenpano erilaiset taustat ja
sosiokulttuuriset arvot tunnistavaa ja
kunnioittavaa?

Onko viestintd monipuolista ja erilaisia
sosiokulttuurisia arvoja tunnustavaa ja
kunnioittavaa?

Onko kielelliset oikeudet huomioitu viestinnassa?

Onko neuvontaa ja tukea tarjolla erilaisista
taustoista tuleville ihmisille?
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Miten toimenpiteiden vaikutuksia ikééan,
kansalaisuuteen, sukupuoleen, eri
vammaisryhmiin tai perussairauksia omaaviin on
arvioitu? Miten naita vaikutuksia on pyritty
lieventamaan?

TOS5: Onko varmistettu, ettd toimet eivat syrji
ketaén esimerkiksi kansalaisuuden, ian,
sukupuolen, vammaisuuden tai sairauden
takia?

TO1: Ovatko ihmiset taustastaan, kulttuuristaan, varallisuudestaan, iastéén, asuinpaikastaan,
koulutuksestaan tai ammatistaan johtuen erilaisessa asemassa suhteessa vaikutuksiin?

Tunnustava oikeudenmukaisuus syventaa jako-oikeudenmukaisuuden tarkastelua ja auttaa ymmartamaan
ihmisten erilaisia sosiokulttuurisia lahtdkohtia, valmiuksia seka erilaisuudesta johtuvia erityistarpeita.
Sosiokulttuurisen tunnustamisen kannalta on tarked& huomioida olemassa olevat epaoikeudenmukaisuudet
ja ihmisten erilainen asema suhteessa politiikkatoimiin. Tunnustava oikeudenmukaisuus auttaa
ymmartamaan sité, miten ilmastopoliittiset toimet voivat haastaa olemassa olevia elamantapoja ja kulttuurisia
malleja. Samalla se auttaa etsimaan ratkaisuja naihin haasteisiin. Tunnustava oikeudenmukaisuus huomioi
sen, miten eri ryhmilla yhteiskunnassa voi olla erilaiset tietotaidot ja valmiudet vastata ilmastopolitiikan
vaatimuksiin. Politiikkatoimien vaikutuksia arvioitaessa on tarkasteltava edistddkd vai heikentddko toimi
ihmisten tiedollisia valmiuksia sek& madriteltdva ne ihmiset tai ihmisryhmat, joita mahdollinen lisatiedon tai —
koulutuksen tarve koskettaa ja kuinka heihin saisi yhteyden. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd esimerkiksi
lisdantyva teknologian kayttdtarve on haaste etenkin pienituloisille ja vanhuksille (Xu and Chen 2019).

Iimastopolitikan oikeudenmukaisuuden arviointi ei ole sama asia kuin ihmisten kokemukset
ilmastopolitiikasta. Tunnustavan oikeudenmukaisuuden huomioon ottaminen kuitenkin todennékdisesti lisaa
ilmastopolitikan koettua oikeudenmukaisuutta lisdamalla erilaisten sosioekonomisten ja Kkulttuuristen
taustojen ymmarrysta ilmastopolitikan suunnittelussa ja toteutuksessa, ja auttaa siten lisd@amaan
ilmastopolitiikan hyvaksyttéavyytta. Erilaisten taustojen tunnustaminen auttaa raataldimaan politiikkkatoimia
paremmin.

TO2: Lisaako/vahentaakod haavoittuvuutta?

Tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen liittyy keskeisesti haavoittuvuuden maarittely ja tunnistaminen.
IiImastopolitiikassa haavoittuvuus voi ilmeta kasautuvina ilmastopolitikan vaikutuksina, epatasa-arvoisina
mahdollisuuksina reagoida ilmastopolitiikan toimiin tai tulla kuulluksi sitd koskevassa paatoksenteossa.
Haavoittuvuus on altistumisen, herkkyyden ja sopeutumiskapasiteetin yhteisvaikutuksen tulos (Adger ym.
2006). Yksilén haavoittuvuuteen vaikuttavia tekijoitd on maaritelty yleisesti joko yksilon ominaisuuksien tai
sosioekonomisen aseman perusteella (Otto ym. 2017, Swim ja Bloodhart 2018, Markkanen ja Anger-Kraavi
2019, Kortetmaki ja Jarveld 2021). Yksittdinen haavoittuvuutta lisdava tekija ei kuitenkaan valttamatta
sellaisenaan tee yksilostad haavoittuvaa ilmastopolitiikan toimia kohtaan, vaan haavoittuvuutta lisdavat tekijat
ovat monimutkaisissa vuorovaikutuksissa keskenaan, ja jokaisen yksildn haavoittuvuus on omanlaisensa
(Kortetmaki ja Jarveld 2021; Juhola ym. 2022). Yksilon ominaisuudet tai hdnen asemansa yhteiskunnassa
vaikuttavat reagointimahdollisuuksiin (Otto ym. 2017). Koska haavoittuvuus on tilannesidonnaista, on
mahdotonta maéaritella kaikkeen ilmastopolitikkaan péatevid haavoittuvuustekijoitd. Haavoittuvuuksien
arvioinnissa voidaan kuitenkin kayttdd haavoittuvuusmatriiseja, joissa tunnistetaan haavoittuvuutta lisdavia
prosesseja ja yksildiden asemasta kumpuavia haavoittuvuustekijoité (esim. Kortetméki ja Jarvela 2021).

Politikkatoimia arvioitaessa on tarkeda arvioida kasautuvatko politiikkatoimien vaikutukset tietyille
erityisryhmille, ja miten naitd vaikutuksia voitaisiin lieventdd huomioimalla heidén erityistarpeensa.
Haavoittuvuuden arvioinnissa tunnustava oikeudenmukaisuus syventaa jako-
oikeudenmukaisuusvaikutusten arviointia. Jos esimerkiksi energian ja ruoan hinnan yhtaaikainen nousu
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tekee tietyistéd sosioekonomisista ryhmistd haavoittuvaisempia, heidén erityisasemansa tunnistaminen voi
auttaa raataldimaan heidan elamantilanteeseensa sopivia politikkakeinoja osana politikkayhdistelm&a.
Tunnustavan oikeudenmukaisuuden vahvistaminen osana politikan valmistelua ja arviointia edellyttaa
osallistumismahdollisuuksien avaamista erityisesti haavoittuville ryhmille (ks. lisda luku 3.3., kysymys MO4).

limastopolitiikan avulla voidaan myds aktiivisesti vahentaa olemassa olevia haavoittuvaisuuksia. Nain on
esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa ilmastonmuutoksen kannalta perustellut elamantapojen muutokset
auttavat myos parantamaan elamanlaatua, hyvinvointia tai terveyttéd (Rekola ym. 2019), ja véahentavéat néin
haavoittuvuutta. Erityisesti monilla liikkumista ja syomista koskevilla ilmastoimilla on positiivisia vaikutuksia
terveyteen (Kaljonen ym. 2022; Lyytiméki ym. 2022).

TO3: Parantaako/heikentéd&ké saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista sek& kulttuurin
yllapitdmista ja kehittamista?

Alkuperéaiskansa saamelaiset on Suomessa erityinen tunnustettava ryhma ilmastonmuutoksen kielteisille
vaikutuksille ja ilmastotoimille (Jaakkola ym. 2018, Nakkalajarvi ym. 2020). Saamelainen kulttuurimuoto ja
kielet ovat uhanalaisia (Jaakkola ym. 2018, Nakkalajarvi ym. 2020). Saamelaiseen kulttuurimuotoon luetaan
kuuluvaksi saamelaiset perinteiset elinkeinot: poronhoito, kalastus, metsastys, keraily ja saamen kasityo eli
duodji (HE 303/1994 vp), joihin kohdistuvia vaikutuksia tulee arvioida, ottaen lisdksi huomioon kielelliset
vaikutukset. IImastotoimissa on tarkedd huomioida saamelaiskulttuurin nykytila ja siihen vaikuttaneet ja
vaikuttavat tekijat, kuten kilpaileva maankayttd, saamen kansan pieni koko, poismuutto kotiseutualueelta,
luontokato ja yhteiskunnalliset muutosprosessit. Kun arvioidaan ilmastotoimien kulttuurisia vaikutuksia, tulee
pystya arvioimaan my¢s saamelaiskulttuurin sopeutumisen rajat suhteessa ilmastopolitikkaan, eli miten
paljon kulttuuri voi sopeutua ilman, ettd se katoaa tai sulautuu. Ilimastopolitikka ja -sopeutumistoimet
saattavat johtaa kulttuuriseen muutosprosessiin ja kulttuurin ja perinteiden katoamiseen (Nakkalajarvi ym.
2022). Kansainvalisessa ihmisoikeuskaytannodssa on tuotu esille keskeisia kriteereita, joiden avulla voidaan
arvioida vaikutuksia saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksiin. YK:n ihmisoikeuskomitea on linjannut, etta vain
saamelaisten harjoittama kannattava perinteisten elinkeinojen harjoittaminen pitdd saamelaisyhteison
elinvoimaisena (Ilmari Lansman et al. v. Suomen valtio, 1992) ja myds edeltdvien toimenpiteiden vaikutukset
tulee ottaa kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa vireilla olevan hankkeen vaikutuksia saamelaiskulttuurin
harjoitamisen mahdollisuuksiin  (Aarela ym. v. Suomen valtio, 1997). Ihmisoikeuskomitean
ratkaisukdytdannéssaan luomaa  kriteeristtd  voidaan  kayttda  arvioitaessa  ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuutta saamelaisille.

Saamelaisyhteis6t ovat huolissaan ehdotettujen tai toteutettujen ilmastonmuutoksen hillitsemis- ja
sopeutumistoimien laajamittaisista ymparisto- ja kulttuurivaikutuksista. Nama vaikutukset kytkeytyvat muihin
kulttuuria jo nyt heikentaviin vaikutuksiin (esim. turismi ja rakentaminen), joten nahtavissa on kasautuvaa
haavoittuvuutta saamelaisten elinkeinoon ja kulttuuriin. Tuulivoiman tuotanto on kasvanut merkittavasti
erityisesti Norjan ja Ruotsin saamelaisalueella. Saamelaisyhteisdissa on tuotu esille niin sanottu vihrean
kolonialismin kéasite, mika tarkoittaa saamelaisten luonnonvarojen ja ympariston hyddyntamista
iimastonmuutoksen hillitsemiseksi (esim. Normann 2019). Maiden rajat ylittavalla saamelaisalueella on
kaivoksia, ja yritykset etsivat yha liséa kaivosmineraaleja. Mineraaleja tarvitaan mm. ilmastonmuutoksen
hillintdtoimien edistadmiseen, kuten séhkdautojen akkuihin ja muuhun korkeaan energiaan, kuin myds muihin
digitaalisiin laitteisiin, kuten tietokoneet ja viihde-elektroniikka. Toisaalta vaihtoehtoiset kaivoskohteet
sijaitsevat usein vahéavaraisissa ja konfliktiherkissd maissa (ks. JO6), joten oikeudenmukaisuusarviointi
edellyttaa eri tekijoiden tasapainoista huomiointia.

Nykyisin saamelaiskulttuurin taloudellinen tukeminen keskittyy instituutioiden, opetuksen, taiteen ja
palvelujen tukemiseen (Nakkalajarvi & Jaakkola 2017). Suomessa alkuperaiskansojen oikeudet tulee
huomioida ilmastotoimien arvioinnissa usean eri tason kautta: 1) Suomen kansallisten
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iimastopolitiikkatoimien ~ sekd& Lapin maakunnan ja saamelaisten kotiseutualueen kuntien
ilmastopolitiikkatoimien yhteisvaikutukset, 2) Arktisen ja Barentsin alueen yhteisty6 ja ilmastopolitiikan
vaikutukset siihen, 3) rajat ylittavien ilmastotoimien vaikutusten arviointi, 4) kansainvalisen
iimastopolitikkatoimien rahoitus ja Suomen ulkopolitikka ja naiden vaikutukset saamelaisiin ja muihin
alkuperaiskansoihin, 5) EU:n ilmastopolitiikan vaikutukset seka 6) YK:n tasolla.

Saamelaisten oikeuksien tunnustaminen linkittyy myds menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen (luku 3.3).
Saamelaisten aseman parantaminen ilmastopoliittisessa paattksenteossa ja saamelaisen ilmastoneuvoston
perustaminen auttavat oikeudenmukaisen hillinta- ja sopeutumistoimien suunnittelua ja toteutusta.

TOA4: Otetaanko toimeenpanossa ja viestinndssa huomioon erilaiset sosiokulttuuriset 1&htokohdat?

Tunnustava oikeudenmukaisuus edellyttéa erilaisia sosiokulttuurisia arvoja kunnioittavaa toimeenpanoa ja
viestintdd. Toimeenpanossa on hyva kiinnittdd huomiota siihen, ettd erilaiset ihmiset tarvitsevat eri tavoin
tietoa tai tukea esimerkiksi avustusten hakemiseen. Esimerkiksi tukien ja lupien hakemiseen tarvitaan
neuvontaa eri tietotaidot omaaville seka eri kieli- ja kulttuuritaustoista tuleville henkil6ille. Kaytettava
puhetapa, ilmaisu ja viestinta vaativat erityistd huomiota tunnustavan oikeudenmukaisuuden nakékulmasta.
Erityisen tarkeda tdma on haavoittuvien ryhmien osalta. Parhaiten eri sosiokulttuuristen ryhmien arvoja
kunnioitetaan antamalla heille itselleen &éani ja puheoikeus. Tunnustava oikeudenmukaisuus on siten tarkeaa
my0ds osana menettelytapojen oikeudenmukaisuuden toteutumista (luku 3.3).

TO5: Onko varmistettu, ettd toimet eivat syrji ketddn esimerkiksi kansalaisuuden, ian, sukupuolen,
vammaisuuden tai sairauden takia?

Yhdenvertaisuus ja syrjimattémyys on tunnustettu perustuslaissa, jonka mukaan ihnmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa (6.1 8). Ketdén ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilé6n
littyvédn syyn perusteella (6.2 8). Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti (6.3 §). Miesten ja naisten vélisestd tasa-arvosta
on saadetty erikseen tasa-arvolaissa (609/1986) ja tasa-arvon kasite liittyy Suomen oikeusjarjestelméassa
juuri sukupuolten véliseen tasa-arvoon, kun yhdenvertaisuus on laajempi kasite ja kasittda syrjinnan milla
tahansa perusteella. Lakien vaikutusarviointiohjeissa (Valtioneuvosto 2022a) liitteenda on vaikutusten
tunnistamisen tarkistuslista, joka sisaltda kysymyksen yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta: Vaikuttaako
ehdotus eri lailla eri ihmisryhmiin: esim. yhdenvertaisuus, sukupuolten tasa-arvo, lapset ja nuoret,
alkuperaiskansa saamelaiset, vammaiset henkiltt, kielelliset oikeudet tai muut ryhmat?
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Havaintoja sidosryhmétyodpajoista: tunnustava oikeudenmukaisuus

Liikennesektorin tydpajassa erityisesti huomioitavat ihmisryhmat nousivat esiin, kun keskusteltiin
liikennesektorin ilmastotoimista. Vahavaraiset kuluttajat, lapset, vanhukset ja vammaiset liikkujina,
alueelliset erot vaikkapa tydmatkojen ja palveluiden aareen paasemisen, seka tulevat sukupolvet
ilmastonmuutoksen kayttajina ja karsijoina mainittiin erityisesti. Tydpajan ajankohta oli ennen vuoden
2022 energiakriisia ja jo silloin nahtiin térkedksi, ettd apua tarvitsevat toimijat saavat tukea
yhteiskunnalta siirryttdesséa véhapéaastoiseen liikkumiseen.

Myo6s energiatyopajan keskusteluissa tunnistettiin ihmisryhmia, jotka tarvitset yhteiskunnan tukea
energiajarjestelmén murroksessa. Esimerkiksi lapset ja nuoret mainittiin, silla he eivét yleensa voi
vaikuttaa vuokralaisina lammitystapaan, jolloin politikkatoimet ovat ainoa vaikutusmahdollisuus.
Liikennesektorin kohdalla mainittujen seikkojen liséksi esiin nousi sukupuolikysymys, silla energia-ala
on miesvoittoinen ala, mika voi johtaa etenkin miessukupuoleen tunnistautuvien ty6olojen suureen
muutokseen. Myos ihmisten erilaiset sosioekonomiset taustat ja mahdollisuudet ottaa selvaa ja hakea
tukipalveluita murroksen edessa nostettiin esille, alueelliset erot ja alkuperdiskansa saamelaisten
oikeudet kulttuuriin ja toimeentuloon, sek& luonnon itseisarvo nahtiin merkittaviksi huomioitaviksi
asioiksi.

Lisdyksena jo mainittuihin, ruokasektorin tydpajassa puolestaan keskusteltiin maanviljelijdiden tydn
tunnustaminen osana ruoan tuotantoa ja huoltovarmuutta. (liite 1)

Havaintoja sopeutumissuunnitelmien analyysista: tunnustava oikeudenmukaisuus

Toteutetussa analyysissad (Juhola ym. 2022) eri maiden ja kaupunkien sopeutumissuunnitelmissa
tunnustava oikeudenmukaisuus ei juuri esiintynyt. Nykyisid ilmastonmuutokseen sopeutumisen
suunnittelun  prosesseja  voitaisiinkin  tarkastella entistd enemman myds tunnustavan
oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Taman nakoékulman nykyista parempi huomioiminen saattaa
edellyttdd muutoksia suunnitteluprosessissa. Tehdyn analyysin perusteella esimerkiksi Kanadan
sopeutumissuunnittelu voisi olla kiinnostava esimerkki aiheesta. Sopeutumissuunnitelmien laajempi
kartoittaminen voisi nostaa esiin muitakin kiinnostavia esimerkkeja uusien, oikeudenmukaisuuden
paremmin huomioivien suunnitteluprosessien kehityksen tueksi.
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3.3. Menettelytapojen oikeudenmukaisuus

Menettelytapojen oikeudenmukaisuus kasittelee paatoksentekoprosessien reiluutta. Se on tarked osa
kaikkea julkista paatoksentekoa. Olennaisia kysymyksia ovat osallistumismahdollisuuksien tasapuolisuus,
haavoittuvassa ja marginaalisessa asemassa olevien huomioon ottaminen, sekd paéatdksenteon
lapinakyvyys, puolueettomuus ja péaatoksentekijoiden vastuuvelvollisuus kansalaisille ja asukkaille.
Esimerkiksi valitusmahdollisuudet jo tehdyistd paatoksistd ovat osa oikeudenmukaisia menettelytapoja.
(Kivimaa ym. 2021.) Menettelytapojen oikeudenmukaisuus edellyttdd myods osallistujien kykyjen ja
kapasiteettien tukemista osana osallistamisen mahdollisuutta (McCauley ja Heffron 2018, Goddard ja Farrelly
2018). Menettelytapojen oikeudenmukaisuutta voidaan edistaa ilmastopolitiikan valmistelun, toteuttamisen ja
seurannan eri vaiheissa. Perinteisesti kansalaisten osallistumisesta huolehditaan kuulemismenettelyin.
Kuulemiset toteutetaan usein kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun politikkavaihtoehdot ovat jo valittuja,
niiden perustelut virkatytna valmisteltu ja vaikutusten arviot mahdollisesti tehty tai tekeilld. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuutta olisi syyté kuitenkin arvioida lapi koko paatoksentekoprosessin, arvioimalla sité, mita
tosiasiallisia rajoitteita osallistumiselle paatdksenteon eri tasoilla ja eri vaiheissa on asetettu, ja miten niita
voitaisiin purkaa. Taulukko 4 summaa keskeisia menettelytapojen oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksia
ilmastopolitiikan tarkasteluun.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuus palautuu ihmis- ja perusoikeuksiin, joita esiteltiin tarkemmin luvussa
2.2. Tiedonsaannista, osallistumisesta ja muutoksenhausta on saéadetty Arhusin sopimuksessa sekd Suomen
perustuslaissa. Uuden ilmastolain esitdissd (HE 27/2022 vp) ilmastotoimien oikeudenmukaisuus
menettelyjen osalta edellyttdd suunnitelmien ja toimien valmistelua “oikeudenmukaisella ja lapinakyvalla
tavalla” ja lausunto- ja kuulemismenettelyilla toteutettaisiin oikeudenmukaisia menettelyita. IImastotoimien
oikeudenmukaisuutta edistettaisiin lain perustelujen mukaan myds “laajalla ja eri vaestéryhmia huomioivalla
vaikutusten arvioinnilla”.

Olemassa olevat vaikutustenarviointien ohjeet keskittyvat suunniteltujen politikkatoimien vaikutuksiin, eika
menettelytapojen vaikutuksia valttamatta juuri arvioida. Uuden ilmastolain velvoitteiden myo6ta
valmistelijoiden voi kuitenkin olla syyta arvioida valittujen menettelytapojen oikeudenmukaisuutta totuttua
laajemmin. Alla listatut arviointikysymykset ovat pitkalti kaiken julkisen paatdksenteon oikeudenmukaisuuden
kannalta oleellisia kysymyksia. limastopolitikkaan erityisesti liittyvat nakdkohdat tulevat esiin esimerkiksi
tiettyjen haavoittuvien ryhmien huomioimisen tarpeena. Erityisesti tulevien sukupolvien nakokulma
ilmastonmuutoksen ylisukupolvisen luonteen takia korostuu. My6s saamelaisten oikeuksien huomioiminen
sekéa paatoksenteosta perinteisesti syrjassa olevien ryhmien huomioiminen on téarkead. Tutkimuskirjallisuus
kestavyyssiirtymista ja reilusta murroksesta korostaa uudenlaisten, marginaalissa olevien toimijoiden, sekéa
ns. niche-ratkaisuja edistavien toimijoiden tarkeytta siirtymé- ja murrosprosesseissa (esim. Ghosh ym.
2021a,b).
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Taulukko 4. Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksia ilmastopolitiikan tarkasteluun.

Arviointikysymykset

MO1: Onko kansalaisilla yhtalaiset
mahdollisuudet osallistua
valmisteluun?

Apukysymyksia
Tiedotetaanko osallistumismahdollisuuksista ja
politiikkavaihtoehdoista avoimesti, saavutettavasti ja
ymmarrettavasti?

Onko prosessi politiikkavaihtoehtojen valikoitumiseksi
lapinakyva? Onko kansalaisilla mahdollisuutta tuoda
keskusteluun politiikkavaihtoehtoja?

Onko politiikkaehdotuksiin / lausuntopyyntéihin /
kuulemisiin mahdollista reagoida ajan ja resurssien
puitteissa?

Onko vaikutustenarvioinnissa kuultu heité, joihin suorien
ja epasuorien vaikutusten oletetaan kohdistuvan? Miten
kuuleminen otetaan huomioon jatkovalmistelussa ja
paatdksenteossa? Vastataanko nostettuihin huoliin?

Onko osallistumiselle olemassa rajoitteita? Miten
kaytettavissa olevat resurssit, esim. koulutus,
asuinpaikka vaikuttavat osallistumisen mahdollisuuksiin?
Onko rajoitteita pyritty poistamaan ja edistamaan
kaikkien tasapuolisia osallistumismahdollisuuksia?

Viestitaanko ilmastopolitiikasta ja paatoksista eri
arvopohjista kasin?

MO2: Onko paatdksenteko valmisteltu
tietopohjaisesti?

Miten ja millaista tietoa on kaytetty? Miten tieteellista
tietoa on hyddynnetty? Kuka tiedon on tuottanut?

Onko tietopohja avoimesti saatavilla ja onko tietopohjan
kokoaminen ollut avoin ja hyvan tieteellisen tiedon
toimintatapojen mukainen?

Ovatko vaikutustenarviot kattavia ja lapinékyvia? Onko
vaikutustenarvioinnilla ollut vaikutusta esitettyihin
toimenpiteisiin?

Kerrotaanko péatoksen / vaihtoehtojen muotoilujen
takana olevista arvovalinnoista?

MO3: Onko kansalaisilla mahdollisuus
saattaa paatdksentekijat vastuuseen
tehdyista paatdksista?

Onko tieto politiikkatoimien edistymisesta ja
vaikutuksista kaikkien saatavilla avoimesti ja
saavutettavasti?

Onko saatavilla tietoa eri toimien ristikkaisista tai
kasautuvista vaikutuksista? Ent& politiikan
epajohdonmukaisuuksista?

Onko muutoksenhakumahdollisuuksista tiedotettu
riittivasti ja saavutettavasti? Onko muutoksenhaku
turvattu?
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Miten haavoittuvassa asemassa olevat tai eri kieliryhmat
on otettu menettelyisséa huomioon?

Onko eri kuntien ja maakuntien asukkailla yhtalaiset
MO4: Onko valmistelussa huomioitu mahdollisuudet tulla edustetuksi ja kuulluksi?

ihmisten ja ihmisryhmien
sosiokulttuuriset erot, erilaiset asemat | \jten ja missé vaiheessa eri ihmisryhmia on
yhteiskunnissa seka erilaisuudesta kuultu/osallistettu? Kuka heita on edustanut?
johtuvat erityiset tarpeet ja

haavoittuvuudet? Miten kuulemisissa/osallistumisessa esiin tuodut tarpeet

ja huolet on huomioitu?
Liittyy arviointikysymyksiin: TO2 & TO3
Onko osallistumisen esteita pyritty purkamaan?

Onko aktiivisesti edistetty kansalaisten seka politiikkan
valmistelussa tyypillisesti marginaalissa olevien ryhmien
osallisuutta valmisteluun?

Onko pyritty saavuttamaan tietoon perustuva

MO5: Onko saamelaisten osallisuus ennakkosuostumus?
turvattu heitéd koskevassa
ilmastopolitikan paatdoksenteossa? Miten saamelaisten esitykset on huomioitu

ilmastopolitiikan toimenpiteissa?
Liittyy arviointikysymykseen TO3.
Onko ilmastopolitikan toimenpiteissa huomioitu
tieteellinen tietopohja ilmastonmuutoksen vaikutuksista
saamelaiskulttuuriin?

Miten ja missa vaiheessa nuoria ja lapsia on osallistettu?
Kuka edustaa tulevia sukupolvia?

MOG6: Miten nuorien ja tulevien
sukupolvien nédkdkulma (nuoret,
lapset, viela syntymattomat) on otettu

valmistelussa huomioon? Mik& painoarvo on annettu lapsille, nuorille ja tuleville

sukupolville?

MO1: Onko kansalaisilla yhtélaiset mahdollisuudet osallistua valmisteluun?

Kansalaisten mahdollisuudet varsinaisten politikkavaihtoehtojen ja ratkaisujen luonnostelussa rajataan
useimmiten edustuksellisen demokratian kautta vaikuttamiseen, ja toisaalta taataan virkavalmisteluun
littyvien lainsdadanndllisten oikeuksien kautta. Suomessa vallitsee julkisuusperiaate, jonka nojalla
lahtokohtaisesti kaikki viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, ellei niista toisin sdadeta. Julkisista asiakirjoista
on jokaisella kansalaisella oikeus saada tietoa. Keskeinen menettelytapojen oikeudenmukaisuutta edistava
tekija onkin tiedon avoin saatavuus, ja saatavilla olevan tiedon puolueettomuus (Williams ja Doyon 2019).
Julkisten asiakirjojen taustalla paatdksenteossa saattaa olla kuitenkin tietoa, joka ei kansalaisille vality.
Esimerkiksi lainsaadantdhankkeissa hallituksen esityksissa ei ole tapana kertoa miksi valmisteluun otettuihin
politiikkavaihtoehtoihin on péaéadytty, ja kenella on ollut mahdollisuus vaikuttaa niiden valikoitumiseen.
Menettelytapojen  oikeudenmukaisuutta  voitaisiin ~ kuitenkin  edistdd  esimerkiksi  vahvistamalla
kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksia luoda ratkaisuja ja toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillintdén ja
siihen sopeutumiseen (Temper ym. 2018).

Kun hallinnon toimesta on tuotettu politikkatoimiehdotus, seuraa kasittelyvaiheita, joissa menettelytapojen
oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida. Lainsaadantdprosesseissa menettelytapojen oikeudenmukaisuutta
pyritdan edistaman kuulemismenettelyilla. Kuuleminen yksistddn ei kuitenkaan takaa menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden toteutumista, vaan on tarkeaa tarkastella sitd, miten kuuleminen on jarjestetty, missa
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vaiheessa politikkaprosessia ja mitkd ovat ne tosialliset rajaukset sille keitd kuullaan. Keskeista on
tarkastella, miten kuulemis- ja lausuntomenettelyilla keratyt ndkemykset otetaan huomioon ja kuinka
avoimesti tasta kerrotaan. Olennaista on myo6s lapinakyvasti analysoida eri osapuolien nakemyksia ja
arvioida niiden painoarvoa suhteessa toisiinsa (Li ja Wagenaar 2019).

Vaikutusten arviointi on osa ilmastopolitikan paatoksentekoa. Vaikutusarvioinnin menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden arviointi voi liittya esimerkiksi siihen, kuka arvion tekee ja kenen arviota vaikutuksista
kysytaén. Vaikutusarvioita teetetdan usein tilaustyona esimerkiksi konsulttifirmalla tai tutkimuslaitoksella,
joten myds néaiden hallinnon ulkopuolisten toimijoiden menettelylliset kaytannot maarittavat osaltaan, milla
tavoin menettelytapojen oikeudenmukaisuus toteutuu vaikutusten arvioinnin vaiheessa.

MO2: Onko péatoksenteko valmisteltu tietopohjaisesti?

Perustuslain mukaan ”[k]ansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinymparistonsa kehittamiseen” (2 §). Ministerididen tulevaisuuskatsauksessa (Valtioneuvosto 2022c)
todetaan, ettd ’[lJainvalmistelun avoimuus on I|&htdkohta kansalaisten Iuottamukselle. Demokratian
periaatteita edistava avoin, osallistava ja keskusteleva lainvalmistelu yhdessa valmistelun vahvan tietopohjan
kanssa vahvistavat kansalaisten luottamusta demokratiaan ja oikeusjarjestykseen”. Taten on taattava, etta
kaikilla on mahdollisuus osallistua paatéksentekoprosessiin, ja varmistettava, ettéd hyvan tieteellisen tiedon
periaatteita noudattava tieteellinen tieto toimii paatdksenteon pohjana. Sitran selvitys toteaakin, ettd yksi
alkamme haastavimmista kysymyksista liittyy juuri tietoperusteisen ja arvoihin perustuvan politiikkan
tasapainoiluun (Leppénen ym. 2020). Oikeudenmukaisuuden nékékulmasta onkin huomionarvoista, etta
nditd kahta toisistaan poikkeavaa, mutta toisiaan taydentdavad nakokulmaa tehdaan nakyvaksi
ilmastopolitikkaa tehdessa. limastolaki edellyttaa, etta ilmastopolitikan suunnitelmista pyydetaan lausunto
seké limastopaneelilta ettd saamelaiselta iimastoneuvostolta. Talla pyritdan vahvistamaan ilmastopolitiikan
tietopohjaa. Toinen tietopohjaa vahvistavista menetelmistd on Strategisen tutkimuksen neuvosto, jonka
avulla rahoitetaan monitieteista ja konkreettisesti politikan teossa hyddynnettavaa korkean tason tutkimusta.
Vaikka sen on todettu toimivan rahoitusinstrumenttina tutkimukselle, on sen avulla tuotetun tiedon
hyddynnettéavyyden vuorovaikutuksessa kuitenkin todettu kehitystarpeita (Kivistd ym. 2022).

MO3: Onko kansalaisilla mahdollisuus saattaa paatdksentekijat vastuuseen tehdyista paatoksista?

Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden arviointi ei lopu politikkatoimien valmisteluun ja paatéksentekoon.
pPaatoksenteon jalkeen menettelytavallista oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida tarkastelemalla
mahdollisuuksia seurata toteutettua politikkaa ja sen vaikutuksia, seka mahdollisuuksilla hakea paatékseen
muutosta. Muutoksenhaun osalta keskeiset kysymykset ovat keilla ja milla perustein on mahdollisuus hakea
muutosta. Toisekseen menettelytapojen  oikeudenmukaisuutta voidaan edistda huolehtimalla
politikkaseurannan avoimuudesta ja seurantatietojen saavutettavuudesta. Tiedon tuottajalla on iso rooli
varmistaa, ettd seuranta mahdollistaa totuudenmukaisen arvion politikkatoimien vaikutuksista,
onnistumisesta ja my0ds ristikkaisista vaikutuksista. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettdméassa
raportissa (Keinanen ja Pajuoja 2020) tunnistetaan, ettd Suomesta puuttuu lainsdddanndn vaikutusten
systemaattinen jalkiseuranta.

MO4: Onko valmistelussa huomioitu ihmisten ja ihmisryhmien sosiokulttuuriset erot, erilaiset asemat
yhteiskunnissa seka erilaisuudesta johtuvat erityiset tarpeet ja haavoittuvuudet?

Menettelytapojen oikeudenmukaisuutta arvioitaessa on tarkeda ottaa huomioon vaikutusmahdollisuuksien
epatasainen jakautuminen yhteiskunnassa. Erityistd huomiota tulee Kkiinnittdd niiden nakoékulmien
huomioonottoon, jotka eivét ole valta-asemassa yhteiskunnassa (Shi ym. 2016). Suomessa téllaisia, eritoten
iimastopolitiikan keskitssa olevia ryhmia ovat muun muassa saamelaiset ja tulevat sukupolvet, mutta myoés
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muut, jotka eivat perinteisesti kdytd valtaa. Virkavalmistelussa ja arvioinnissa on hyva tunnistaa, etté
valmistelua tekee usein sosioekonomisesti verrattain samankaltainen joukko, jolloin menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden ja tunnustavan oikeudenmukaisuuden toteutumisen varmistamiseksi tarvitaan toimia,
joilla  varmistetaan myo6s toisenlaisten nakékulmien huomioiminen ilmastopolitikan valmistelussa.
Tutkimuskirjallisuuden mukaan, esimerkiksi energiapolitikan valmistelussa on tyypillisesti kuultu ns.
energiaeliittiin  kuuluvia ja merkittavda teollisuutta edistavien nakokulmaa (Ruostetsaari 2010, 2017).
Energiaoikeudenmukaisuus edellyttda kuitenkin kansalaisten nostamista aktiivisemmin osalliseksi ilmasto- ja
energiapolitikan valmisteluun (Szulecki 2018). Taman ohella, kestavyysmurroskirjallisuus on osoittanut, etté
kestavyysmurros edellyttdd myo6s uudenlaisten toimijoiden mukaan ottamista ja parempaa huomioimista
julkisen politikan valmistelussa (esim. Ghosh ym. 2021a,b).

Uudessa ilmastolaissa yleison mahdollisuutta esittdd suunnitelmaluonnoksista mielipiteensa ei ole rajattu
vain Kkirjalliseen muotoon. Tamén nahdaan hallituksen esityksen (HE 27/2022 vp) mukaan antavan
yhdenvertaisemman mahdollisuuden esimerkiksi lapsille ja vammaisille henkildille esittdd mielipiteensa
suunnitelmaluonnoksista ja edistavan myds vanhusten osallistumismahdollisuuksia. Kuntalaissa puolestaan
on erilliset sdannoét nuorisovaltuustosta, vanhusneuvostosta ja vammaisneuvostosta, joiden tarkoitus on
tuoda naiden ryhmien aani paatoksentekoon kunnallisella tasolla.

MO5: Onko saamelaisten osallisuus turvattu heitéd koskevassa ilmastopolitikan paatéksenteossa?

Suomessa laki saamelaiskargjistd edellyttdd viranomaisten kuulevan ja neuvottelevan saamelaiskéarajien
kanssa merkittavista toimista, jotka vaikuttavat saamelaisten asemaan ja saamelaisten kotiseutualueeseen
(Laki saamelaiskarajista 9 §, 974/1995). Oikeusministerit on laatinut ohjeen saamelaiskarajien kuulemisesta
(OM 2/551/2017), jonka kriteeristdd voi seurata madritettdessa kuulemisen toteutumista. Lisaksi kolttalaki
edellyttaa kolttien kylakokouksen kuulemista asioissa, jotka vaikuttavat erityisesti kolttien elinolosuhteisiin
(Kolttalaki 253/1995). Lainsaadantd luo edellytykset menettelytavoille, joilla ratkaistaan mahdollisia
ilmastopolitikan ristiriitatilanteita. Kolttien kylakokouksen ja saamelaiskardjien kuulemisen ohella
poronhoitolaki velvoittaa kuulemaan paliskuntia erityisesti maankaytt6d koskevista hankkeista valtion
hallinnassa olevilla maa- ja vesialueilla. Biodiversiteettisopimuksen Akwé: Kon -ohjeet (Ymparistéhallinnon
ohjeita 1/2011) on tarkoitettu kaytettédvaksi saamelaisten kotiseutualueella sellaisten hankkeiden ja
suunnitelmien kulttuuri-, ymparistd- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa, jotka voivat vaikuttaa
saamelaiskulttuuriin, -elinkeinoihin ja kulttuuriperintéon ja menettelytapa soveltuu myds ilmastonmuutoksen
sopeutumis- ja hillitsemistoimintojen vaikutustenarviointiin saamelaiskulttuurille. Lainsdadanté luo
edellytykset kuulemiselle ja osallisuudelle, mutta haasteeksi ovat muodostuneet: 1) saamelaisten intressien
vastakkainasettelu muiden taloudellisten intressien kanssa, 2) aidon osallistumisen puuttuminen
kaytettavistd olevista resursseista ja hallinnon aikataulusta johtuen sekd 3) kuulemisen rajoittuminen
muodollisuuteen. Kansainvalisissa ilmastotoimissa alkuperdiskansojen kuulemisesta ohjeistetaan
alkuperaiskansajulistuksessa ja Suomessa rajat ylittdvien hankkeiden osalta on liséksi huomioitava Espoon
sopimuksen velvoitteet ympdristdvaikutusten arvioinnista. Alkuperaiskansayhteistjen vaikuttava osallisuus
tulee turvata valmistelussa ja myds ilmastopolitiikan toteutumisen seurannassa, jotta voidaan varmistaa, etta
ilmastopolitikan tavoitteet toteutuvat ja niitd voidaan tarvittaessa tarkentaa, mikali merkittéavia
epaoikeudenmukaisuuksia iimenee. Valtioneuvoston (2022b) selonteossa kansallisesta
sopeutumissuunnitelmasta vuoteen 2030 esitetddn selvitettavaksi saamelaisten ilmastonmuutoksen
sopeutumisohjelman laatimista, mika tukisi saamelaisten osallisuutta seka oikeudenmukaista
iimastopolitikkaa. Saamen kielilaki velvoittaa viranomaisia tiedottamaan ja palvelemaan saamen kielella.
Saamen kielella tarkoitetaan pohjois-, inarin- ja koltansaamea (1086/ 2003).

limastolain tavoite on “turvata osaltaan saamelaisten edellytykset yllapitda ja kehittdd omaa kieltdan ja
kulttuuriaan” (2.3 §). Saamelaiskargjiltd ja kolttien kyldkokoukselta on pyydettava ilmastolain mukaisten
suunnitelmien luonnoksista lausunto. Viranomaisilla on my6s velvoite neuvotella saamelaiskarajien kanssa
saamelaiskulttuuriin vaikuttavista ilmastotoimista (SL 9 §). limastolain nojalla perustetaan riippumaton
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saamelainen ilmastoneuvosto, jonka tehtavéana tulee olemaan mm. tiedon lisddminen ilmastonmuutoksen ja
siihen liittyvien toimien vaikutuksista saamelaiskulttuurille ilmastotoimien suunnittelua varten. Neuvostossa
tulee olemaan tiedeyhteison ja saamelaisen perinteisen tiedon haltijoiden edustus. Saamelainen
iimastoneuvosto tulee kehittdmaan seka tiede- ettd saamelaisyhteisén osallisuutta ilmastopolitiikan
suunnitteluun. Tama kehittdd ilmastotoimien oikeudenmukaisuutta ja luo edellytyksia tutkimukselle ja
tutkimushankkeiden rahoitukselle, joilla voidaan vastata saamelaiskulttuurin ilmastonmuutoksesta johtuviin
haasteisiin ja luoda keinoja kulttuurisesti kestavéalle sopeutumiselle.

MOG6: Miten nuorien ja tulevien sukupolvien nakdkulma (nuoret, lapset, vield syntyméattdmét) on otettu
valmistelussa huomioon?

limastopolitikan yksi keskeinen tavoite on hillitd ilmastonmuutosta ja sopeutua siihen niin, etté tulevien
sukupolvien elaman mahdollisuudet sailyvat (esim. Pariisin sopimus). Taten on téarkedd huomioida nuorien,
lapsien ja tulevien sukupolvien oikeuksien toteutuminen (McCauley ja Heffron 2018). Esimerkiksi
portugalilaisten nuorten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa nostamassa kanteessa (Duarte Agostinho
and Others v. Portugal and 32 Other States (no. 39371/20) valtioita vaaditaan turvaamaan mm. oikeus
elamaan. Myos limastopaneelin kansalaiskyselyn (Vainio ym. 2023) mukaan 60 prosenttia vastaajista on sita
mieltd, ettd oikeudenmukaisuus tulevia sukupolvia kohtaan vaatii Suomelta nykyistd ripedmpia ja
tehokkaampia ilmastonmuutoksen hillintédtoimia. Tama tarkoittaa, etta lapsia ja nuoria pitda kuulla ja
osallistaa ilmastosuunnitelmien valmistelussa. Taman lisaksi tarvitaan taho edustamaan viela syntymattomia
sukupolvia ilmastopolitiikan valmisteluprosesseissa.

Huomioita sidosryhmatyopajoista ja kansalaiskyselysta: menettelytapojen oikeudenmukaisuus

limastopolitikan oikeudenmukaisuus -hankkeessa toteutettujen sidosryhmatydpajojen yhteydessa
menettelytapojen oikeudenmukaisuus nahtiin - merkittdvadnd keinona lisata ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuutta. Menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa kaikilla
sidosryhmasektoreilla haluttiin korostaa tietoon perustuvaa paatoksentekoa. Sen liséksi, etta tietoa on
kaytetty kattavasti ja oikeudenmukaisesti paatbksenteossa, myds tarve ymmartaa
politikkatoimenpiteen laajempia vaikutuksia korostui. Kansalaisten kuulemista erilaisin keinoin
pidettiin hyodyllisena erilaisten nakékulmien esiintuomisen kannalta, vaikkakin todettiin sen olevan
tyolas toimi. Lasten ja nuorten osallistumista pidettiin erityisen tarkedn&, ja koulujarjestelmén
hyodyntamista pidettiin yhtena keinona. (Liite 1)

Kansalaiskyselyn vastaajien kokemukset menettelytapojen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta
Suomen ilmastopolitiikassa olivat polarisoituneita. Korkeintaan puolet vastaajista oli sitd mielta, etta
ne toteutuvat. Vastaajien koulutustausta oli yhteydessa koettuihin osallistumismahdollisuuksiin:
korkeimmin koulutetut kokivat osallistumismahdollisuutensa muita paremmiksi. Suomalaisten
osallistuminen ilmastopolitikkaan on verrattain alhaista: kyselyyn vastanneista lahes 40 prosenttia ei
ollut osallistunut siihen lainkaan. Kansalaisten osallistumista nayttdd heikentavan heikko
ilmastopoliittinen tietotaso, joka kyselyn osana olleen tietomittarin perusteella naytti olevan varsin
alhainen. Myds ilmastopolitikkaan liittyvia toimia tai k&sitteitd tunnettiin varsin heikosti.
Kansalaiskyselyn perusteella puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettda osallistuminen séhkoisia ja
perinteisid keinoja kayttden sekad mielipiteitéa kartoittavien kyselyjen avulla lisdé yhdenvertaisuutta.
Myds kolmannes vastaajista piti kansalaisraatien kayttamistd yhdenvertaisuutta lisdavana
keinona. (Vainio ym. 2023.)
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4. POHDINTAA ILMASTOPOLITIIKAN OIKEUDENMUKAISUUDEN RISTIRIIDOISTA SEKA MUUTA
HUOMIOITAVAA

Oikeudenmukaisuusvaikutusten valilla on tunnistettavissa ristiriitoja. Voi olla vaikeaa |6ytda
iimastopolitikkakokonaisuuksia, jotka eivét tuottaisi yhtdén epaoikeudenmukaisuutta. Toisaalta myds moni
muu julkinen politiikka tuottaa oikeudenmukaisuusvaikutuksia, eli kyse ei ole iimastopolitiikan erityispiirteesta.
Taten onkin tarkeda arvioida ja tarkastella kokonaisuuksia: millainen ilmastopolitikka on mahdollisimman
oikeudenmukaista ottaen huomioon oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet (jako-, tunnustava ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuus), tasot paikallisesta globaaliin, ajallinen ulottuvuus sekd muu
yhteiskunnallinen, historiallinen ja poliittinen konteksti.

On myds olennaista tiedostaa, ettd oikeudenmukaisuus ei ole ainoastaan raha- tai kompensaatiokysymys,
silla seka ilmastonmuutoksen vaikutukset ettd ilmastopolitikka kohdistuvat osin ihmisten vakiintuneisiin
elamantapoihin ja tottumuksiin. llmastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen seka laajempi
kestavyysmurros vaikuttavat yhteiskuntaan taloudellisia vaikutuksia laajemmin, tuottaen seka hyotyja etta
haittoja. Ihmisilla on erilaiset kapasiteetit sopeutua muutokseen, mika korostaa koulujen ja koulutuksen
tarkeyttd osana oikeudenmukaisen murroksen edistamista. lImastonmuutokseen ja myés ilmastopolitikkaan
saattaa liittyd erilaisia pelkoja, epavarmuuksia ja vaarinymmarryksid, joita voidaan ehkdistd oikein
suunnatulla koulutuksella ja viestinnalla sekd korostaa ilmastopolitikan luomia uusia mahdollisuuksia
mahdollisimman laajalle joukolle erilaisia ihmisid. Viimeaikaisena esimerkkind vaarinymmarryksistd on
iimastopolitiikan oletettu rooli korkeiden energiahintojen aiheuttajana, jotka todellisuudessa olivat seurausta
Venajan Ukrainassa aloittamasta hydkkayssodasta.

Yksi merkittava ilmastopolitikan oikeudenmukaisuusvaikutusten osa-alue on tydeldamé&n murros.
Tutkimuskirjallisuudessa on kasitelty paljon vaikutuksia fossiiliteollisuuden alasajoon erityisesti tietyilla
alueilla (Abraham, 2017; MacNeil ja Beauman, 2022). Jatkotarkastelua tarvitaan tarkemmin siita, miten
vanhat tyéllisuuden alat muuttuvat tai tydelama yleisemmin muuttuu osana siirtymaa fossiilivapaaseen
yhteiskuntaan (esim. Moilanen ja Alasoini, 2022). limastopolitikka on muun muassa kiihdyttanyt uusina
aloina vihreda vetytaloutta seka erilaisia likkumisen ja energiatehokkuuden palveluita. limastopolitiikan
vaikutukset tydelamaan korostavat uudenlaisten taitojen ja oppimisen merkitystd, seka koulutuksen ja
uudelleen koulutuksen tarkeyttd. Naiden ohella itse ilmastonmuutos vaikuttaa tydelamaéan ja vaikkapa
tydturvallisuuteen, ja asettaa uusia vaatimuksia myos tydelaman ilmastonmuutokseen sopeutumistoimille.
My6s globaali oikeudenmukaisuus nakyy osana tydelamavaikutuksia. Miten siirtyma fossiilitaloudesta
mineraalitalouteen vaikuttaa tyodolosuhteisiin globaalisti ja miten epéoikeudenmukaisuuksia vaikkapa
kaivosteollisuuden eri sijainneissa voisi parhaiten torjua esimerkiksi kansainvalista saatelya kehittamalla?

Tulevaisuudessa tunnustava oikeudenmukaisuus tulee korostumaan yhd vahvemmin ilmastopolitiikan
teossa. liImastonmuutos ja ilmastopolitiikka vaikuttavat yha enemman kaikkiin kansalaisiin. Taten on tarkeda
tunnistaa, ketk& ovat erityisen haavoittuvassa asemassa tai keihin kohdistuu kohtuuttoman suuria negatiivisia
vaikutuksia, ja keskittya hyvittamaan erityisesti naitéa. Kun ilmastopolitiikan toimet koskettavat yha suoremmin
elinkeinojen harjoittamista ja ihmisten elintapoja, my0s vastarinta ilmastopoliittisia toimia kohtaan saattaa
kasvaa. Téllaisessa yhteydessa erilaiset sosiokulttuuriset tekijat huomioivan politiikan seké menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden merkitys korostuvat.

llmastonmuutoksella on merkittavia vaikutuksia kansanterveyteen, jotka on tunnistettava, jotta voidaan tehda
oikeudenmukaista  ilmastopolitikkaa.  llmastonmuutokseen  sopeutumisella  voidaan  vahentda
ilmastonmuutoksen ymparistovaikutusten terveyshaittoja, mutta sopeutumistoimet voivat myds aiheuttaa
kielteisia hyvinvointivaikutuksia esimerkiksi elinkeinon ja kulttuurin muuttumisen vuoksi. lImastonmuutoksen
hillinnalla voidaan saavuttaa terveyshyoétyja. limastopolitiikalla voi olla laajoja joko hyodyllisia tai haitallisia
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terveys- ja hyvinvointivaikutuksia, minkéa vuoksi ilmastopolitiikan toteuttamista tulisi edeltaa kattava terveys-
ja hyvinvointivaikutusten arviointi.

llImastonmuutos ja siihen sopeutuminen on saamelaisille ihmisoikeuskysymys, kulttuurinen muutosprosessi.
Viime kadessa siina on kysymys kulttuurin tulevaisuudesta. Oikeudenmukaisella ilmastopolitiikalla voidaan
luoda edellytyksia saamelaisten sopeutumiselle ilmastonmuutokseen kulttuurisesti kestavalla tavalla. Tama
edellyttaa saamelaiskulttuurin perinteiden, eri tekijéiden kumulatiivisten vaikutusten ja historiallisen perinnén
huomioimista seké laaja-alaisten vaikutusten arvioimisen suhteessa saamelaisten elinoloihin, terveyteen ja
hyvinvointiin, luonnon monimuotoisuuden tilaan sek&a ylisukupolvisuuteen. limastopolitikan oikeuden-
mukaisuuden arvioiminen jatkuvana prosessina edellyttdd myods saamelaisten oikeuskasityksen
huomioimista ja eri intressien punnitsemista suhteessa oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksiin. Keskeinen
kehittdmistarve on aloittaa saamelaisen ilimastonmuutoksen sopeutumisohjelman laadinta, jossa keskeisena
lahtdékohtana on oikeudenmukaisuuden arviointi. Oikeudenmukainen ilmastopolitikka edellyttda riittavaa
tietopohjaa ja keskeisena kehittamistarpeena on vaikuttavan ja systemaattisen seurannan aloittaminen
ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitikan vaikutuksien seuraamiseksi saamelaiskulttuurille tiedeyhteisén ja
saamelaisyhteistn yhteistytna.

Jonkinlaisten oikeudenmukaisuuden minimikriteerien maarittdminen voisi toimia ratkaisuna erilaisten
intressien yhteensovittamisessa (Tribaldos & Kortetméaki 2022). Aiempi kirjallisuus tunnistaa kompromissien
olevan oleellisia oikeudenmukaisuuden saavuttamisen kannalta siitd huolimatta, etté4 niiden tunnistaminen
ja/tai olemassaolo ei ole yksioikoista (Sovacool et al. 2017). Mik& on esimerkiksi suurin mahdollinen haitta
tai epaoikeudenmukaisuus, joka voidaan vielda hyvaksya liittyen esimerkiksi tuulivoimarakentamiseen
paikallisesti?! Onko mahdollista maaritella jokin raja, jonka ylittdmista ei voida sallia? Perus- ja ihmisoikeudet
tarjoavat tietyn vahimmaistason, mutta kuten aiemmin todettua (luku 2.2, Kivimaa ym. 2021),
perusoikeuksiakin saatetaan joutua punnitsemaan toisiaan vastaan. Toisaalta oikeudenmukaisuuden
arviointi edellyttdd myos perusoikeuksia laajemmalle ulottuvien vaikutusten huomioimista.

Oikeudenmukaisuuden tarkastelu erilaisten toimijoiden toimintamahdollisuuksien kannalta on keskeinen osa
oikeudenmukaisen siirtyman keskustelua (esim. Sheller, 2018; Kaljonen ym. 2022). Tama liittyy esimerkiksi
mahdollisuuksiin siirtya kayttamaan kestavampia liikkumismuotoja, muuttaa kodin lammitystapaa, tai lisata
kasvisten osuutta ruokavaliossa. Toisaalta tédma tarkoittaa myds esimerkiksi erilaisten yritysten
mahdollisuuksia lapaistd lupaprosesseja ja saada tuotteitaan markkinoille. Ruokakeskusteluissa ja
liikennetyopajoissa (ks. lite 1) nousivat esiin ihmisten erilaiset mahdollisuudet muuttaa toimintatapojaan ja
hyédyntaa uutta teknologiaa.

Hyvittavalla oikeudenmukaisuudella voidaan pyrkia vahentdmaan epatasaisesti jakautuvia haittoja, mutta
aina sekaan riita. Just Food —hankkeen ruokasektorin tydpajoissa ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden
painottaminen johti ndkemykseen, jossa pyrittiin valttdméaan kaikkea epaoikeudenmukaiselta tuntuvaa, mika
teki politikkakeinojen pohdinnasta haastavaa (ks. liite 1). Oikeudenmukaisina keinoina pidettiin erilaisia
pehmeita politiikkatoimia, kuten informaatio-ohjausta ja tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan panostamista.
Sen sijaan tiukempi saantely tai taloudelliset sanktiot saastuttavasta toiminnasta nayttaytyivat helposti
epaoikeudenmukaisina. Toisaalta liilan heikko ilmastopolitikka on ylisukupolvisesta tai globaalista
nakokulmasta epéoikeudenmukaista. Taten myos saantely on ilmastopolitikassa valttaméatonta. Ratkaisuna
voisivat olla erilaiset hyvittavat politikkakeinot, joiden avulla ilmastopolitikan ep&oikeudenmukaisia
vaikutuksia voidaan lievittda (Green ja Gambhir 2020), jotta ilmastonmuutoksen kannalta tarvittavaa

1 Korjattu 12.5.2023. Alkuperéinen virke oli "Mik& on esimerkiksi pienin mahdollinen haitta tai epaoikeudenmukaisuus,
joka voidaan viela hyvaksya liittyen esimerkiksi tuulivoimarakentamiseen paikallisesti?”.
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séantelya ja taloudellista ohjausta voidaan toteuttaa. limastopolitikan yhteydesséa on tunnistettu haasteeksi
se, etté ne ihmiset ja ryhmat, jotka eivat kannata paastoja vahentavaa politikkaa, eivat myodskaan valttamatta
hyvaksy hyvittavia politiikkatoimia, vaikka kokisivatkin ilmastopolitikan tuottavan heille haittaa (Cha 2020;
Huttunen ym. 2022). Hyvittavien politikkakeinojen mahdollisuus toimia arvoristiriitojen yhteensovittajana voi
siten olla rajallinen.

Se, miten oikeudenmukaisesti ihmiset tuntevat tulevansa kohdelluksi ilmastopolitikassa, tulee keskeisesti
vaikuttamaan siihen, miten ihmiset hyvéksyvat ilmastotoimet, ja miten lopulta onnistutaan
iimastonmuutoksen hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa (Kivimaa ym. 2021). Yksildéiden kokema
oikeudenmukaisuus saattaa erota yhteiskunnan tasolla arvioidusta oikeudenmukaisuudesta. Tasta syysta
koettua oikeudenmukaisuutta ei tule tarkastella toteutuneen oikeudenmukaisuuden ainoana indikaattorina
(Tribaldos ja Kortetmaki 2022). Silti kansalaisten ja asukkaiden kokemaa oikeudenmukaisuutta on tarke&a
tarkastella. Koettuja epaoikeudenmukaisuuksia vahentamalla voidaan saada parempaa ymmarrysta ja
hyvaksyntaa ilmastopolitiikalle.

Kansalaisten ja asukkaiden kokema ilmastopolitikan oikeudenmukaisuus voi indikoida erilaisia asioita.
Kansalainen saattaa kokea pdaatoksenteon, paatdksentekijoiden ja paatdsten arvomaailman olevan
samankaltaisia tai erilaisia omien arvojensa kanssa (Kitt ym. 2021), mik& vaikuttaa hanen tulkintaansa
oikeudenmukaisuudesta. Taten ilmastopolitikan paatoksistd tulisi viestida eri arvopohjista kasin
moniarvioisesti (Day ym. 2014). Koettuun oikeudenmukaisuuteen vaikuttaa mygs tietojen ja taitojen seka
ajan ja resurssien riittavyys osallistua ja vaikuttaa politikan tekoon (menettelytapojen oikeudenmukaisuus),
seké kokemus siitd miten hyvin asioista on tiedotettu ja onko osallistumisella ollut mitdan vaikutusta. Tata
tukevat osaltaan myo6s Ilmastopaneelin (Vainio ym. 2023) kansalaiskyselyn tulokset. Kansalaisten ja
asukkaiden kokemukset ovat yhteydessa ilmastopolitikan paatdsten hyvaksyntaan, paatésten parempaan
noudattamiseen sekd kansalaisten kokemaan hyvinvointiin (Clayton, 2018; Siegrist ym., 2012).
Oikeudenmukaisuuden kokemuksiin voidaan vaikuttaa mm. viestinnalla ja koulutuksella (valmiuksien ja
muutoskyvykkyyden kehittdminen), jotka kietoutuvat menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen. Lisaksi myos
esimerkiksi  sosiaali- tai tyollisyyspolitikan keinoin voidaan lievittdd osin  myds koettuja
epaoikeudenmukaisuuksia.

5. YHTEENVETO & JOHTOPAATOKSET

Iimastopolitiikan tavoite on ilmastonmuutoksen hillinta ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen.
Nailla toimilla edistetdén globaalia ja ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta. Vastaavasti epdonnistuminen
ilmastonmuutoksen hillinnassa tai sopeutumisessa tuottaa epaoikeudenmukaisuutta. Tama on
ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioinnissa keskeinen lahtdkohta.

Parhaassa tapauksessa ilmastopolitiikan avulla voidaan poistaa olemassa olevia — esimerkiksi fossiilisten
polttoaineiden kaytosta ja tuotannosta johtuvia — epaoikeudenmukaisuuksia. lImastotoimet voivat parantaa
esimerkiksi paikallista tai globaalia oikeudenmukaisuutta vahentamalla vaikkapa saastuttavan teollisuuden
tai muun toiminnan ymparistohaittoja, tai parantamalla terveytta ruokavalion tai liikkumistapojen muuttuessa.
limastopolitiikka voi my6s synnyttda uusia elinkeinoja esimerkiksi muuttotappioalueille.

Iimastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arviointi on vaikeaa moniulotteisten vaikutusten takia, ja arvovalintoja
joudutaan tekemaan ristiriitatilanteissa eri oikeudenmukaisuusvaikutusten vélilla - toisinaan my6s globaalin
ja paikallisen oikeudenmukaisuuden vélilla. On tarkead, ettéd arvovalintoja tehtdessé noudatetaan eettista ja
avointa toimintatapaa. Oikeudenmukaisuuden arviointia ohjaavat kysymykset on luotu tukemaan ja
avaamaan tatd pohdintaa. Tietopohjainen ja eettisesti tehty avoin paatdksenteko ovat avainasemassa
tehtédesséa oikeudenmukaista ilmastopolitiikkaa.
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Perus- ja ihmisoikeuslainséddanndn sisaltd tarjoaa minimitason ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudelle.
Sekad nykyisilla ettd tulevilla sukupolvilla on oikeus elaméaan ja terveyteen, mikd on juridinen perustelu
iimastotoimien tekemiselle. Perustoimeentulon riittdvyys liittyy laajasti perusoikeuksiin: ravitsemus, sahkd,
lammitys ja liikkuminen ovat saatavissa myods kéyhille syrjaseutujen asukkaille, jos perustoimeentulo on
riittdva. limastopolitikka ei siten yksin voi ratkaista oikeudenmukaisuuskysymyksia, vaan huomioon tulee
ottaa sektorit ja hallinnonalat ylittavat politiikkakokonaisuudet. Ilimastopolitikan oikeudenmukaisuus-
vaikutuksia tulee arvioida kuitenkin perus- ja ihmisoikeuksista johdettua minimitasoa laajemmin.

Olemassa olevat lainsdadannon vaikutusten arvioinnin ohjeet antavat mahdollisuuksia tunnistaa joitakin
oikeudenmukaisuusvaikutuksia, mutta ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arvioiminen voi edellyttéa
katsantokannan laajentamista. Hyodyntamalla téssé raportissa hahmotettuja oikeudenmukaisuuden
ulottuvuuksia ja niista johdettuja oikeudenmukaisuuden arviointikysymyksia, oikeudenmukaisuutta voidaan
lahestya aiempaa systemaattisemmin.

Oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuudet; jako-oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeudenmukaisuus ja
menettelytapojen  oikeudenmukaisuus limittyvat ja vaativat toinen toistensa  huomioimista.
Oikeudenmukaisuusvaikutusten arvioinnissa voikin olla tarke&a tarvittaessa palata ulottuvuudesta toiseen
ymmarryksen lisdantyessd. Naiden ohella on tarkedd, ettd arviointi kasittelee myds vaikutusten ja
vaikutusketjujen skaaloja pakallisesta globaaliin, aikajannettéd lyhytaikaisesta pitkdaikaiseen vaikutukseen,
seka merkittavyytta (esim. vaikuttaako hyoty tai haitta suureen maaraan ihmisia tai onko vaikutus johonkin
ihmisryhm&an kohtuuttoman suuri). Yleisesti ottaen on jarkevampaa tarkastella
oikeudenmukaisuusvaikutuksia enemmin politiikkakokonaisuuksien yhteisvaikutuksina ja jopa sektorit
ylittavasti, yksittdisten toimien vaikutusten sijaan. Eri sektoreiden yhteen kietoutuneisuuden takia,
oikeudenmukaisuuden ja reilun siirtyméan edistaminen edellyttda hallinnonalat ylittavaa koordinointia ja
pyrkimysta politikkakoherenssiin.

Eritoten tunnustava oikeudenmukaisuus haastaa valmistelijoita ja arvioijia pohtimaan oikeudenmukaisuus-
vaikutuksia entista syvallisemmin. Nykyiset valta-asemat ja saavutetut edut, vahemmistdjen rooli, seka muun
muassa syntymattdmien sukupolvien ja saamelaisten oikeudet ovat kaikki huomiota vaativia tekijoita.
Tunnustavan oikeudenmukaisuuden kautta voidaan hahmottaa myds menettelytavoista sellaisia vaiheita,
joissa loytyy parannettavaa, esimerkiksi juuri edella mainittujen ryhmien osallistumisen mahdollistamiseksi.
Tunnustava oikeudenmukaisuus kiinnittdd huomiota myo6s siihen, ettd kaikki eivat karsi tai hyody
ilmastopolitikasta samalla tavalla, ja esimerkiksi haavoittuvammassa asemassa olevat, lapset ja nuoret,
alkuperaiskansat tai pienituloiset tarvitsevat erityista tukea, apua tai hyvitysta.

Iimastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arvioinnissa tulee arvioida my6s kasautuvia vaikutuksia ja
haavoittuvuuksia. Haavoittuvat ihmisryhmat eri sektoreilla ovat usein samoja, esimerkiksi vahéavaraisia
ihmisid, joihin elinkustannusten nousu osuu samaan aikaan monelta eri suunnalta. Jatkossa tarvitaankin
tarkempaa analyysia siitd, mitd muita haavoittuvia ryhmia tunnustava oikeudenmukaisuus kasittdéd Suomen
ilmastopolitikan kontekstissa (mm. sairauden, sukupuolen, kielen, etnisen taustan tai koulutustason
perusteella) ja miten tunnustavan oikeudenmukaisuuden toteutumista tulee edistaa.

limastopolitiikan globaali ulottuvuus korostaa kaikkien yhtélaisia ihmisoikeuksia. TAma ulottuvuus on
korostunut esimerkiksi energia- ja likennemurroksissa tarvittavien mineraalien ja metallien kaivostoiminnan
sijoittumisen ja paikallisten vaikutusten kautta. Téassa yhteydessa on tarked huomata, ettd myds fossiilisten
polttoaineiden hankintaan siséltyy samanlaisia oikeudenmukaisuuskysymyksiga, ja naitd kysymyksia on
tarked ratkoa sektorit ylittavasti.
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Oikeudenmukaisuuskysymysten ratkaisu on monimutkaista, ja tieteenalarajat ylittdva tutkimus on tarkeda
ilmastopolitikan ja kestavyysmurroksen oikeudenmukaisuuden ymmartamiseksi ja edistdmiseksi.
liImastonmuutos ja ilmastotoimet aiheuttanevat ristiriitoja tulevaisuudessakin. Oikeudenmukaisuusarvioinnin
kehittdminen ja ilmastotoimien oikeudenmukaisuuden perustelu seka ilmastopolitikan valmistelu aidosti eri
osapuolia kuullen on tarkea osa rakentavaa ristiriitatilanteiden ratkomista.

Taman tybn puitteissa ei pystytty perus- ja ihmisoikeuksien tarjoamaa minimitasoa tarkemmin
maarittelemaan esimerkiksi oikeudenmukaisuuden minimitasoja tai -kriteereité tai miten merkittéavyytta voisi
maarallisesti arvioida. Tulevaisuudessa oikeudenmukaisuuden arviointiin tulisikin kehittéda tydkaluja, jotka
hyddyntavat sekd maarallisia ja laadullisia menetelmia eri ulottuvuuksia, tasoja ja aikajéanteita yhdistavan
arvioinnin toteuttamiseksi — ja joiden avulla voidaan myds parantaa tietopohjaa oikeudenmukaisuuden
ristiriitojen ratkaisemiseksi.
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