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JOHTOPAATOKSIA

o Kansalaiskyselyn vastaajien selvéd enemmisto tukee nykyisté ripedmpié ilmastotoimia
tulevien sukupolvien oikeuksien turvaamiseksi.

e Vastaajien enemmistdn mielesta eriarvoistumisen valttaminen ja saastuttaja maksaa -
periaate ovat oikeudenmukaisia vastuiden ja vaikutusten jakautumisen periaatteita.

e Suurin osa vastaajista katsoo, ettd iimastopolitikassa tulee ottaa huomioon tulevien
sukupolvien ja Suomen eri alueiden seka erilaisten ryhmien, kuten eri sukupuolten, lasten
ja nuorten, vammaisten ja vanhusten, tarpeet.

> Kansalaiskyselyn tulokset tukevat limastopaneelin limastopolitiikan
oikeudenmukaisuus —hankkeen havaintoa, ettéd tunnustava oikeudenmukaisuus
tulee huomioida nykyista paremmin niin sopeutumis- kuin hillintatoimissa
(Kivimaa ym. 2023).

e Oikeudenmukaisuuden kokemus ei jakautunut vastaajien kesken tasaisesti. Keskimaarin
vastausten perusteella ilmastopolitiikka koettiin keskinkertaisen oikeudenmukaiseksi.
Oikeudenmukaisuuden kokemukseen vaikuttavat monet taustatekijat, kuten asuinpaikka,
ika, sukupuoli, koulutustausta ja tietamys ilmastopolitiikasta.

= Havainto korostaa oikeudenmukaisuusarvioinnin kehittdmisen tarkeytta -
IiImastopaneelin hankkeessa hahmotellut arviointikysymykset (Kivimaa ym. 2023)
voivat auttaa.

e Vastaajat, joilla oli enemman tietoa Suomen ilmastopolitikasta, kokivat sen keskimaarin
oikeudenmukaisemmaksi kuin muut.

e Useat ilmastopolitiikkaan liittyvat kasitteet, esimerkiksi oikeudenmukainen siirtyma, eivat
olleet vastaajille kovin tuttuja. Lisaksi kyselyn vastauksissa esiintyi vaarinkasityksia
esimerkiksi energiantuotannon ja muun teollisuuden paastokehitykseen liittyen. Myods
ilmastopolitikan kustannusvaikutuksista oli epaselvyytta.

= Virheellisia uskomuksia tulisi korjata aktiivisesti. Tarvitaan tavoittavampaa
viestintaa siita, mitd ilmastotoimia tehdaan ja miksi. Viestiminen onnistuneista
toimista voisi auttaa lisddméaan ilmastopolitiikan hyvaksyttavyytta.

e Harvaan asutuilla seudulla arvioitiin (tihedan rakennettuja) kaupunkialueita useammin,
etta hillintatoimilla voi olla kielteisia vaikutuksia tulevaisuudessa. Pohjois-Pohjanmaalla
koettiin helsinkilaisid enemman, etta hillintatoimilla voi olla kielteisia vaikutuksia.

= Toimenpiteet tulisi suunnitella eri alueiden erityispiirteet huomioiden. Niista tulisi
my0s viestia alueellisesti kohdennetusti ja paikallisia viestintdkanavia ja -lahteita
kayttamalla tiedon lisdamiseksi. Tama voisi lisata myos oikeudenmukaisuuden
kokemusta.

o Epaoikeudenmukaisuuden kokemus oli yleisinta niiden vaittamien kohdalla, joissa viitattiin
hillintatoimien myo6ta lisdantyviin kotitalouksien kustannuksiin.

=» Tieto politikkatoimien todellisista kustannusvaikutuksista voisi lievittéda
epaoikeudenmukaisuuden kokemusta. Tama korostuu tilanteissa, joissa
ilmastotoimien vaikutus kustannusten kohoamiseen on maltillista verrattuna
muihin kustannuksia kohottaviin tekijoihin.

e Vain hieman yli puolet vastaajista on osallistunut ilmastopolitiikkaan, ja osallistumisen
vaikutus koettiin rajalliseksi. Noin puolet koki, etté tietoa ilmastopolitikasta seka
osallistumismahdollisuuksista on melko huonosti saatavilla.

=» Monipuolinen, eri kanavia kayttava ja eri alueille kohdennettu viestinta
ilmastopolitiikasta ja osallistumismahdollisuuksista voisi lisata
oikeudenmukaisuuden kokemusta.

= Oikeudenmukaisuuden kokemusta voisi liséata, jos kansalaisille luodaan
mahdollisuuksia havaita osallistumisen vaikutukset paatéksentekoon. Myds
osallistuminen politikan seurantaan ja jalkiarviointiin tulisi mahdollistaa.

=» Osallistumisesta tulisi tehda saavutettavaa myds niille, jotka nyt osallistuvat
vahemman. Eri syistd (esim. asuinpaikka, kieli, sosioekonominen asema) eri
asemassa olevien ryhmien tavoittaminen voi vaatia kohdennettuja osallistumisen
keinoja.

= Kohdennetut kyselyt tai haastattelut muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielendén
puhuville Suomessa asuville henkil6ille olisivat tarpeen, silla heita ei talla
kyselylla tavoitettu kattavasti.
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Imastopaneelin limastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hanke

liImastopolitikan oikeudenmukaisuus —hankkeessa (2021-2023) pyritddn lisdamaan
ymmarrysta siita, mita oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan ilmastopolitiikan
yhteydessd.  Oikeudenmukaisuutta jasennetdaan perus- ja ihmisoikeuksien seka
tutkimuskirjallisuudesta johdettujen eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien eli jako-
oikeudenmukaisuuden, tunnustavan ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kautta. Jako-
oikeudenmukaisuus tarkastelee ilmastotoimista aiheutuvien hyo6tyjen ja haittojen jakautumista.
Osana jako-oikeudenmukaisuutta tarkastellaan myds hyvittdvdn oikeudenmukaisuuden
kysymyksid eli toteutuneiden haittojen kompensointia tai haittavaikutusten lievittamista.
Tunnustava oikeudenmukaisuus kohdistaa huomionsa siihen, miten ihmisten erilaiset asemat
ja esimerkiksi sosiokulttuuriset tekijat vaikuttavat ilmastopolitikan seurausten kohdentumiseen.
Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden avulla tarkastellaan sitd, miten reiluja erilaiset
poliittisen paatdksenteon vaiheet ovat.

¢ llmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arviointi —raportissa (Kivimaa ym. 2023)
esitellaan arviointikysymyksia, joita voidaan hyddyntaa ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuden arvioinnin kehittdmisessé. Raportin tueksi toteutettiin
sidosryhmatydpajojen sarja, joista l6ytyy lisatietoa raportin liitteesta.

e Oikeudenmukainen energiasiirtymé aluetasolla —muistiossa (Lund 2023) tarkastellaan
energiasiirtyman vaikutuksia aluetasolla Suomessa. Nakdkulmana ovat energia- ja
taloudelliset vaikutukset, sekd miten muutoksessa mahdollisesti syntyvaa alueellista
taloudellista epaoikeudenmukaisuutta voitaisiin korjata.

e Sopeutumiseen keskittyneesséa tyopaketissa muodostettiin yhteensa 16
oikeudenmukaisen sopeutumisen indikaattoria, joiden avulla analysoitiin eri maiden ja
kaupunkien sopeutumissuunnitelmia. Analyysin tulokset 16ytyvat Juhola ym. (2022)
artikkelista. Suomeksi lisatietoa myds limastopaneelin blogissa.

e Kansalaisten nakemyksia Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta selvitettiin
kansalaiskyselyn avulla. Aineisto kerattiin sahkéisena kyselyna kesékuussa 2022
kolmelta valitulta tutkimusalueelta: Helsingista, Pohjois-Pohjanmaalta ja Varsinais-
Suomesta. Kyselyn vastaukset analysoitiin kayttaen maarallisia, laadullisia ja
paikkatietomenetelmié. Kyselyn tuloksia esitelladn Kansalaisten kokemukset Suomen
ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta -raportissa (Vainio ym. 2023).

e Saamelaisten erityiskysymyksia ilmastonmuutoksen sopeutumis- ja hillintépolitikassa
tarkastellaan tydpaketissa Oulun yliopiston ymparistoterveyden ja keuhkosairauksien
tutkimuskeskuksessa CERH:ssa. TyOpaketista tullaan julkaisemaan muistio viela
my6hemmin kevaalla 2023.

Hankkeen raportit ja muut julkaisut 16ytyvét [Imastopaneelin verkkosivuilta.
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THVISTELMA

limastopolitikan oikeudenmukaisuus -hankkeessa toteutetun kyselytutkimuksen avulla selvitettiin
kansalaisten ndkemyksia Suomen ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta yleisellé tasolla sekéa jako-
oikeudenmukaisuuden, menettelytapojen oikeudenmukaisuuden ja hyvittdvén oikeudenmukaisuuden
nakokulmista. Tarkastelu tehtiin sekd alueellisesta ettd haavoittuvuuteen vaikuttavien tekijiden
nakokulmasta. Aineisto kerattiin sdhkodisena kyselyna kesadkuussa 2022. Kyselyyn vastasi 1487 henkiléa
kolmelta valitulta tutkimusalueelta: Helsingistd, Pohjois-Pohjanmaalta ja Varsinais-Suomesta. Aineisto
edustaa naiden kolmen tutkimusalueen aikuisvaestdd asuinaluetyypin, sukupuolen ja ian suhteen.
Suljettuja ja avoimia kysymyksia sisaltdvan kyselyn vastaukset analysoitiin kayttden maarallisia,
laadullisia ja paikkatietomenetelmia.

Kokonaisuudessaan vastaajat arvioivat Suomen nykyisen ilmastopolitikan keskinkertaisen
oikeudenmukaiseksi. Toisten mielesté ilmastopolitikka on liian kunnianhimoista, ja toisten mielesté sen
pitdisi olla kunnianhimoisempaa. Enemmisto piti kuitenkin oikeudenmukaisena, etta pyrittaisiin nykyista
ripedmpiin  hillintatoimiin.  Vastauksissa havaittiin  tilastollisesti merkitsevia eroja erilaisten
vastaajaryhmien valilla. Suurimmat erot |0ytyivat eri alueiden valilla niin yleisessa oikeudenmukaisuuden
kokemuksessa kuin ilmastopolitikan vaikutusten jakautumisen ja ilmastopolitikkaan osallistumisen
suhteen. Eroja koetussa oikeudenmukaisuudessa 16ytyi my6s itsearvioidun taloudellisen tilanteen ja
poliittisen suuntauksen suhteen. Oikeudenmukaisimpana ilmastopolitiikan kokivat kaupungissa asuvat,
korkeasti koulutetut ja poliittisesti vasemmalle sijoittuvat vastaajat.

limastopolitikan jako-oikeudenmukaisuuden kohdalla suurin osa vastaajista piti oikeudenmukaisena,
ettd hillintatoimien aiheuttamaa taloudellista ja alueellista eriarvoistumista vahennetaan.
Epéaoikeudenmukaisuuden kokemus oli yleisinté niiden vaittdmien kohdalla, joissa viitattiin hillintéatoimien
myo6ta  lisdantyviin - kotitalouksien  kustannuksiin.  Toisaalta vahemmistd vastaajista piti
epaoikeudenmukaisena, ettd eniten saastuttavat maat ottaisivat paavastuun ilmastopaastdjen
hillitsemisen kustannuksista tai ettd Suomi vahentaisi paastéjaan rippumatta muiden maiden toimista.
My6s tunnustavan oikeudenmukaisuuden kohdalla vastaajien enemmistd koki, ettéa eri ryhmien ja
aanettdmien tahojen (kuten eldinten, luonnon tai tulevien sukupolvien) erityistarpeet tulee ottaa
huomioon. Jako- ja tunnustavan oikeudenmukaisuuden ulottuvuudesta poiketen menettelytapojen
oikeudenmukaisuutta arvioivat vastaukset olivat jakautuneempia: korkeintaan vain noin puolet
vastaajista oli niitd koskevien vaittdmien kanssa ainakin jokseenkin samaa mieltd ja erimielisia oli
vaittamasta riippuen vajaa kolmasosa tai jopa yli puolet. Eri ulottuvuuksia koskevien vastausten erot
johtuvat todennéakdisesti siitd, ettd kahden ensimmaisen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden vaittdmat
littyivat siihen, minkalaista Suomen ilmastopolitiikan tulisi olla, kun taas menettelytapoja mittaavat
vaittamat kuvasivat Suomen ilmastopolitikkaa talla hetkella. Tulokset osoittavat, etta valtaosa
kansalaisista hyvaksyy ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden periaatteet, mutta nakemykset
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta Suomen ilmastopolitikassa ovat jakautuneita.

Harvaan asutulla seudulla asuminen nayttaisi olevan jako-oikeudenmukaisuuden kannalta eniten
haavoittuvuuden kokemuksia lisdava tekija, erityisesti liittyen kokemuksiin liikkumismahdollisuuksien
kapenemisesta. Koulutustausta sen sijaan oli yhteydessa koettuihin osallistumismahdollisuuksiin:
korkeimmin koulutetut kokivat osallistumismahdollisuutensa muita paremmiksi. Suomalaisten
osallistuminen ilmastopolitikkaan on heikkoa: lahes 40 prosenttia ei ole koskaan osallistunut siihen
millaan tavalla. Tietoa osallistumismahdollisuuksista koettiin olevan melko huonosti saatavilla, eika
osallistumisella koettu olevan paljon vaikutusta. Korkeasti koulutetut vastaajat kokivat osallistumis-
mahdollisuutensa muita paremmiksi. Helsinkildiset kokivat osallistuneensa ilmastopolitikkaan
aktiivisemmin kuin muut.

Tutkimuksen perusteella vastaajien yleinen tietamys ilmastopolitiikasta oli keskiméaarin heikkoa, eika
iimastopolitikkaan liittyvia toimia tai kasitteitd tunnettu hyvin. Tietamyksessa oli alueellisia eroja:
Helsingissa asuvien tietdmys oli muita parempi. limastopolitikan tietdmyksen ja oikeudenmukaisuuden
v
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kokemuksen vdlilla havaittiin yhteys: ilmastopolitikasta enemman tietavat kokivat ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisemmaksi.

Kyselylla ei yrityksesta huolimatta tavoitettu riittavasti kielivahemmistoja. limastopolitikan suunnittelussa
tulisi pohtia keinoja saada &ani kuuluviin niistakin ryhmistg, joita on hankalampi tavoittaa.

Vi
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SUMMARY

A survey was conducted in the “Justice in climate change policy” project to discover citizens’ views about
justice in Finland’s climate policy in general, as well as from the perspective of distributional justice,
procedural justice and compensatory justice. The survey was carried out from a regional perspective
and by examining factors affecting vulnerability. The material was collected through an electronic survey
in June 2022. A total of 1,487 people from the following three selected research areas responded to the
survey: Helsinki, Northern Ostrobothnia and Southwest Finland. The material represents the adult
population of the research areas in terms of the type of residential area, gender and age. The responses
to the survey, which included both closed and open-ended questions, were analysed using quantitative,
qualitative and spatial data methods.

Overall, the respondents considered Finland’s current climate policy to be moderately just. Some of the
respondents considered that the climate policy was too ambitious, while some felt that it should be more
ambitious. However, the majority considered it as only seeking more rapid mitigation measures.
Statistically significant differences were found between the different respondent groups. The biggest
differences were found between regions, both in their overall experience of justice, as well as in the
distribution of the impacts of climate policy and participation in it. Differences in perceived justice were
also found regarding the self-assessed economic situation and political orientation. Respondents
considering climate policy most just were characterised by a high level of education, a left-leaning
political orientation and living in cities.

Regarding the justice of climate policy, the majority of the respondents considered it merely to reduce
the economic and regional inequality caused by mitigation measures. The experience of injustice was
most common for statements referring to increased household costs as a result of mitigation measures.
On the other hand, a minority of the respondents considered it unjust that countries that polluted the
most would bear the main responsibility for the costs of mitigating climate emissions, or that Finland
would reduce its emissions regardless of the actions of other countries. A majority of the respondents
also felt that the special needs of different groups and silent parties (such as animals, nature or future
generations) should be taken into account. Contrary to the dimension of distributional and recognitive
justice, the responses assessing the justice of the procedures were more divided: at most, only about
half the respondents agreed at least somewhat with the statements concerning the procedures, and
slightly less than one third or even more than half disagreed with the statements, depending on the
statement. The differences between the responses concerning the various dimensions are probably due
to the fact that the statements of the first two dimensions of justice were related to what Finland’s climate
policy should be like, while the statements measuring the procedures described what Finland’s climate
policy is currently like. The results show that the majority of citizens agree with the principles of justice
in climate policy, but are divided in terms of views about how justice is realised in Finland’s climate policy.

Living in a sparsely populated area seems a factor that increases the experiences of vulnerability most
in view of distributional justice, especially regarding experiences of narrower mobility opportunities. In
turn, educational background was connected with perceived opportunities to participate: the most highly
educated felt their opportunities to participate were better compared with other respondents. The
participation of Finns in climate policy is poor: almost 40 per cent had never participated in it in any way.
The availability of information on participation opportunities was considered rather poor, and participation
was not perceived to have much impact. Highly educated respondents felt that their opportunities to
participate were better compared with other respondents. Helsinki’s residents felt they had been more
actively involved in climate policy compared with other respondents.

According to the survey, the respondents’ general knowledge of climate policy was on average poor,
and the actions or concepts related to climate policy were not well known. There were regional
differences in knowledge: the knowledge of those living in Helsinki was better than that of others. A

Vii
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connection was found between climate policy knowledge and the experience of justice: those who knew
more about climate policy felt climate policy was more just.

Despite attempts to do so, the survey did not reach enough linguistic minorities. The planning of climate

policy should also consider ways of making the voice of those groups that are more difficult to reach
heard.
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SAMMANDRAG

Projektet Rattvisa i klimatpolitiken har genomfért en enkat for att undersoka medborgarnas syn pa
rattvisan i den finlandska klimatpolitiken pa ett allmant plan, och med utgangspunkt i distributiv rattvisa,
erkannande rattvisa och procedurell rattvisa. Analysen gjordes bade ur regionalt perspektiv och ur
sarbarhetsperspektiv. Uppgifterna samlades in genom en digital enkét i juni 2022. | enkaten deltog 1
487 personer fréan Helsingfors, Norra Osterbotten och sydvéstra Finland. Materialet representerar den
vuxna befolkningen i de tre undersékningsomradena med avseende pa bostadsomrade, kon och alder.
Svaren pa de slutna och 6ppna fragorna i enkaten analyserades med hjalp av kvantitativa och kvalitativa
metoder och metoder for geografiska data.

Overlag ansg respondenterna att Finlands nuvarande klimatpolitik & mediokert rattvis. Vissa ansag att
klimatpolitiken ar fér ambitios, andra att den borde vara mer ambitiés. Majoriteten ansag att det vore
rattvist att strava efter snabbare begransningsatgarder. Statistiskt signifikanta skillnader i svaren kunde
identifieras mellan olika respondentgrupper. De storsta regionvisa skillnaderna gallde den allménna
uppfattningen om réattvisa, fordelningen av klimatpolitikens effekter samt deltagande i klimatpolitiken.
Uppfattningarna om rattvisa gick ocksa isar beroende pa respondentens sjalvupplevda ekonomiska
situation och politiska inriktning. Klimatpolitiken upplevdes som mest réttvis av hégutbildade, politiskt
vansterorienterade personer i stader.

| fraga om klimatpolitikens distributiva rattvisa ansag majoriteten av respondenterna att det ar rattvist att
minska de ekonomiska och regionala ojamlikheterna som orsakas av begransande klimatatgarder.
Upplevelsen av orattvisa var vanligast vid pastaenden om dkade hushallskostnader som berodde pa
begransande klimatatgarder. En minoritet av respondenterna ansag att det ar orattvist att de mest
foérorenande landerna ska bara huvudansvaret for kostnaderna for att minska klimatutslappen, eller att
Finland ska minska sina utslapp oberoende av andra landers atgarder. Aven i fraga om erkannande
rattvisa ansag majoriteten av respondenterna att man bor ta hansyn till sarskilda behov hos olika grupper
och tysta berorda parter (t.ex. djur, natur eller kommande generationer). Till skillnad fran fragorna kring
distributiv rattvisa och erkannande rattvisa var svaren pa fragorna kring procedurell rattvisa mer
splittrade: som mest holl ungefar halften av respondenterna med om pastaendena till viss del, medan
nastan en tredjedel eller till och med dver halften inte holl med, beroende pa pastadendet. Skillnaderna i
svaren kring de olika formerna av réattvisa beror troligen pa att pastaendena kring de tva forsta formerna
av rattvisa handlade om hurdan Finlands klimatpolitik borde vara, medan pastaendena kring procedurell
rattvisa gallde Finlands nuvarande klimatpolitik. Resultaten visar att majoriteten av medborgarna
accepterar principerna om rattvis klimatpolitik, medan asikterna gar isar om hur réattvis den finlandska
klimatpolitiken borde vara.

| frAga om distributiv rattvisa verkar glesbygdsboende vara den storsta orsaken till upplevd sarbarhet,
sarskilt nar det galler uppfattningen om att mojligheterna till rérlighet minskar. Utbildningsbakgrunden
var kopplad till hur mdéjligheterna att delta upplevdes: de hogst utbildade upplevde sina mojligheter att
delta som battre an andra. Finlandarnas deltagande i klimatpolitiken &r lagt: nastan 40 procent av
finlandarna har aldrig engagerat sig i frigan pa nagot sétt. Informationen om hur man kan delta
uppfattades som ratt svartillganglig, och ett deltagande uppfattades inte ha nagon storre inverkan.
Hogutbildade respondenter uppfattade sina mojligheter att delta som béattre 4n andra. De som bodde i
Helsingfors upplevde sig vara mer aktivt involverade i klimatpolitiken &n andra.

Undersdkningen visade att respondenternas allménna kunskaper om klimatpolitiken i genomsnitt var
svaga och att deras kdnnedom om klimatpolitiska atgarder eller begrepp var begransade. Regionala
skillnader férekom i frdga om kunskaperna: de som bodde i Helsingfors hade battre kunskaper om
klimatpolitken &n andra. Det gick ocksd att konstatera ett samband mellan kunskaperna om
klimatpolitiken och upplevelsen av rattvisa: de som hade mer kunskap om klimatpolitiken upplevde den
sSom mer rattvis.
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Trots forsok nadde enkéaten inte tillrackligt manga sprakliga minoriteter. Nar klimatpolitiken utformas bor
man utreda hur svarnadda grupper kan héras.
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1. JOHDANTO

limastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hankkeessa toteutetun kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittda
kansalaisten kokemuksia ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta niin  alueellisten  kuin
ilmastopolitiikalle haavoittuvuutta lisdavien tekijoiden nakokulmasta. Suomessa on viime vuosina
selvitetty kansalaisten ilmastoasenteita erilaisin kyselyin, mutta aiemmissa kyselyissa koettuun
oikeudenmukaisuuteen liittyvat kysymykset eivat ole olleet keskidssa. Oli siis selked tarve uuden
kyselyaineiston kerddmiseen. Suomen eri alueiden erityispiirteissa on huomattavia eroja niin
ilmastonmuutoksen  hillintatoimien  vaikutusten  jakautumisessa  kuin  ilmastonmuutoksen
sopeutumistoimien tarpeissa. Alueellisten erojen tavoittamiseksi kyselytutkimuksessa tutkittiin
kansalaisten kokemuksia ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta Helsingissa, Varsinais-Suomessa ja
Pohjois-Pohjanmaalla.  Kyselyd laadittaessa  pyrkimyksend oli kattaa Illmastopolitikan
oikeudenmukaisuus —hankkeessa aiemmin hahmotetut ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden kolme
ulottuvuutta ja tunnistaa mahdollisia ilmastopolitiikalle haavoittuvuutta lisdavia tekijoita (Kivimaa ym.
2021, luku 2.1).

Tavoitteena oli myds tunnistaa haasteita oikeudenmukaisuuden toteutumiselle seka tilanteita, joissa
ilmastopolitikka voi johtaa epaoikeudenmukaisuuden kokemukseen. Pyrimme |dytamaan naihin
haasteisiin ratkaisukeinoja tarkastelemalla vastaajien kokemuksia Suomen ilmastopolitikan
oikeudenmukaisuudesta, erityisesti jako-oikeudenmukaisuudesta, menettelytapojen oikeuden-
mukaisuudesta ja tunnustavasta oikeudenmukaisuudesta. Liséksi tarkastelimme tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden kokemuksiin: vastaajien tietamysta ilmastopolitiikasta
ja ilmastonmuutoksesta, koettua uhkaa liittyen puutteelliseen ilmastonmuutoksen hillintdéén ja
ilmastonmuutokseen sopeutumistoimiin seka haavoittuviin ryhmiin kuulumista.

Raportin luvussa 2 kuvataan tutkimuksen taustaa. Luvussa 3 kuvataan kyselyaineisto ja
analyysimenetelmat. Luvussa 4 esitellaan keskeiset tulokset. Luvussa 5 tehdééan yhteenveto.
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2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1. llmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet

Suomen ilmastopaneelin  llmastopolitikan  oikeudenmukaisuus  -hankkeessa tarkastellaan
ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta kasitteellisen kehikon avulla, jossa oikeudenmukaisuus jaetaan
kolmeen ulottuvuuteen: jako-oikeudenmukaisuuteen, tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen. N&ma ulottuvuudet puolestaan on laajalti tunnistettu
oikeudenmukaisuustutkimuksessa (Schlosberg 2007, Jenkins ym. 2016, Sovacool ym. 2019, Williams
ja Doyon 2019, Smaal ym. 2020):

1. Jako-oikeudenmukaisuus tarkastelee politiikkatoimien hydtyjen ja haittojen jakautumista
yhteiskunnassa. Siihen kuuluu olennaisten hyétyjen ja haittojen tunnistaminen; niiden ryhmien
tunnistaminen, joiden valilla hyddyt ja haitat jakautuvat, seka jakautumisen oikeudenmukaisten
perusteiden tarkastelu (Sovacool ym. 2019, Doyon 2019, Kivimaa ym. 2021).

2. Menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa tarkastellaan pé&atoksentekoprosessien reiluutta.
Epékohtien esiin tuomisen mahdollisuus seké mahdollisuus vaikuttaa omaa yhteis6a koskeviin
paatoksiin ovat menettelytapojen oikeudenmukaisuuden ydinkysymyksia (Schlosberg 2007,
Kivimaa ym. 2021). Esimerkiksi osallistumismahdollisuuksien tasapuolisuus, paatdoksenteon
lapindkyvyys ja  paatoksentekijoiden vastuuvelvollisuus  kuuluvat menettelytapojen
oikeudenmukaisuuteen (Kivimaa ym. 2021).

3. Tunnustavassa oikeudenmukaisuudessa huomioidaan ihmisryhmien sosiokulttuuriset erot,
erilaiset asemat yhteiskunnassa, seka néistd johtuvat erityiset tarpeet ja haavoittuvuudet
(Kivimaa ym. 2021). Tunnustavan oikeudenmukaisuuden tavoitteena on tasapuolinen
mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan, seké politikan vaikutusten jakautuminen
oikeudenmukaisesti eri ihmisten tarpeet ja haavoittuvuudet huomioiden.

Naiden liséksi llmastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hankkeen kasitteellinen kehikko siséltééd kolme
poikkileikkaavaa ulottuvuutta: 1) skaala paikallisesta globaaliin, 2) perus- ja ihmisoikeuksien
yhtalaisyyden nakdkulma seka 3) ylisukupolvisuus.

Ihmisten kokemukset oikeudenmukaisuudesta ovat vaistamaétta ainakin jossain maarin tilanne-, arvo- ja
kulttuurisidonnaisia, joten ne vaihtelevat ihmisten ja ihmisryhmien valilla (Graham ym. 2009, Kim ja
Leung, 2007). Oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan ole taysin subjektiivista, koska maailmassa on
olemassa tiettyja laajalti tunnustettuja kriteereja, joiden avulla oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida
(Graham ym. 2009, Vainio 2015). Taméan vuoksi on tarke&a erottaa oikeudenmukaisuuden subjektiivinen
kokemus objektiivisin kriteerein arvioidusta oikeudenmukaisuudesta. Samasta syysta koettua
oikeudenmukaisuutta ei  mydskdadn tule tarkastella jossain tilanteessa  toteutuneen
oikeudenmukaisuuden indikaattorina.

Kansalaisten oikeudenmukaisuuden kokemukset ovat tarkeitd, koska ne ovat yhteydessa poliittisten
paatdsten hyvaksyntaan, paatdsten parempaan noudattamiseen sekd kansalaisten kokemaan
hyvinvointiin (Clayton 2018; Vainio ja Paloniemi 2021). Oikeudenmukaisuuden kokemuksiin voidaan
vaikuttaa mm. moniarvoisella (eri arvopohjat huomioon ottavalla) viestinnalla (Day ym. 2014) ja
valmiuksien ja muutoskyvykkyyden kehittdmiselld, jotka kietoutuvat téten menettelytapojen
oikeudenmukaisuuteen. limastopoliittisessa paatdksenteossa kansalaisten kokema ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuus voi indikoida, missa méaérin kansalainen kokee paatoksenteon, paatoksentekijdiden
ja paatosten arvomaailman olevan samankaltaisia omien arvojensa kanssa (Kitt ym. 2021), missa
maarin kansalaisilla mahdollisuuksia, tietoa ja taitoja osallistua ja vaikuttaa seka missd maarin han kokee
osallistumisensa vaikuttaneen poliittisiin paatoksiin.
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2.2 Tunnustava oikeudenmukaisuus ja haavoittuvuustekijat

Tunnustavaa oikeudenmukaisuutta on ehdotettu jako- ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden
edellytykseksi (Bulkeley ym. 2014, Juhola ym. 2022). Tunnustava oikeudenmukaisuus huomioi
yksildiden ja ryhmien sosiokulttuuriset erot, erilaiset asemat yhteiskunnassa, seka naistd johtuvat
erityiset tarpeet ja haavoittuvuudet (Kivimaa ym. 2023, Williams ja Doyon 2019). Tunnustavan
oikeudenmukaisuuden taustalla voidaan n&hda kaksi pyrkimysta: yhtdaltd valttad tiettyjen
sosiokulttuuristen ryhmien dominointia seka toisaalta edistdd haavoittuvassa asemassa olevien
oikeuksien toteutumista (Kivimaa ym. 2023, Fraser 2000). T&ssa raportissa on keskitytty
haavoittuvuustekijoihin ja niiden tunnistamiseen.

Heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmiset ovat usein haavoittuvampia seka
ilmastonmuutoksen (Juhola 2019) ettd ilmastopolitikan seurausten suhteen (Markkanen ja Anger-Kraavi
2019, Kivimaa ym. 2021). Ilimastopolitikassa haavoittuvuus voi ilmeta epatasa-arvoisina
mahdollisuuksina tulla kuulluksi paatoksenteossa tai reagoida ilmastopolitikan toimiin. Erilaiset
haavoittuvuustekijat voivat rajoittaa yksilon mahdollisuuksia monella eri yhteiskunnan osa-alueella.
Lisdksi yksittédiseen ihmiseen voi samanaikaisesti vaikuttaa useampi haavoittuvuutta lisdava tekija,
jolloin naiden yhteisvaikutuksesta syntyy uudenlaisia haavoittuvuuksia (vrt. Crenshaw 1989, Swim ja
Bloodhart 2018). Huomiota on kiinnitettava siihen, ettei ilmastopolitiikka voimista néita haavoittuvuuksia
(Kortetmaki ja Jarvela 2021).

Haavoittuvuus syntyy altistumisen, herkkyyden ja sopeutumiskyvyn yhteisvaikutuksesta (Adger ym.
2006). Siihen vaikuttavat mahdollista haittaa aiheuttavalle prosessille altistuminen seka yksilén
ominaisuudet, jotka yhtdalta lisddvat herkkyyttd altistumiseen ja toisaalta auttavat sopeutumaan
prosessien vaikutuksiin. Yksilon haavoittuvuuteen vaikuttavat tekijat on tieteellisessa kirjallisuudessa
madritelty yleisesti joko yksilén ominaisuuksien perusteella (etnisyys, sukupuoli, ik&, uskonto, toiminta-
rajoitteisuus ja terveys) tai sosioekonomisen aseman perusteella (yhteiskuntaluokka, koulutus, tulotaso,
asuinalue ja asumismuoto, sosiaaliset verkostot, jne.) (Otto ym. 2017, Swim ja Bloodhart 2018,
Markkanen ja Anger-Kraavi 2019, Kortetmaki ja Jarvela 2021). On kuitenkin huomioitava, etta yksittdinen
haavoittuvuutta lisdava tekija ei valttamatta sellaisenaan tee yksilostd haavoittuvaa ilmastopolitiikan
toimia kohtaan, vaan haavoittuvuus voi syntyd usean haavoittuvuustekijan yhteisvaikutuksesta.
Haavoittuvuutta lisdavat tekijat ovat monimutkaisissa vuorovaikutuksissa keskenaan, ja jokaisen yksilon
haavoittuvuus on omanlaisensa. Toisaalta esimerkiksi pelkat hillintatoimien aiheuttamat negatiiviset
tunteet eivat riita perusteeksi haavoittuvuudelle (Kortetmaki ja Jarvela 2021). Olennaista on se, miten
yksilén ominaisuudet tai asema yhteiskunnassa vaikuttavat hanen reagointimahdollisuuksiinsa (Otto ym.
2017).

Haavoittuvuus on ilmastopolitikan kannalta kontekstisidonnaista (Kortetméki ja Jarvela 2021, Juhola
2022). Haavoittuvuuteen vaikuttavat kunkin ilmastopoliittisen toimen vaikutukset, mutta myds se, miten
yksild kykenee reagoimaan ndihin vaikutuksiin. Yleisella tasolla voidaan todeta, etta kansalaisilla on
erilaiset mahdollisuudet esimerkiksi maanomistamiseen tai tyéhon (Kivimaa ym. 2021), mik& vaikuttaa
heiddn mahdollisuuksiinsa reagoida politiikan ohjauskeinoihin yleisesti ja ilmastopolitikan eri toimiin
erityisesti. Koska haavoittuvuus on tapauskohtaista, on vaikea méaéritellda vyleisesti kaikkeen
iimastopolitikkaan pétevid haavoittuvuustekijoitd. Haavoittuvuuksien arvioinnissa voidaan kayttéaa
haavoittuvuusmatriiseja, joissa tunnistetaan haavoittuvuutta lisdavia prosesseja ja yksildiden asemaan
littyvia haavoittuvuustekijoitd, jolloin matriisista voidaan lukea vaitteitda muodossa "A on haavoittuvainen
prosessille X" (esim. Kortetméki ja Jarvela 2021).

Kirjallisuudessa ja ilmastopolitikan vaikutusten arvioinnissa on kasitelty ilmastopolitikan vaikutuksia
erilaisten ryhmien osalta. Téllaisella tarkastelulla voidaan tunnistaa haavoittuvuutta lisdavia tekijoita.
Kirjallisuudessa ilmastopolitikan kannalta potentiaalisesti haavoittuviksi ryhmiksi on tunnistettu
esimerkiksi pienituloiset (Kortetméaki ja Jarveld 2021), tyontekijat sellaisilla aloilla, joihin vihred siirtyma
vaikuttaa negatiivisesti (Jakob ym. 2020, Kortetmaki ja Jarvela 2021), harvaan asutulla seudulla asuvat
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(Kortetmaki ja Jarvela 2021), etniset vahemmistét (Titheridge ym. 2014, WAagstrom 2018),
alkuperéiskansat, kuten Suomessa saamelaiset (Furberg ym. 2011, L6f 2013, Nakkalgjarvi ym. 2020,
Kivimaa ym. 2021), seka lapset, nuoret ja vanhukset (Kortetméki ja Jarvela 2021, Sanson ym. 2018).
Myds sukupuoli voi yhdessa muiden tekijdiden kanssa olla haavoittuvuutta lisdava tekija (Paavola ym.
2021). limastopolitiikan toimien suunnittelussa haavoittuvien ryhmien huomioon ottaminen edellyttaa
keskustelua niiden kanssa, jotka itse identifioituvat ryhmaén tai joilla on ryhmistd ymmarrysta
(Kortetmaki ja Jarvela, 2021).

limastopolitiikan oikeudenmukaisuus -hankkeen kyselyssa yksiléiden haavoittuvuutta ilmastopolitiikka-
toimien suhteen tarkasteltiin sosiodemografisten taustamuuttujien kautta aikaisempiin tutkimuksiin
perustuen. Koska haavoittuvuudelle ei ole yleisesti sovellettavia kriteereja, ja koska tarkastelemme
ilmastopolitiikkaa yleisella tasolla, pyrimme huomioimaan laajasti mahdollisia haavoittuvuustekijoité.
Tulotaso, asuinseutu, didinkieli, etniseen vahemmistoon tai alkuperdiskansaan samaistuminen, ika ja
elinkeinon riippuvuus fossiilisista polttoaineista ovat tekijoitd, joihin siséltyy mahdollisuus
haavoittuvuudesta erilaisten ilmastopolitikkatoimien suhteen. Tulosten tulkinnassa arvioimme, millaiset
haavoittuvuudet kyselyn vastauksissa korostuvat suhteessa eri taustamuuttujiin. On tiedostettava, etta
haavoittuvuus muodostuu tapauskohtaisesti yksildiden ja politiikkatoimien valilla. llmastopolitiikan
kannalta olennaiset haavoittuvat ryhmat maarittyvat siis suhteessa kuhunkin yksittédiseen
politikkatoimeen. Haavoittuvuuden relationaalisen maarittelyn ja politikkatoimien aika- ja
kontekstisidonnaisten vaikutusten takia voi olla mielekkdampaad viitata tilannekohtaisesti eri
haavoittuvuustekijéihin kuin erityisiin haavoittuviksi maariteltyihin ryhmiin. Kaytdmme raportissa kasitetta
“haavoittuva ryhma” tiiviyden vuoksi silloin, kun viittaamme joukkoon ihmisia, jotka tarkasteluhetkelld
jakavat jonkin ilmastopolitikan kannalta olennaisen haavoittuvuutta lisdavan tekijan.

2.3. Aiemmat ilmastoaiheiset kyselyt Suomessa

Suomessa on viime vuosina tehty useita ilmastohuoleen, -asenteisiin, -toimintaan tai -politikkaan liittyvia
kansalaiskyselyja (taulukko 1). Aiemmat kyselytutkimukset eivat ole pureutuneet erityisesti
ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuteen, eivatkd ne mahdollista mydskaan alueellista tarkastelua.
Esimerkiksi llmastobarometri-kysely kasitteli ilmastopolitikkaa, mutta ei oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta. limastopaneelin turpeen kaytosta luopumiseen keskittyneessd hankkeessa keratty
kyselyaineisto tarkasteli turvepolitikan koettua oikeudenmukaisuutta ja se oli kohdistettu vain turpeesta
elantonsa saaville (Lempinen ja Vainio 2022). Aiempien kyselyjen tarkastelussa havaitsimme tarpeen
selvittdd kansalaisten kokemuksia ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta ja niiden alueellisesta
jakautumisesta oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksien nakékulmasta.

Vaikka aiemmat kansalaiskyselyt eivat keskittyneet ilmastopolitikan koetun oikeudenmukaisuuden
mittaamiseen, niissd oli yksittdisia koettua oikeudenmukaisuutta mittaavia kysymyksia. Vaasan
yliopiston ja E2-tutkimuksen laatimassa lImassa Ristivetoa -kyselyssa kansalaisilta ja kuntapaattgjilta
kysyttiin ilmastonmuutoksen hillinnassa eniten huolestuttavia aiheita. Tutkimuksen mukaan tdman
kysymyksen 12 vastausvaihtoehdosta useimmin valitut olivat: 1) "Suomen ponnistelut valuvat hukkaan,
silla muut eivat tee tarpeeksi’, 2) "lhmisten ymmartamattomyys tilanteen vakavuudesta", 3)
"Yhteiskunnallisen vastakkainasettelun lisdantyminen", 4) "limastotoimien kustannukset jakautuvat
epatasaisesti eri vaestoryhmille”, 5) "llmastoteot ovat lilan kallita Suomelle” ja 6) "llmastotoimien
kustannukset jakautuvat epatasaisesti eri osissa Suomea'. Sen sijaan esimerkiksi ilmastotoimien
vaikutukset omaan eldmaan eivat kuuluneet vastaajien suurimpien huolenaiheiden joukkoon (Lehtonen
ym. 2020).

Tampereen yliopiston ja ympdristoministerion laatimassa liImastolakikyselyssd ei mitattu suoraan
vastaajan kasitystd ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta. Kyselyn vastaukset avoimeen
kysymykseen "Miten hallituksen tulisi varmistaa, ettd kansalaiset hyvaksyvat iimastopolitikan toimet?”
kuitenkin kytkeytyvat hyvaksyttavyyden lisdksi myds oikeudenmukaisuuteen. limastolakikyselyn
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vastauksista nousevia jako-oikeudenmukaisuuteen liittyvia toiveita olivat muun muassa sosiaalisesta ja
taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta sekd yhdenvertaisuudesta huolehtiminen (Tampereen yliopisto
ja YM 2019). Vastauksissa korostuivat myos alueellinen yhdenvertaisuus, alueellisten erityispiirteiden
huomioiminen ja maaseudun hyvinvoinnista huolehtiminen. Liséksi vastaajat olivat kiinnittdneet
huomiota eri toimijoiden vastuisiin, ja painottaneet teollisuussektorin osallistumisen tarkeytta
ilmastonmuutoksen hillinndssa. Osa vastaajista keskittyi menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen, ja
toivoi lisda avoimuutta seka osallistavuutta ilmastopolitikkaan. Toive selkeampéaéan ilmastopolitiikkaan
liittyvaéan tiedotukseen korostui vastauksissa. Liséksi vastaajat kokivat tarkeéksi tavoitteiden ja keinojen
pohjautumisen tutkittuun tietoon.

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -hankkeen Verkkokuuleminen ilmastolaista -kysely sisélsi avoimen
kysymyksen "Miten sind kuvailisit mitd oikeudenmukainen siirtyma tarkoittaa?". Kyselyvastauksissa
talous nousi merkittavaksi teemaksi kasittden tulot, varallisuuden ja taloudellisen yhdenvertaisuuden
(Aitamurto ja Vento 2021). My@s luonto- ja ymparistdarvot nousivat esiin tarkeédnd teemana, jonka
yhteydessa vastaajat kuvasivat oikeudenmukaisuuden toteutuvan, kun luonto ja ympéristd asetetaan
etusijalle. Myds tulevien sukupolvien oikeudet mainittiin keskeisena oikeudenmukaisuustarkastelussa.
Vastaajat nostivat esiin my0s sosiaalista ja alueellista yhdenvertaisuutta painottavia nakemyksia.
Sosiaalisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi ehdotettiin yksildille kohdistettuja tukia. Sosiaalisen
yhdenvertaisuuden yhteydessa korostettin myds hyvinvoinnin merkitystd. Alueelliseen yhden-
vertaisuuteen liittyen toivottiin tasapuolista kohtelua kaupungissa ja maaseudulla asuvien suhteen,
tunnistaen yksildiden erilaiset tilanteet ja niistd johtuvat ilmastotoimien erilaiset vaikutukset. Liséksi
vastaajat pitivat tarkednd "saastuttaja maksaa" -periaatetta. Vastauksissa toivottin my6s yhteis-
kunnallista ohjausta kestdvampaan elaméantapaan tukien, kannustimien, verotuksen ja kieltojen
muodossa (Aitamurto ja Vento 2021).

Taulukko 1. Suomessa viime vuosina toteutetut ilmastoaiheiset kyselytutkimukset

Kysely, tekija, vuosi Otos/nayte, otanta Kysymystyyppi

lImastolakikysely, YM ja Tampereen yliopisto, | n=2458, itsevalikoitunut otos
2019 (internet-kysely)

n=1013, vastaajapaneeli,
vaestda edustava otos

avoin

llImastobarometri, YM ja Kantar TNS, 2019 suljettu

Verkkokuuleminen ilmastolaista, YM ja n=203, itsevalikoitunut otos

ggg;alalsuuden kuilut ja kuplat (BIBU)-hanke, (internet-kysely) avoin

n=18378, itsevalikoitunut otos

KAISU-kysely, YM ja Motiva, 2020 (internet-kysely)

avoin, suljettu

lImassa Ristivetoa, Vaasan yliopisto ja E2 - n=4040, vastaajapaneeli, .
. . . o suljettu
tutkimus, 2020 (kansalaiskyselyosio) aikuisvaestda edustava otos
S n=426 Itsevalikoitunut otos
Turvekysely, Helsingin yliopisto ja S . .
. turpeesta elinkeinonsa saavat avoin, suljettu
lImastopaneeli, 2020-21 .
(internetkysely)
Nuorisobarometri, Nuorisotutkimusseura, n=1900, vaestorekisteri, .
. suljettu
2021 satunnaisotanta
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3. AINESTOT JA MENETELMAT

3.1. Kyselyn taustaa

Selvitimme kyselytutkimuksessa kansalaisten ndkemyksia ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta.
Kysely tarkasteli oikeudenmukaisuutta jako-, tunnustavan ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden
nakokulmista. Kysymysten pé&éapaino oli hillinttoimissa, jonka lisaksi kysyttin muutama
sopeutumistoimiin liittyvd kysymys. Hyoddynsimme kyselytutkimuksessa soveltuvin osin aiemmissa
kyselytutkimuksissa kaytettyja kysymyksid, mutta sovittaen ne oikeudenmukaisuusndkékulmaan.
Lisdksi muotoilimme uusia kysymyksia ja mittareita tavoittaaksemme kolme edella mainittua
oikeudenmukaisuuden ulottuvuutta. Kehitimme myds ilmastopolitikkaan ja ilmastonmuutokseen liittyvén
tietomittarin.

Kyselylomakkeen suunnitteluun osallistui sosiaalipsykologian ja maantieteen alan tutkijoita Helsingin ja
Turun yliopistoista. Saimme lomakkeen ensimmaiseen versioon palautetta ja kehitysehdotuksia eri
ministeridiltd ja Suomen ilmastopaneelin jaseniltd. Lomaketta muokattiin saadun palautteen pohjalta.
Lomakkeen pilotoinnin (n=10) ja sen pohjalta tehtyjen muutosten jalkeen kyselyaineisto kerattiin Aistila
Oy -tutkimusyrityksen kautta. Kyselysta tehtiin kolme kieliversiota (suomi, ruotsi ja englanti). Aineisto
keréttiin 1.-22.6.2022 vélisena aikana ja yhteensa siihen vastasi 1487 henkil6a. Kyselyaineisto kerattiin
kymmenen eri vastaajarekisterin kautta. Keratty aineisto sisalsi suljettujen kysymysten liséksi muutaman
avoimen kysymyksen (liite A).

Kysely toteutettin Suomessa kolmella alueella: Helsingissd, Varsinais-Suomessa ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Alueyksikkén& oli postinumeroalue. Tutkimuskohteeksi valitut kolme aluetta ovat
monessa suhteessa keskenaan erilaisia. Nain tavoitettiin heterogeeninen, Suomen eri piirteitd kattava
kokonaisuus, ja mukaan saatiin niin Suomen tiheimmin asuttua kaupunkialuetta, vaurasta maaseutua
kuin toisaalta hyvin harvaan asuttua seutua. Tutkimusalueet kattavat erilaisia kaupunki- ja maaseutu-
alueita sekad kolme valtakunnallista keskusta (ns. kuutoskaupunkeja). llmastonmuutoksen vaikutukset
nakyvat eri tavoin tutkittavilla alueilla. Pohjoisessa ilmasto lampenee nopeammin, mutta viiledn ilmaston
takia lumiset talvet eivat ole katoamassa vield lahivuosikymmeninéd. Eteléisilla alueilla lumitalvet
puolestaan ovat jo muuttumassa vetisiksi, ja on varauduttava muun muassa talvitulviin (Gregow ym.
2021). Pyrimme myds valitsemaan asukasluvultaan jotakuinkin samansuuruiset alueet (taulukko 2).

Taulukko 2. Vakiluku tutkimusalueilla seka vastaajien maara tutkimusalueittain.

VaKiluku Kyselyyn Suhteellinen % kaikista A_Iueen

31.12.2021 vastanneet vastaajamaara | vastaajista pinta-ala

(SVT, 2022) (n=1487) (km?)
Helsinki 658 457 669 1,0 %o 45 214
Varsinais-Suomi 483 477 446 0,9 %o 30 10910
Pohjois-Pohjanmaa | 415 603 372 0,9 %o 25 37 149
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3.2. Aineiston kuvaus

Kyselyvastaajat poimittiin tutkimusalueilta siten, etta keratty aineisto edustaa naiden alueiden asukkaita
asuinaluetyypin, sukupuolen ja i&n suhteen. Tavoitteena oli edustavuus myds aidinkielen suhteen
(suomenkieliset, ruotsinkieliset ja muu kuin suomi tai ruotsi), mutta tdman kriteerin osalta aineiston
edustavuus jai tayttymattd. Yhteensd kolme prosenttia vastaajista valitsi kansallisuudekseen tai
etniseksi taustakseen muun kuin suomalaiset (taulukko 3). Vastaajista 2,4 prosenttia ei puhunut
aidinkielendan suomea. Osalla vastaajista oli suomen liséksi jokin muu aidinkieli, joista ruotsi oli yleisin
ja englanti seuraavaksi yleisin. Vastaajista noin prosentti kertoi olevansa maahanmuuttajia. Vastaajien
keski-ika oli 43 vuotta ja naisia oli 53,3 prosenttia vastaajista. Useampi kuin nelja viidesta vastaajasta
asui kaupunkiseudulla ja noin 44 prosenttia vastaajista oli korkeasti koulutettuja. Noin joka kolmas
vastaaja oli laskenut hiilijalanjéalkensa. Helsingissa asuvat vastaajat olivat muilla tutkimusalueilla asuvia
korkeammin koulutettuja (ks. liite B, luku 1).

Taulukko 3. Kyselyvastaajien sosiodemografinen tausta.

Muuttuja Luokat / kuvaus %
alle 25 15,5
26-40 32,1
Ik& (vuosina) 41-55 26,2
56-70 22,2
71l taiyli 4,0
Sukupuoli nma:;r;en 222
(n=1487) UL 05
suomi 97,6
ruotsi 52
Aidinkieli/zidinkielet* saame 01
venaja 1,1
englanti 4.4
jokin muu kieli 1,7
tihe&&n rakennettu kaupunkialue 70,6
Asuinaluetyyppi esilfaupunkialue 12,4
taajama maaseudulla 12,2
harvaan asuttu alue 4.8
perusaste 7,9
Koulutusaste keskiaste arl
korkea-aste 43,8
en halua vastata 1,1
tulee erinomaisesti toimeen 6,9
tulee melko mukavasti toimeen 29,3
Kotitalouden itsearvioitu taloudellinen parjaé, kun tekee ostokset harkiten 31,9
tilanne joutuu ajoittain tinkiméén ostoksista 16,1
joutuu tinkiméaan lahes kaikesta 13,8
en halua vastata 2,0
. o ol ei ole 31,5
Kotitaloudella yksityisesséa kaytéssa auto on 66.7
tai muu moottoriajoneuvo !
en halua vastata 1,8
Elinkeino riippuvainen kylla 7.6
likennepolttoaineista el 89,2
en halua vastata 3,2
Elinkeinoon kéaytettéva likkennepolttoaine | fossiilinen polttoaine 89,4
(n=113) muu polttoaine 10,6
Hilijalanjalki o_n laskenut omgh__hiiliquanjalkensa 31,0
ei ole laskenut hiilijalanjalke&én 69,0

* vastaajalla oli mahdollisuus valita yksi tai useampi &idinkieli. Aidinkielelle on useampia maéritelmia ja henkild voi katsoa, etté

hénelld on useampi aidinkieli (Kotimaisten kielten keskus, 2019).
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Vastaajien lukumaara
postinumercalueittain
tutkimusalueilla

Ei vastaajia

1- 5 vastaajaa
I 6- 10 vastaajaa
Bl 11 - 20 vastaajaa
Bl vl 20 vastaajaa

-

<

&9
A
. 8

Kuva 1. Vastaajien alueellinen jakautuminen postinumeroalueittain. Erillisissa laatikoissa esitetdan
suurennettuina  vastaajia tihedmmin siséltdneet Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan
kaupunkikeskukset seka Helsinki. (Pohjakartta: Paavo-tietokanta, Tilastokeskus 2022a).

Kuvassa 1 nakyy vastaajien jakautuminen tutkimusalueilla postinumeron mukaan. Kaikkien kartalla
nakyvien 254 postinumeroalueen asukasmaara riitti vastaajan anonymiteetin  sailymiseen
karttaesityksessa. Karttaesityksista kerrotaan tarkemmin liitteen B luvussa 4.

3.3. Analyysimenetelmaét

Analysoimme kvantitatiivisen aineiston SPSS 28 -ohjelmalla ja alueellista analyysia teimme QGIS-
ohjelmalla. Laadullisen sisadlldnanalyysin teimme QSR NVivo 12 -ohjelmalla. (Ks. liite B, luvut 3-5).
Muuttujien normaalijakauman testaamiseen kdytimme Shapiro-Wilk ja Kolmogorov-Smirnov-testeja.
Kaytimme kvantitatiivisessa analyysissa ristiintaulukointia ja khiin nelidtestia seké ryhmien vertaamiseen
yksisuuntaista varianssianalyysia (one-way ANOVA), t-testid, Kruskal-Wallis- ja Mann-Whitney U-testia.
Aineiston tiivistdmiseen kaytimme faktorianalyysid (Maximum Likelihood ja rotaatiomenetelméana
Varimax). Kaytetyt menetelmét on kuvattu tarkemmin liitteesséa B (ks. luku 5.). Ryhmittelimme osan
taustamuuttujista uudelleen analyysia varten. Koodasimme koulutus-muuttujan kolmiluokkaiseksi
(perusaste, keskiaste ja korkea-aste) ja luokittelimme ika-muuttujan viiteen luokkaan. Poliittisen kannan
jaotteluun asteikolla vasemmalla-keskella-oikealla hyddynsimme Kunnallisalan kehittdmissaation (2019)
kyselytuloksia, joissa vastaajat olivat asettaneet suurimmat puolueet télle jatkumolle (ks. Liite B, luku 2).
Lisdsimme poliittinen kanta -muuttujaan liséksi luokat “pienpuolue” ja “puoluekanta ei tiedossa”.
Luokittelimme tietomittarin uudelleen kolmeen luokkaan (ks. liite B, luku 2).
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4. TULOKSET

4.1. llmastopolitiikan koettu oikeudenmukaisuus

4.1.1. ILMASTOPOLITIIKAN KOETTU OIKEUDENMUKAISUUS YLEISELLA TASOLLA

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka oikeudenmukaiseksi tai epédoikeudenmukaiseksi he kokevat
Suomen ilmastopolitiikan yleiselld tasolla antamalla sille arvosana asteikolla nollasta kymmeneen.
Oikeudenmukaisuuden kokemus vaihteli vastaajien kesken. Keskiméaérin kaikkien vastaajien mukaan
Suomen ilmastopolitiikka koettiin keskinkertaisen oikeudenmukaisena (keskiarvo 5,27) (taulukko 4).

Taulukko 4. Suomen ilmastopolitikan koettu oikeudenmukaisuus asteikolla 0—10 (liukuva asteikko)
erilaisilla alueilla seka koulutustason, kotitalouden itse arvioidun taloudellisen tilanteen, sukupuolen, ian
ja poliittisen suuntautumisen suhteen. Kussakin kategoriassa korkeimman pistemaaran saanut
vaihtoehto on mainittu ensimmaéisena.

Otos n Keskiarvo (SD) Mediaani
Asuinpaikka
Suomessa Varsinais-Suomi 446 5,10 (2,29) 53
Pohjois-Pohjanmaa 372 4,79 (2,24) 5,0
Asuinseutu tihedén rakennettu kaupunkialue 1050 5,59 (2,11) 6,0
esikaupunkialue 184 4,98 (2,41) 54
taajama maaseudulla 181 4,80 (2,21) 5,0
harvaan asuttu alue 72 3,91 (2,57) 4.2
Koulutustaso korkea-aste 652 5,52 (2,11) 6,0
keskiaste 701 5,12 (2,27) 5,5
perusaste 117 5,04 (2,33) 51
Subjektiivinen arvio | tulee erinomaisesti toimeen 102 6,09 (1,85) 6,1
kotitalouden tulee melko mukavasti toimeen 436 5,67 (2,11) 6,0
taloudellisesta - -
tilanteesta parjaa kun tekee ostokset harkiten 474 5,25 (2,18) 5,8
joutuu ajoittain tinkiméé&n ostoksista 240 4,95 (2,10) 51
joutuu tinkiméén lahes kaikesta 205 4,42 (2,43) 5,0
Sukupuoli* nainen 792 5,39 (1,98) 5,7
mies 687 5,14 (2,47) 57
Ikaryhmat 25 tai alle 231 5,68 (1,97) 6,0
26-40 477 5,39(2,14) 58
41-55 390 5,11 (2,40) 5,6
56-70 330 5,06 (2,23) 5,3
71 tai yli 59 4,94 (2,35) 5.1
Poliittinen vasemmalla 524 6,04 (1,74) 6,1
suuntautuminen keskella 73 5,55 (2,05) 5,9
oikealla 442 4,73 (2,54) 5,0
pienpuolueet 60 4,70 (2,76) 51
kanta ei tiedossa 388 4,89 (2,06) 51
Koko aineisto Kaikki vastaajat yhteensa 1487 5,27 (2,22) 5,7

*Vastausvaihtoehtoina oli nainen, mies, muu, tai en halua vastata. Muita kuin mies- ja naissukupuolisia vastaajia
oli niin vahan, etta sukupuolten tilastollista vertailua ei voitu ndiden osalta tehda.
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Vastaajilla oli liséksi mahdollisuus tarkentaa avoimeen kenttddn, mihin heidan antamansa
ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden arvio perustuu. Huomionarvoista on, ettéd vastaajien antamat
perustelut ja numeeriset arviot olivat joissakin tapauksissa keskendan painvastaisia. Alla esimerkkeja
suorina lainauksina niiltd vastaajilta, jotka antoivat ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudelle arvosanan
0 (erittdin epéoikeudenmukainen).

Suomi ei ota vastuuta siitd, ettd se on rikas maa joka hyddyntdd muuta maailmaa
saavuttaakseen oman elintasonsa. (Nainen, 22 v.)

Aivan sama mita suomi tekee jos kiina, Intia ja USA ei tee mitaan (Mies, 52 v.)

maalla asuvia kuritetaan, syyllistetdén ja rangaistaan koska bensanhinta karmiva ja kaupat
kaukana toisin kuin Helsingissé ja mista&dn muustahan paikkakunnasta poliitikot eivat ymmaérra
(Mies, 68 v.)

Maalla oma auto on tarpeellinen, koska kaikkialla ei ole joukkoliikennettd. On helppoa korottaa
polttoaineveroja jos pystyy itse kayttdmaan joukkoliikennetta (Nainen, 19 v.)

IImastopolitiikka on vain uusi keino kerata veroja ja luoda paattgjille turhia virkoja, joissa
poseerata. Todellisiin toimiin ei ole halua. (Mies, 38 v.)

Politiikka, joka pyrkii jakamaan ilmastopolitikan vaikutukset kaikkiin tasapuolisesti, on
lahtdkohtaisesti epaoikeudenmukainen. Mité rikkaampi ihminen on, sité todenndkéisemmin han
my06s kuluttaa enemman, samoin kuin kdyhien ja rikkaiden maiden kohdalla. Tallgin kdyhéat
osallistuisivat rikkaiden elaméantapojen yllapitdmiseen ja itse joutuisivat kiristAmaan vyota.
Esimerkiksi hyvétuloiselle edes 100€ lisdantyneet kulut eivat juurikaan muuttaisi hanen
kulutuskéyttaytymistaén, mutta pienituloiselle jo 10€ lisdmenot voivat kaataa koko eldmén. Se,
joka kuluttaa (lentdd, matkustaa, tuhlaa maapallon resursseja, omistaa monta asuntoa, jne.),
kuuluisi myds maksaa enemman. (Nainen, 40 v.)

Kaikki maksaa enemman (Mies, 37 v.)

Vertasimme oikeudenmukaisuuden kokemusta alueittain ja taustamuuttujittain varianssianalyysilla ja t-
testilla (ks. liite B, luku 5.1). Tutkimusalueiden valilla oli tilastollisesti merkitseva ero: Helsingissa asuvat
vastaajat kokivat ilmastopolitikan oikeudenmukaisemmaksi kuin Varsinais-Suomessa tai Pohjois-
Pohjanmaalla asuvat. Kahden viimeisena mainitun valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tihedan
rakennetuilla kaupunkialueilla asuvat kokivat ilmastopolitikan oikeudenmukaisemmaksi kuin harvaan
asutulla alueella, maaseudulla taajamassa tai esikaupunkialueella asuvat. Esikaupunkialueella asuvat
arvioivat ilmastopolitikan hieman oikeudenmukaisemmaksi kuin harvaan asutulla alueella asuvat.
Vertasimme oikeudenmukaisuuden kokemusta myos tutkimusalueiden sisalla asuinseutujen valilla.
Seka Varsinais-Suomessa ettd Pohjois-Pohjanmaalla oli tilastollisesti merkitseva ero harvaan asutun
alueen ja tihedan rakennetun kaupunkialueen valilla. Liséksi Pohjois-Pohjanmaalla maaseudun
taajamissa asuvat kokivat ilmastopolitikan hieman oikeudenmukaisempana kuin harvaan asutulla
alueella asuvat vastaajat. Helsingissa ei ollut eroa tiheé&sti rakennetun alueen ja esikaupungin valilla.

Vastaajien ndkemys Suomen ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuudesta vaihteli my6és postinumero-
alueittain tutkimusalueiden sisalla (kuva 2). Selkeda alueellista eriytymista tai ryhmittymista oikeuden- ja
epaoikeudenmukaisuuden kokemusten valilla ei ole havaittavissa; paéosa alueista varsinkin
kaupunkialueilla asettuu keskivaiheille oikeudenmukaisuuden kokemuksen suhteen (4,1-6,0).
Aaritapaukset, joilla oikeudenmukaisuuden arvosanan keskiarvo oli yli 8 tai alle 2, osuivat niille
postinumeroalueille, joilla oli vain 1-5 vastaajaa. Naita oli eniten kaupunkialueiden ulkopuolella. Niilla
alueilla, joilla oli enemman vastaajia, oikeudenmukaisuuden arvosanan keskiarvo asettui useimmiten
lahemmas asteikon keskikohtaa. Tarkastelimme yksittaisten postinumeroalueiden lisaksi vierekkaisia
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postinumeroalueita, joilla arvosana poikkeaa asteikon keskeltd jompaankumpaan suuntaan ja vastaajien
lukuméaéra yhdistetylla alueella on yli 20. Havaitsimme, ettéd Helsingissa oli eteldisessd, lantisessa ja
kaakkoisessa suurpiirissa muutama alue, joilla arvosanan keskiarvo oli enemman oikeudenmukainen
kuin epéaoikeudenmukainen (6—-10). Vastaavanlaisia vierekkaisten postinumeroalueiden muodostamia
alueita, joilla oli yli 20 vastaajaa ja joissa arvosanan keskiarvo olisi ollut enemmén
epaoikeudenmukainen kuin oikeudenmukainen (0—-4), ei Iéytynyt koko aineistosta.

Vertasimme koettua oikeudenmukaisuutta myds sosioekonomisten taustatekijdiden suhteen (ks. liite B,
luku 5.1). Korkeasti koulutetut vastaajat kokivat ilmastopolitikan oikeudenmukaisemmaksi kuin
keskiasteen koulutuksen saaneet. Perus- ja keskiasteen koulutuksen seké perus- ja korkea-asteen
koulutuksen saaneiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Myos erilaisessa taloudellisessa
tilanteessa olevien vastaajien nakemykset poikkesivat toisistaan. Kotitalouden toimeentulon
paremmaksi arvioivat vastaajat kokivat ilmastopolitikan oikeudenmukaisemmaksi kuin vastaajat, joiden
kotitaloudessa parjatdan ostaessa harkiten tai joudutaan tinkiméén joko ajoittain tai lahes kaikesta. Sen
sijaan erinomaisesti tai melko mukavasti toimeentulevien valilla tai niiden, jotka joutuvat tinkimaan joko
ajoittain tai lahes kaikesta ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Naiset arvioivat ilmastopolitikan
hieman oikeudenmukaisemmaksi kuin miehet. lkaryhmista 25-vuotiaat ja tatd nuoremmat kokivat
ilmastopolitikan hieman oikeudenmukaisemmaksi kuin 41-55-vuotiaat tai 56—70-vuotiaat. Muiden
ikaryhmien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa. Puolueluokituksessa itsensa vasemmalle
sijoittaneet vastaajat kokivat ilmastopolitikan hieman oikeudenmukaisemmaksi kuin oikealle
suuntautuneet, pienpuolueita kannattavat sekd ne, joiden puoluepoliittinen kanta ei ole tiedossa.
Keskelle sijoittuvia puolueita kannattavat kokivat ilmastopolitikan oikeanmukaisemmaksi kuin oikealle
sijoittuvia puolueita aanestavat.

os)
o

Vastausten keskiarvo
00-20
2,1-40
41-6,0
6,1-80
8,1-10,0
Vastaajien lukumdara
Ei vastaajia
1-5
6-10
11-20
B2 yli 20
Aluerajat
[] Kunnat
Postinumeroalueet D E

Kuva 2. Vastaajien nakemys Suomen ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta (arvosana O=erittain
epaoikeudenmukainen ... 10=erittdin oikeudenmukainen) tutkimusalueiden sisélla postinumero-
alueittain, vastausten keskiarvo. A: Helsinki, B: Turku, C: Oulu, D: Varsinais-Suomi ja E: Pohjois-
Pohjanmaa. Postinumeroalueet on maaritelty postitoimipaikkojen mukaan 1970-luvulla, eivatkd ne
taysin noudata kuntarajoja.

e FUA
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4.1.2. ILMASTOPOLIITTISTEN HILLINTATOIMIEN KOETTU TARKEYS JA KOETUT VAIKUTUKSET

limastonmuutoksen hillintaé piti kiireellisend 77 prosenttia vastaajista. llmastopolitikassa térkeina
pidettyja seikkoja selvitettiin yhdeksén eri vaittamén perusteella (kuva 3). Vaittamista nelja liittyi suoriin
ilmastonmuutoksen hillintatoimiin, kolme politikan vaikutuksiin ihmisiin (oikeudenmukaisuus, talous,
luontaiselinkeinot), yksi luonnon monimuotoisuuteen ja yksi sopeutumiseen. Yli 60 prosenttia vastaajista
piti kaikkia vaittamia erittdin tarkeina tai tarkeind. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen koettiin
kaikkein tarkeimmaksi seikaksi, jopa tarkeammaksi kuin ilmastopaastéjen vahentaminen. Taloudellisen
kestdavyyden turvaaminen ja ihmisten valisen oikeudenmukaisuuden varmistaminen nahtiin myds
tarkeina seikkoina (82 % ja 79 % vastaajista piti naita tarkeand). Pienimman osuuden tarkeita tai erittain
tarkeitd mainintoja saivat maatalouden pé&astdjen vahentaminen (67 % vastaajista piti tarkeand) ja
hiilinielujen kasvattaminen (66 % vastaajista piti tarkeand). Vastaajat saivat kuvailla sanallisesti, mita he
pitavat ilmastopolitikassa térkeand. Mainituiksi tulivat muun muassa kansainvélisiin sopimuksiin
vaikuttaminen, iimastonmuutoksesta  tiedottaminen,  innovaatiot ja  osaamisen  vienti,
kulutuskayttaytymisen ohjaaminen, alueellinen tasa-arvo, pienituloisten tukeminen, eldinten oikeudet ja
kasvisruokavalio, kotimaisen maatalouden ja teollisuuden edellytysten turvaaminen seka liikenteen
paasttjen vahentaminen. Metsien hakkuisiin toivottiin yhtaalta lisda rajoituksia ja toisaalta toivaottiin, ettei
rajoituksia tulisi.

Selvitimme hillintatoimien koettuja vaikutuksia seitsemén vaittaman avulla, joista viisi kuvasi
hillintdtoimien mydnteisia vaikutuksia ja kaksi niiden kielteisia vaikutuksia (ks. lite A kysymys 1.7). Ennen
kysymykseen vastaamista vastaajille kerrottiin, mitd hillintatoimilla téssd kyselytutkimuksessa
tarkoitetaan, ja heitd pyydettiin arvioimaan vaikutuksia seuraavan 20 vuoden aikajanteella. Kaytimme
aineiston analysointiin eksploratiivista faktorianalyysia (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja
2021), jonka tuloksena muodostui kaksi faktoria: 1) hillintdtoimien myonteiset vaikutukset ja 2)
hillintatoimien Kielteiset vaikutukset, joille latautuneista vaittamista laskettiin keskiarvomuuttujat (ks. liite
B, luku 5.3). Myonteisten vaikutusten muuttujaan siséltyi vaittamia, kuten "hillintatoimet tulevat
vahvistamaan tyoéllisyytta" ja "hillintatoimet tulevat lisddm&éan ihmisten hyvinvointia". Kielteisten
vaikutusten muuttujaan puolestaan sisaltyi vaittamia, joiden mukaan hillintatoimet tulevat lisddmaan
epatasa-arvoa alueellisesti tai kotitalouksien valilla (ks. vaittamat liitteesta A, analyysin kuvaus liitteen B
luvusta 5.3). Faktorianalyysin jéalkeen tarkastelimme yksisuuntaista varianssianalyysia kayttéen, onko
vastaajien nadkemyksissa hillintdtoimien sek& mydnteisten etté kielteisten vaikutusten suhteen eroja
alueen (tutkimusalue ja asuinseutu), kotitalouden koetun taloudellisen tilanteen tai eri ikaluokkien valilla.

Hillintatoimien mydnteisten vaikutusten kohdalla havaitsimme eroja seké alueiden valilla etta erilaisessa
taloudellisessa tilanteessa olevien ja eri ikéluokkien valilla. Verrattaessa kolmea tutkimusaluetta
keskenaan havaittiin, ettd Helsingissa asuvat kokivat kahden muun alueen asukkaita useammin
hillintatoimilla olevan myonteisia vaikutuksia. Tihedan rakennetulla kaupunkialueella asuvat kokivat
maaseudun taajamassa sekd harvaan asutulla alueella asuvia useammin hillintdtoimilla olevan
myonteisia vaikutuksia tulevaisuudessa. Sama ero I6ytyi esikaupunkialueella asuvien ja harvaan
asutulla alueella asuvien valilla. Taloudellisesti parhaiten toimeentulevat vastaajat (7 % vastaajista)
nakivat hillintatoimilla olevan myonteisia vaikutuksia tulevaisuudessa. 25-vuotiaat ja sitd nuoremmat
vastaajat olivat vanhempia ikaryhmid useammin sita mielta, ett& hillintatoimilla tulee olemaan myonteisia
vaikutuksia. Poikkeuksena tahan olivat 71-vuotiaat ja sitd vanhemmat, joiden nakemys ei poikennut 25-
vuotiaiden ja sitd nuorempien ndkemyksesta.

Tarkasteltaessa vastaavalla tavalla hillintdtoimien kielteisia vaikutuksia havaittiin, ettéa pohjoispohjalaiset
kokivat helsinkildisia useammin hillintatoimilla olevan tulevaisuudessa kielteisia vaikutuksia. Ylip&ataan
harvaan asutuilla alueilla koettiin tihedan rakennettua kaupunkialuetta useammin, etté hillintdtoimilla on
kielteisia vaikutuksia. Erilaisissa taloudellisissa tilanteissa olevien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa ndkemyksissa kielteisiin vaikutuksiin. Ikaryhmista 41-55-vuotiaat ja 56—70-vuotiaat kokivat 25-
vuotiaita ja tat& nuorempia useammin, etta hillintatoimilla tulee olemaan kielteisia vaikutuksia. Sama
tilanne toistui verrattaessa 41-55-vuotiaita 26—40-vuotiaisiin.
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luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

iimastopaastdjen vahentaminen

ihmisten valisen oikeudenmukaisuuden
varmistaminen

fossiilienergian kaytdn vahentdminen

taloudellisen kestévyyden turvaaminen

hiilinielujen kasvattaminen

luontaiselinkeinojen turvaaminen (esim.
saamelaisten elinkeinot)

maatalouden paastdjen vahentaminen

ilimastonmuutokseen sopeutumista edistavat toimet
(esim. tulvariskiin varautuminen)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m taysin yhdentekevana myhdentekevana meiyhdentekevana eika tarkeana mtarkedna m erittain tarkedna

Kuva 3. Vastausten jakaumat (%) kysymyksiin, joissa pyydettiin arvioimaan eri seikkojen tarkeytta
Suomen ilmastopolitiikassa.

4.1.3. ILMASTOPOLITIIKAN JAKO-OIKEUDENMUKAISUUS

Vastaajilta kysyttiin - nakemyksia ilmastonmuutoksen hillintdtoimien vaikutusten ja vastuiden
jakautumisen oikeudenmukaisuudesta. Ennen kysymyksen esittdmista vastaajille kerrottiin, etta
hillintatoimista voi aiheutua hyo6tyjd ja haittoja, jolloin on Kiinnitettdvd huomiota niiden
oikeudenmukaiseen jakautumiseen.

Kuvan 4 vaittdmat koskevat eri maiden vastuuta ilmastonmuutoksen hillintéatoimiin liittyen. Suurin osa
vastaajista oli samaa mielta vaittamien kanssa, joiden mukaan on oikeudenmukaista, ettd ne maat, jotka
ovat historiallisesti vastuussa suurimmasta osasta paastoista, vahentavat paastojaan eniten (78 %), ja
ettd nama maat osallistuvat myds kehittyvien maiden ilmastotoimien kustannuksiin (71 %). Suurin osa
vastaajista oli myos sitéa mieltd, ettd vaaditaan nykyista ripeampia hillintatoimia oikeudenmukaisuuden
takaamiseksi tuleville sukupolville (60 %), ja etta on oikeudenmukaista, ettd EU nayttaa hillintatoimissa
esimerkkid muulle maailmalle (60 %). Vaittamassa "On oikeudenmukaista, ettd Suomi véhentdd omia
paastojaan riippumatta siitd mitd muut maat tekevat” oli eniten erimielisyyttd, vaikka hieman yli puolet
(53 %) vastaajista oli vaittaman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Suuri enemmistd vastaajista (82 %) oli sitd mieltd, ettd paastdja eniten tuottavien sektoreiden on
oikeudenmukaista kantaa eniten vastuuta ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvisté kustannuksista (kuva
5). SelvA enemmistd vastaajista (72 %) oli jokseenkin tai téysin samaa mieltd, ettd olisi
oikeudenmukaista yhd enemman kieltédé ilmastolle haitallista toimintaa ja ilmastolle haitallisia tuotteita.
Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista piti oikeudenmukaisena sitd, ettd ilmaston kannalta véhemman
haitalliset alat hyotyvat hillintatoimista muita aloja enemman. Selvan enemmistén (73 %) mukaan
teollisuus- ja energiasektoriin olisi oikeudenmukaista kohdistaa nykyista tiukempia ilmastonmuutoksen
hillintdvelvoitteita. Luku on melko suuri, kun otetaan huomioon, etta teollisuus- ja energiasektorilla
paastodja on vahennetty tavoitteen mukaisesti ja jopa enemman kuin muilla sektoreilla.
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On oikeudenmukaista, ettéd ne maat, jotka ovat
historiallisesti vastuussa suurimmasta osasta
paastoista, vahentavat nyt paastojaan eniten

Koska suurin osa ilmastopaastoéista on syntynyt
teollisuusmaissa asuvien ihmisten toimesta, on
oikeudenmukaista, ettd teollisuusmaat osallistuvat
kehittyvien maiden ilmastotoimiin liittyviin
kustannuksiin

Oikeudenmukaisuus tulevia sukupolvia kohtaan
vaatii Suomelta nykyista ripeampia ja
tehokkaampia ilmastonmuutoksen hillintatoimia

On oikeudenmukaista, etta EU nayttaa muulle
maailmalle esimerkkia ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa riippumatta siité vaikuttaako tdma
positiivisesti tai negatiivisesti EU:n kilpailukykyyn

On oikeudenmukaista, ettd Suomi vahentaa omia
paéstojaan riippumatta siitd mitd muut maat
tekevat

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m taysin eri mielta m jokseenkin eri mielta m ei samaa eika eri mielta

m jokseenkin samaa mielta m tdysin samaa mielta

Kuva 4. Vastausten jakaumat (%) kysymyksiin, jotka mittasivat kasityksida ilmastonmuutoksen
hillintdtoimien jakautumista eri maiden valilla.

Olisi oikeudenmukaista, etta paastoja eniten
tuottavat sektorit kantaisivat eniten vastuuta
ilmastonmuutoksen hillintééan liittyvista
kustannuksista

Olisi oikeudenmukaista enenevassa maarin kieltaa
iimastolle haitallista toimintaa ja ilmastolle
haitallisia tuotteita

Teollisuus- ja energiasektoriin olisi
oikeudenmukaista kohdistaa nykyista tiukempia
ilmastonmuutoksen hillintavelvoitteita

On oikeudenmukaista, etta ilmaston kannalta
vahemman haitalliset alat (kuten uusiutuva
energia) hyoétyvat ilmastonmuutoksen
hillintatoimista taloudellisesti muita aloja enemmén

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

mtaysin eri mielta u jokseenkin eri mielta H ej samaa eiké eri mielta

m jokseenkin samaa mielta m tdysin samaa mielta

Kuva 5. Vastausten jakaumat (%) kysymyksiin, jotka mittasivat hyodtyjen ja haittojen jakautumisen
oikeudenmukaisuutta eri teollisuuden ja energiantuotannon aloilla.
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Hillintatoimien kustannusten oikeudenmukaista jakautumista selvitettiin kuuden véittdman avulla. Reilut
kaksi kolmasosaa vastaajista piti oikeudenmukaisena, ettd jos hillintdtoimet lisdévat kotitalouksien
valista eriarvoisuutta, kdyhimpia kotitalouksia tuetaan (72 %) (kuva 6). Samoin heikompaan asemaan
jaavia alueita tai niiden asukkaita on oikeudenmukaista tukea hillintatoimista aiheutuvien kustannusten
epatasaisen jakautumisen vuoksi (73 %). Oikeudenmukaisuuden kokemusta lisési myos tieto, ettd
muutkin tekevét osansa (70 %). Hieman yli puolet (56 %) vastaajista oli valmiita maksamaan tuotteissa
ja palveluissa ilmastolle koituvasta haitasta. Lisdksi noin puolet (53 %) vastaajista piti oikeuden-
mukaisena, etta ilmastonmuutoksen hillintdtoimet nakyvat hieman oman kotitalouden kustannuksissa.
Noin viidesosa ei kokenut oikeudenmukaiseksi, etté tuotteiden ja palveluiden hinnassa nakyy ilmastolle
koituva haitta (19 %) tai etta ilmastotoimet lisddvat oman kotitalouden kustannuksia (21 %).

liImastonmuutoksen hillintatoimet voivat lisata
kotitalouksien vélista eriarvoisuutta ja siksi olisi
oikeudenmukaista tukea kéyhimpia kotitalouksia

Liikkumiseen ja elamiseen liittyvat kustannukset
voivat muuttua ilmastonmuutoksen hillintatoimien
my6ta eri tavoin eri alueilla Suomessa, ja siksi olisi
oikeudenmukaista, ettd heikompaan asemaan
jaavia alueita tai naiden alueiden asukkaita
tuettaisiin

IImastotoimet tuntuvat oikeudenmukaisilta, kun
tiedan ettd muutkin tekevét osansa

Olisi oikeudenmukaista, ettd ilmastopaéstojen
vahentadmisesté aiheutuvat kustannukset
jakautuisivat tasaisesti yhteiskunnassa

Olisi oikeudenmukaista, etta tuotteiden ja
palveluiden hinnassa nakyisi ilmastolle koituva
haitta

Olisi oikeudenmukaista, ettd ilmastonmuutoksen
hillintatoimet nakyvat hieman oman kotitalouteni

kustannuksissa
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m taysin eri mielta m jokseenkin eri mielta m ei samaa eika eri mielta
| jokseenkin samaa mielta ® taysin samaa mielta

Kuva 6. Vastausten jakaumat (%) kysymyksiin, jotka mittasivat hillintdtoimien kustannusten
jakautumisen koettua oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.
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= pienituloiset kotitaloudet voivat saada tukea

lisaantyneiden kustannusten kattamiseen
= pienituloisten ansiotuloverotusta kevennetaan

m kaikkien ansiotuloverotusta kevennetaan

= kaikille maksettaisiin samansuuruinen tuki
kohonneiden kustannusten kattamiseen

= kohoavia kustannuksia ei korvata millaan uudella
keinolla
jokin muu

Kuva 7. Oikeudenmukaisimmiksi arvioidut ilmastotoimista aiheutuvien kustannusten
kompensaatiokeinot kotitalouksien elinkustannuksiin (%).

4.1.3.1. Kohoavien elinkustannusten oikeudenmukainen kompensointi

Kysyttdessd oikeudenmukaisinta kompensointikeinoa elinkustannusten kohoamiseen suurin osa
vastaajista (72 %) valitsi pienituloisten tukemisen joko tukimuotoisesti tai ansiotuloverotusta
keventamalla (kuva 7). Neljannes (23 %) vastaajista suuntaisi tukea kaikille joko ansiotuloverotusta
keventamalla tai tukimuotoisesti.

4.1.3.2. limastopoliittisten ratkaisujen jako-oikeudenmukaisuus liikennesektorilla

Liikenteen fossiilisten paastdjen vahentdmiseen tahtéaavien toimien oikeudenmukaisuutta selvitettiin
kahdeksan vaittaman avulla (kuva 8). Vastaajat pitivat ehdotettuja toimia enimmakseen
oikeudenmukaisina. Oikeudenmukaisimmiksi toimiksi koettiin joukkoliikenteen tukeminen seka
ilmastolle vahiten haitallisten polttoaineiden verotuksen keventdminen. Ep&aoikeudenmukaisimpana
pidettiin fossiilisten liikkennepolttoaineiden verojen korotusta, jota 41 prosenttia piti oikeudenmukaisena
ja 38 prosenttia epédoikeudenmukaisena.

Selvitimme lisdksi vastaajien nakemyksia erilaisista kompensointikeinoista tilanteessa, jossa
iimastotoimet  lisdisivat  polttoaineen hintaa (kuva 9). Kaikkein oikeudenmukaisimpana
kompensointikeinona pidettiin joukkoliikenteen tukia. Oikeudenmukaiseksi koettiin myds pienituloisten
tukeminen (76 %) seka tuen kohdistaminen haja-asutusalueille (73 %). Epasuosituin mutta silti 60,5
prosentin mielesta oikeudenmukaisena pitama tukimuoto oli tuen kohdistaminen autonkayttttarpeen
mukaan. Vastaajien valilla voi olla eroa, miten vaittama on tulkittu. Yli puolet vastaajista (58 %) oli sita
mielta, ettd on epédoikeudenmukaista olla korvaamatta kohoavia kustannuksia millaén tavalla.

Liikenteen ohjauskeinoja koskevissa vaittamissa havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja seka
asuinseutujen ettd tutkimusalueiden valilla. Valitsimme tarkempaan alueelliseen tarkasteluun kolme
ohjauskeinoa: fossiilisten liikennepolttoaineiden veron korotuksen, joukkoliikenteen lippujen hinnan
alentamisen tukemalla joukkoliikennettda ja tydmatkakulujen verovahennyksen laajentamisen.
Fossiilisten liikennepolttoaineiden veron korottamista pidettiin  kaupunkialueilla ja Helsingissa
oikeudenmukaisempana kuin harvaan asutuilla alueilla ja kahdella muulla tutkimusalueella (Pohjois-
Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi). Maaseututaajaman ja esikaupunkialueen valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa, mutta tihedan rakennetulla kaupunkialueella fossiilisten polttoaineiden veronkorotusta
pidettiin oikeudenmukaisempana kuin esikaupunkialueella tai taajamassa maaseudulla (Liite B, luku
5.7). Joukkoliikennelippujen hintatukea pidettiin oikeudenmukaisimpana Helsingissa ja tihedéan
rakennetuilla kaupunkialueilla. Myds esikaupunkialueilla sitd pidettiin oikeudenmukaisempana kuin
harvaan asutuilla alueilla (lite B, luku 5.7). Tydmatkakulujen verovahennyksen laajentamista pidettiin
maaseudun taajamissa oikeudenmukaisempana kuin kaupunkialueilla.
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alennetaan joukkoliikennelippujen hintaa
tukemalla joukkoliikennetté

tuetaan haja-asutusalueen joukkoliikennetta
pyrkien liséamaan sen kattavuutta

lasketaan ilmastolle vahemman haitallisten
polttoaineiden verotusta

tuetaan bensiinikayttdisen auton muuntamista
biokaasulla tai etanolilla kéyvéksi

tuetaan tayssahkodautojen hankintaa

korotetaan suurten ja keskisuurten

kaupunkiseutujen joukkoliikenteen
valtionavustusten tasoa

tuetaan lataushybridiautojen hankintaa

korotetaan fossiilisten likennepolttoaineiden
veroa
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m taysin epdoikeudenmukainen u jokseenkin epéoikeudenmukainen
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Kuva 8. Vastausten jakaumat (%) kysymyksissd, jotka tarkastelivat likenteen fossiilisten paastojen
vahentamiseen téhtaavia keinoja jako-oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta.

kohdistetaan tukea pienituloisille

kohdistetaan tukea joukkoliikenteen kayttéon

kohdistetaan tukea haja-asutusalueille

laajennetaan tydmatkakulujen verovéhennysta
kohdistetaan tukia tai verohelpotuksia
kuljetusyrittdjille (esim. ammattidieselin verotuksen
keventaminen)

kohdistetaan tukea autonkayttétarpeen mukaan

kohoavia kustannuksia ei korvata
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Kuva 9. Vastausten jakaumat (%) kysymyksissa, jotka mittasivat keinoja korvata ilmastotoimista
aiheutuvia liikkumisen kohoavia kustannuksia koetun oikeudenmukaisuuden nédkékulmasta.
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Kuvat 10-12 havainnollistavat alueellisia eroja valikoiduissa liikennettéd koskevissa vaittamissa.
Seuraavat alueelliset paatelmat perustuvat visuaalisiin karttaesityksiin ja niisté tehtyihin tulkintoihin, eivat
tilastollisiin testeihin. Tuloksia tulkittaessa on myds hyvé huomata, ettd vain vahan vastaajia sisaltavien
postinumeroalueiden  keskim&ardiset  vastaukset voivat erota  Aaripailtdéédn  jyrkastikin.
Epéoikeudenmukaisuuden kokemukset korostuvat esimerkiksi niilla postinumeroalueilla, joilta on vain
1-5 vastaajaa. Ensinnakin fossiilisten liikennepolttoaineiden hinnan korottaminen (kuva 10) koettiin
lagjalti epaoikeudenmukaisempana kuin joukkoliikenteen lippujen hinnan tukeminen (kuva 11) tai
tydmatkakulujen verovahennyksen laajentaminen (kuva 12). Toiseksi fossiilisten polttoaineiden veron
korottamista pidetdan kaupunkialueilla, varsinkin Helsingissa, vahemman epaoikeudenmukaisena kuin
kaupunkialueen ulkopuolella. Tosin jako ei ole selvarajainen: myés kaupunkialueen ulkopuolella on
alueita, joilla veronkorotus koetaan oikeudenmukaiseksi, ja toisaalta kaupunkialueella on alueita, joilla
veronkorotus koetaan epéaoikeudenmukaiseksi. Kolmanneksi joukkoliikennelippujen hinnan tukeminen
ja tydmatkakulujen verovéahennyksen laajentaminen koetaan oikeudenmukaisiksi joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta sek& kaupungeissa etta niiden ulkopuolella. Naissé kartoissa néakyy joitakin eroja siina,
kumpaa valikoiduista tukimuodoista pidetaan oikeudenmukaisempana. Kaupungeissa joukkoliikenteen
tukemista esimerkiksi pidetddan useammin erittdin oikeudenmukaisena kuin tyomatkakulujen
verovahennyksen laajentamista.

Kysyimme erikseen bensiini- tai dieselautoa kayttaviltd vastaajilta (h=1002 eli 67 % kaikista vastaajista),
vaikuttaako polttoaineen hinta siihen, kuinka paljon kotitaloudessa ajetaan. Vastaajista hieman yli puolet
oli sitd mieltd, etta kotitaloudessa ajetaan véahemman, kun polttoaine on kallista. Neljannes puolestaan
oli vaittdmasta eri mieltd. Taloudellisesti heikommin parjaavat vastasivat paremmin toimeentulevia
useammin, etté he ajavat vAhemman polttoaineen ollessa kallista. Ero oli tilastollisesti merkitseva. Sen
sijaan asuinseutujen suhteen vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Vastausten mediaani
1,0
1,1-2,0
21-30
31-40
4,1-50

Vastaajien lukumaara
Ei vastaajia
1-5
6-10
11-20
B yli 20

Aluerajat
[] Kunnat

Postinumeroalueet 0 10 zomA
—

D

Kuva 10. Vastausten alueellinen jakautuminen kysymyksessd, joka tarkasteli fossiilisen liikenne
polttoaineen veron korottamisen oikeudenmukaisuutta keinona vahentaa lilkkenteen fossiilisia paastoja
(1=taysin epéoikeudenmukainen . . . 5=taysin oikeudenmukainen). A=Helsinki, B=Turku, C=Oulu,
D=Varsinais-Suomi, E=Pohjois-Pohjanmaa. Alueelliset paatelmat perustuvat visuaalisiin karttaesityksiin
ja niista tehtyihin tulkintoihin, eivat tilastollisiin testeihin.
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Kuva 11. Vastausten alueellinen jakautuminen kysymyksessd, joka tarkasteli joukkoliikennelippujen
hinnan alentamisen oikeudenmukaisuutta keinona véhentaa liikkenteen fossiilisia paastdja (1=taysin
epaoikeudenmukainen . . . 5=téysin oikeudenmukainen). A=Helsinki, B=Turku, C=Oulu, D=Varsinais-
Suomi, E=Pohjois-Pohjanmaa. Alueelliset paatelmét perustuvat visuaalisiin karttaesityksiin ja niista
tehtyihin tulkintoihin, eivat tilastollisiin testeihin.

Vastausten mediaani
I 10
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Kuva 12. Vastausten alueellinen jakautuminen kysymykseen, joka tarkasteli ty®matkakulujen
verovahennyksen laajentamisen oikeudenmukaisuutta keinona korvata ilmastotoimista aiheutuvia
kohoavia kustannuksia kotitalouksille (1=taysin epaoikeudenmukainen . . . 5=tysin oikeudenmukainen).
A=Helsinki, B=Turku, C=Oulu, D=Varsinais-Suomi, E=Pohjois-Pohjanmaa. Alueelliset paatelmat
perustuvat visuaalisiin karttaesityksiin ja niista tehtyihin tulkintoihin, eivat tilastollisiin testeihin.
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4.1.4. KOETTU MENETTELYTAPOJEN OIKEUDENMUKAISUUS

Vastaajien kokemuksia ilmastopolitikan paatoksentekoon ja osallistumiseen liittyen selvitettiin yhdeksén
iimastopolitikan suhteen positiivisen véittaméan avulla (kuva 13). Kaiken kaikkiaan menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden kokemukset jakautuivat voimakkaasti ja alle puolet vastaajista oli useimpien
vaittamien kanssa edes jokseenkin samaa mieltd. Eniten samaa mielta (noin puolet) oltiin sen vaitteen
suhteen, ettd ilmastopolitiikka perustuu tutkittuun asiantuntijatietoon. Neljasosa oli kuitenkin siitakin eri
mieltd. Noin puolet vastaajista koki, ettei heidan osallistumisellaan ole vaikutusta ja ettei heilla ole
rittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen tai oman kotikunnan ilmastopolitikkaan.

Koetun tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien osalta havaittiin alueellisia eroja Suomen eri
osien valilla (kuva 14). Suurempi osa helsinkildisista kuin muilla tutkimusalueilla asuvista koki itsellaén
olevan riittdvasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitikkaan, saavansa tarpeeksi tietoa
osallistumismahdollisuuksista ja osallistumisella olevan vaikutusta. Helsinki erosi merkitsevasti muista
tutkimusalueista, mutta Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa (ks. liite B, luku 5.8.4).

Tarkastelimme ndita kysymyksia myos vastaajien koulutustaustan suhteen. Merkitsevia eroja loytyi
koetuissa osallistumismahdollisuuksissa. Keskiasteen koulutustaustaiset pitivat mahdollisuuksiaan
osallistua ilmastopolitikkaan huonompina kuin korkeakoulutetut vastaajat (kuva 15). Koulutustaustojen
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa liittyen oman osallistumisen vaikutukseen tai tiedonsaantiin
(ks. liite B, luku 5.8.5).

Kysyttdessd mahdollisuuksista osallistua valtakunnalliseen ilmastopolitikkaan ja osallistumisen
vaikuttavuudesta 25-vuotiaat ja nuoremmat kokivat mahdollisuutensa ja vaikuttavuutensa paremmiksi
kuin mikdan muu ikaryhma paitsi 71-vuotiaat ja tatd vanhemmat (kuva 16) (ks. liite B, luku 5.8.3).
Tiedonsaannin kokemuksessa ainoa merkitseva ero havaittiin alle 25-vuotiaiden ja 26—40-vuotiaiden
valilla, kun nuoremmat kokivat tietoa olevan paremmin saatavilla (kuva 16).

ilmastopolitiikka perustuu tutkittuun
asiantuntijatietoon

T O K 0SS a0 O A

paatdksentekoon

olen saanut riittavasti tietoa, miten voin osallistua D00

ilmastopolitiikkaan

ilmastopolitiikan paatoksista tai menettelytavoista . 0 .

on mahdollista valittaa

iimastopolitikan paatoksenteko on puolueetonta NN S
minulla on riittvasti mahdollisuuksia osallistua
. I

kansalliseen ilmastopolitikkaan

KO, Bl O S A O K S

kansalliseen ilmastopolitiikkaan

minulia on ritavast mahdollisuuksia osallistua - p———

kotikuntani ilmastopolitiikkaan

koen, et osalliStMISellani On Vo KIS ey

kotikuntani ilmastopolitikkaan
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m taysin eri mielta m jokseenkin eri mielta mei samaa eika eri mielta
m jokseenkin samaa mielta m tdysin samaa mielta

Kuva 13. Vastausten jakaumat (%) kysymyksissa, jotka koskivat ilmastopolitikan paatdksenteon ja
osallistumisen koettua oikeudenmukaisuutta.
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Kuva 14. Osallistumismahdollisuuksien koettu riittdvyys (A), osallistumisen koettu vaikuttavuus (B) ja
koettu riittava tiedonsaanti osallistumismahdollisuuksista (C) tutkimusalueittain, Kruskal-Wallis-testi.
Kuvio esittdd muuttujan jakauman ja sininen laatikko siséltéa puolet havainnoista. Sen poikki kulkeva
viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat &ériarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4
prosenttia havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisind pisteina.
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Kuva 15. limastopolitikkaan osallistumismahdollisuuksien koettu riittdvyys koulutusasteittain, Kruskal-
Wallis-testi. Kuvio esittdd muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltaa puolet havainnoista. Sen poikki
kulkeva viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jaa 4
prosenttia havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisina pisteina.

22
KANSALAISTEN KOKEMUKSET SUOMEN ILMASTOPOLITIIKAN OIKEUDENMUKAISUUDESTA



SUOMEN

ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel
A
mge S o L] =3 o
o
xm©
3=
=
=
B
ca
£ £
W
> 0
28 -
cS
s
=g
25
Eg *?
3%
1
25 tai alle 26-40 41-55 56-70 71 taiyli
Ikéryhma
B
[o]
3 s - - -
=
5
= [ =
Ss
C
G
£E ¢
)
88
=0
H-
B2 s
23
:w%
55
= 2
@
Q
-
S
<]
1
25tai alle 26-40 4155 56-70 T1 tai i
lkaryhma
C
£ 5
o
=
=
2
.g E
5=
o=
H
e
EE 5
s wm
33
R
a%
§° 2
°
S
<]
1
251ai alle 26-40 41-585 56-70 T1talyli
lkdryhma

Kuva 16. Osallistumismahdollisuuksien riittavyys (A), osallistumisen koettu vaikuttavuus (B) ja riittava
tiedonsaanti osallistumismahdollisuuksista (C) ikaluokittain. Kruskal-Wallis-testi. Kuvio esittda muuttujan
jakauman ja sininen laatikko sisaltda puolet havainnoista. Sen poikki kulkeva viiva osoittaa mediaanin.
Janat kuvaavat aariarvoja tai sellaisia arvoja, joiden ulkopuolelle jd& 4 % havainnoista, jolloin aariarvo
kuvataan erillisiné pisteina.
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Kysyttaessa millaiset keinot lisdisivat yhdenvertaista osallistumista ilmastopolitikan suunnitteluun, erot
annettujen vaihtoehtojen valilla jaivéat pieniksi (kuva 17). Puolet vastaajista koki kysymyksissa
mainittujen osallistumismenetelmien edistavan yhdenvertaista osallistumista melko tai erittdin paljon.
My6s mielipiteitd kartoittava kyselytutkimus oli monen mielestd yhdenvertaisuutta edistava
osallistumiskeino (46 % vastannut melko tai erittdin paljon). Annetuista vaihtoehdoista hieman muita
heikommin yhdenvertaisuutta edistavina osallistumiskeinoina pidettiin viranomaisten sivuilta [6ytyvia
lausuntopalveluita ja kansalaisraatia. Neljdnnes vastaajista koki, etta ne edistavat yhdenvertaisuutta
vain vahan tai ei lainkaan.

limastopolitiikkaan osallistumisen keinoista (kuva 18) suosituin oli &dnestdminen vaaleissa ehdokkaan
ilmastopoliittisen kannan perusteella; noin 35 prosenttia kertoi tehneensa ndin. Seuraavaksi
suosituimpia osallistumisen muotoja olivat ilmastopolitiikkaan liittyvdan kyselyyn vastaaminen (26 %) ja
iimastopolitikkaa koskevan kansalaisadressin tai -vetoomuksen allekirjoittaminen (20 %). Vastaajista
14 prosenttia oli lahjoittanut rahaa jollekin ilmastoasioihin keskittyvélle jarjestolle, 12 prosenttia oli
kannattanut ilmastopolitikkaa koskevaa kansalais- tai kuntalaisaloitetta tai tehnyt itse sellaisen ja 10
prosenttia oli julkaissut tai jakanut netissa jotain ilmastopolitikkaan liittyvaa. Vastaajista 8 prosenttia
kertoi osallistuneensa kansalaisraatiin ja 6 prosenttia mielenosoituksiin. Kullakin seuraavalla keinolla oli
osallistunut 3 prosenttia vastaajista: toimiminen ilmastopolitikkaan keskittyvdssa puolueessa tai
poliittisessa ryhmassa, toimiminen ilmastoasioihin keskittyvassa jarjestdossa tai yhdistyksessa seka
yhteyden ottaminen poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen ilmastoasioihin liittyen.

kehitettaisiin alypuhelinsovellus, josta voisi
seurata ilmastosuunnitelmia ja kommentoida niita

mabhdollisuus osallistua suunnitteluun seka
sahkoisia etté perinteisid menetelmia kayttaen

mielipiteita kartoittava kyselytutkimus |l R -

mahdollisuus ottaa yhteytta paatdksentekijéihin

ilmastosuunnitelmia kommentoiva kansalaisraati [ REEEDEEEEEEEEEEE .
viranomaisten sivuilta 16ytyvat lausuntopalvelut |5

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m ej lainkaan Evain vahan m jossakin maarin umelko paljon | erittdin paljon

Kuva 17. Vastausten jakaumat (%) kysymyksissd, jotka kasittelivat eri toimenpiteiden kykya edistaa
kansalaisten yhdenvertaista osallistumista ilmastopolitikan suunnitteluun.
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Kuva 18. Vastaajien eri tavat osallistua ilmastopolitikkaan (%).

Vastaajista 39 prosenttia ei ollut osallistunut ilmastopolitiikkaan millaan tavalla. Kysyttaessa perusteluja
osallistumattomuuteen, avoimien vastausten perusteella syyna oli etenkin kiinnostuksen tai ajan puute,
vahainen tietamys osallistumismahdollisuuksista tai kokemus siitd, ettei omalla osallistumisella ole
merkitysta.

En ole saanut aikaiseksi, ja se ei ole henkilokohtaisesti téarked prioriteetti vaikka huolettaakin.
(Mies, 37 v.)

Koska ehdotettuja osallistumistapoja ei ole millddn tavalla "mainostettu” joten niiden
olemassaolosta ei ole ollut tietoa (Mies, 36 v.)

Olen kokenut sen etta vaikka osallistuisin ilmastopolitiikkaan niin silla ei ole kokonaisuudessaan
mitdan vaikutusta joten en koe ettéa kayttaisin siihen sitten omaa energiaa ja aikaa (Nainen, 37
v.)
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Osa vastaajista perusteli osallistumattomuuttaan silld, ettei heilla ole tarpeeksi tietAmysta aiheesta ja he
jattavat paatdksenteon mieluummin muille.

Koen, ettd muut ihmiset pystyvat tekemaan enemman ilmastopolitikan eteenpain viemisen
eteen. Koen oloni ehk& hieman toivottomaksi, mita tulee naihin ilmastonmuutosjuttuihin; tuntuu,
etta peli on jo melkeinpd menetetty, enka ole varma, auttaisiko osallistumiseni yhtaan mitaan.
(Muu, 20 v.)

Jatan sen vaaleilla valituille poliitikoille ja asiantuntijoille (Mies, 38 v.)
Koska en ole tutkija. Muilla ei pitéisi olla sananvaltaa asiassa. (Nainen, 22 v.)

Jotkut vastaajat kyseenalaistivat ilmastotoimien tarpeellisuuden, eivatkd siksi ole osallistuneet
ilmastopolitiikkaan. Osa vastaajista oli sitd mielta, ettei Suomen ilmastotoimilla ole merkitysta globaalissa
mittakaavassa ja osa kielsi iimastonmuutoksen johtuvan ihmisen toimista.

Ei tarvetta. Luonto korjaa itsedan. Ei Kiina tai muut suurvallat tee asian hyvaksi mitaan ja sielta
se lahtee. (Nainen, 58 v.)

Keksityn ilmastonmuutoksen luoma ilmastopolitikka luo valtioiden ansaintamallin ja kansoja
kuritetaan. (Mies, 58 v.)

Joissakin vastauksissa nakyi my6s turhautuminen nykyisia paattajia tai poliittista jarjestelmééa kohtaan.

Politikka on vaikeata, enké& luota poliitikkoihin. Lupaavat ummet ja lammet, mutta mitaan ei
tapahdu. Nostetaan vaan korkeaa palkkaa tekeméatta mitdan. (Nainen, 63 v.)

Paatokset tehdadédn eu- ja valtiotasolla puolueiden agendojen mukaan. Kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet ovat pienet. (Mies, 50 v.)

limastopolitikkaan osallistumisessa huomattiin ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja niin
tutkimusalueiden kuin koulutustaustojen valilla (ks. liite B, luvut 5.8.1 ja 5.8.2). Pohjoispohjalaisista
vastaajista 47 prosenttia ei ollut osallistunut ilmastopolitikkaan millddn tavalla, kun taas
varsinaissuomalaisilla vastaava luku oli 41 prosenttia ja helsinkilaisilla 34 prosenttia.

4.1.5. KOETTU TUNNUSTAVA OIKEUDENMUKAISUUS

Kysyimme vastaajilta, missa madrin heidan mielestédén erilaisten — usein haavoittuvassa asemassa
olevien - ryhmien ja tahojen tarpeet tulee ottaa huomioon ilmastopolitikassa (kuva 19). Aikaisemmista
kysymyksistéd poiketen tama kysymys ei siis mitannut kokemusta siitd, kuinka oikeudenmukaista
Suomen ilmastopolitikka on vaan sita, tulisiko vastaajien mielesta ilmastopolitiikan ylipaataan ottaa eri
ryhmien ja tahojen erityistarpeita huomioon.

Yli 70 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd ilmastopolitikassa tulee
ottaa huomioon tulevien sukupolvien, eldinten ja luonnon, sekd Suomen eri alueiden erityistarpeet,
varmistaa niiden ryhmien mahdollisuus osallistua ilmastoaiheiseen paattksentekoon, joihin paatdkset
eniten vaikuttavat, sekéd kuulla koko Suomen asukkaita ilmastopolitikassa (kuva 19). Myo6s yli 60
prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin sitéd mieltad, etté eri ryhmien, kuten eri sukupuolten, lasten
ja nuorten, vammaisten ja vanhusten erilaiset tarpeet tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon
ilmastopolitikassa. Sen sijaan vain noin puolet oli sitd mieltd, etté rikkaiden maiden, kuten Suomen,
tulee tukea kehittyvid maita ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, tai ettd Suomen ilmastopolitikassa
tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon Kkansallisten kieli- ja kulttuurivéhemmistdjen seka
maahanmuuttajien ndkékulmat. Naiden véaitteiden kanssa eri mielté oli hieman yli viidesosa.

26
KANSALAISTEN KOKEMUKSET SUOMEN ILMASTOPOLITIIKAN OIKEUDENMUKAISUUDESTA



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

limastopolitiikassa tulee ottaa huomioon myds
eldinten ja luonnon oikeuksien toteutuminen

limastopolitiikassa tulee ottaa huomioon myds
tulevien sukupolvien oikeuksien toteutuminen

Koko Suomen asukkaita tulee kuulla
ilmastopolitikassa

Suomen eri alueiden erityistarpeet tulee ottaa
nykyista paremmin huomioon ilmastopolitiikassa

On varmistettava niiden ryhmien mahdollisuus
osallistua iimastoaiheiseen paatdksentekoon,
joihin paatokset eniten vaikuttavat

limastotoimien haittojen ja hyétyjen tulee jakautua
mahdollisimman tasan ihmisryhmien valilla

Eri ryhmien, kuten eri sukupuolten, lasten ja
nuorten, vammaisten ja vanhusten erilaiset tarpeet
tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon
ilmastopolitiikassa

Suomen ilmastopolitikassa tulee ottaa nykyista

paremmin huomioon myds kansallisten kieli- ja

kulttuurivahemmistojen sekd maahanmuuttajien
nakodkulmat

Kehittyvat maat karsivat ilmastonmuutoksesta
eniten, joten rikkaiden maiden kuten Suomen tulee
tukea niitd ilmastonmuutokseen sopeutumisessa

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

mtaysin eri mielta m jossain maarin eri mielta mei samaa eika eri mielté
B jossain madarin samaa mielté H taysin samaa mieltéa

Kuva 19. Vastausten jakaumat (%) kysymyksissa, jotka mittasivat, tulisiko Suomen ilmastopolitikan
ottaa huomioon erilaisten ryhmien ja tahojen tarpeita.
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4.2. llmastopolitiikan koettuun oikeudenmukaisuuteen vaikuttavia tekijoita

4.2.1. HAAVOITTUVAT RYHMAT

Kyselytutkimuksessa pyrimme ottamaan haavoittuvia ryhmid huomioon sosiodemografisten tausta-
tekijoiden avulla. Oletimme, etté kotitalouden subjektiivinen taloudellinen tilanne, asuinseutu, aidinkieli,
etniseen ryhmaan tai alkuperaiskansaan samaistuminen, iké (nuoret ja vanhat), ja elinkeinon riippuvuus
fossiilisista polttoaineista voisivat olla tekij6itd, joihin siséltyy mahdollisuus haavoittuvuudesta.

Huolimatta siité, ettd olimme pyrkineet tavoittamaan vieraskielisid vastaajia ja kyselylomakkeesta oli
suomen-, ruotsin- ja englanninkieliset versiot, vieraskieliset vastaajat olivat aineistossa aliedustettuina.
Saamelaiseksi itsensa ilmoittaneiden osuus aineistosta oli yksi prosentti, mikd on enemman kuin
saamelaisten osuus vaestdstda Suomessa. Pienestd otannasta johtuen vastaajia oli kuitenkin
maarallisesti niin vahan, etta tilastollisia analyyseja ei voitu tehda.

Vastaajia, joilla oli muita mahdollisesti haavoittuvuutta lisdavia tekijoité, tavoitettin enemman.
Vastaajista viisi prosenttia asui harvaan asutulla seudulla, 12 prosenttia méaaritteli taloudellisen
tilanteensa sellaiseksi, etta joutuu tinkimaan lahes kaikesta, kahdeksalla prosentilla korkein koulutusaste
oli peruskoulu, ja kahdeksalla prosentilla elinkeino oli riippuvainen fossiilisista polttoaineista. Vastaajista
15,5 prosenttia oli nuoria ja nelja prosenttia oli 71-vuotiaita tai sitd vanhempia.

Tarkastelimme tilastollisessa analyysissa kutakin haavoittuvuustekijaé erikseen. Tilastollinen analyysi
viittaa siihen, ettd harvaan asutulla seudulla asuminen on haavoittuvuutta lisdava tekija, kun puhutaan
likkumismahdollisuuksien koetusta kapenemisesta. Harvaan asutulla seudulla asuvat kokivat
hillintatoimien aiheuttavan uhkaa liikkumismahdollisuuksille enemman kuin muut vastaajat. Itsearvioidun
taloudellisen tilanteen perusteella verrattaessa tilastollisesti merkitsevaa eroa ei ollut.

Oletimme, ettd haavoittuvuutta lisdava tekija voi olla myos jokin tietty elinkeino, mikali ilmastopolitiikan
keinot vaikeuttavat elinkeinon harjoittamisen edellytyksia. Tassa kyselyssé potentiaalisesti haavoittuviksi
arvioitujen elinkeinojen harjoittajia, kuten maa- ja metsatalousalan tai kuljetusalan yrittajia tai
tydntekijoita, ei tavoitettu tarpeeksi tilastollisia analyyseja varten, mutta kysymykseen "onko elinkeinosi
sellainen, ettéd kaytat likennepolttoaineita sen ydintoimintoihin” vastanneista muodostui tilastollisesti
vertailtavat ryhmat. Vastaajat, jotka kayttavat elinkeinonsa ydintoiminnoissa liikennepolttoaineita, kokivat
hillintatoimien uhkaavan ty6ta tai elinkeinon harjoittamista enemman kuin vastaajat, joiden elinkeinon
ydintoiminnot eivat vaadi liikennepolttoaineiden kayttoa. Vertailtaessa eri sukupuolten kokemaa
ilmastotoimien edistamisesta aiheutuvaa uhkaa tytpaikkaa tai toimeentuloa kohtaan havaittiin, etta
miehet kokevat téllaista uhkaa naisia enemman.

Matalaa koulutustasoa tarkasteltin  mahdollisena  haavoittuvuustekijang ilmastopolitikkaan
osallistumisen nakokulmasta. Korkeakoulutetut arvioivat osallistumismahdollisuutensa paremmiksi kuin
keskiasteen koulutuksen saaneet. llmastopolitikkaan osallistumattomia oli suurin osuus niissa
vastaajissa, joilla oli perusasteen koulutus. Tarkastelimme ikaryhmia haavoittuvuuden nakdkulmasta,
mutta erityisesti haavoittuvassa asemassa olevaa ryhmaa ei tdssé suhteessa Ioytynyt.

On myo6s haavoittuvuustekijéita ja haavoittuvia ryhmid, joihin kuuluvien yksildiden ndkemyksia ei voida
tarkastella tilastollisesti sosioekonomisten taustamuuttujien kautta, silla kyselyissa ei yleensa kysyta
naista taustatekijoista (esimerkiksi liikkuntarajoitteisuus). Lisaksi on ryhmia, joiden omia nédkemyksia ei
voida kysya milladn menetelmalld, mutta joiden edut voidaan silti ottaa huomioon oikeudenmukaisuuden
arvioinnissa. Téallaisia ryhmia ovat esimerkiksi eldimet ja luonto seka tulevat sukupolvet.

Tarkastelimme my6s, miten vastaajat itse hahmottivat haavoittuvat ryhmét ilmastoasioissa. Kyselyn
avoimien vastausten analyysin perusteella totesimme, etté pienituloisuus ja harvaan asutulla seudulla
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asuminen luonnehdittiin vastaajien keskuudessa haavoittuvuutta liséaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi yksi
vastaaja kuvasi omaa tilannettaan seuraavasti:

Autoilun rajoittaminen ja bensan hinnan korotus tuntuu pahasti kéyhéssad perheessamme!
Maaseudulla asuessa on auton pito valttdmatdn. Vaimoni on ajokortiton liikuntarajoitteinen,
monisairas tyokyvyttomyyselakeldinen, pelkka apteekkiin padseminen on vaikeaa. (Mies, 56)

Vastaajat kokivat, etta pienituloisten ja harvaan asutulla seudulla asuvien elama voi joissain tapauksissa
vaikeutua kohtuuttomasti ilmastotoimien myo6ta. Harvaan asuttujen seutujen asukkaiden parjaamisesta
kantoivat huolta seka kaupungeissa ettd maaseudulla asuvat.

On huomattava, ettd haavoittuvuustekijat vaikuttavat toisiinsa, ja monen haavoittuvuustekijan
paallekkaisyys voi luoda uusia haavoittuvuuksia. Toisaalta yksittdinen haavoittuvuustekija ei vield
valttamatta tee yksilosta haavoittuvaa: esimerkiksi kaikki harvaan asutulla seudulla asuvat henkiltt eivat
ole haavoittuvassa asemassa, mutta esimerkiksi pienituloisen henkilon haavoittuvuutta liikkumisen
kustannusten nousulle voi entisestaan lisétd asuminen harvaan asutulla seudulla.

4.2.2. TIETAMYS ILMASTOPOLITIIKASTA

Kartoitimme ilmastopolitikkaan ja ilmastonmuutokseen liittyvaa tietamystd kahdeksalla aiheeseen
littyvalla monivalintakysymyksella (tietomittari), ilmastopolitiikka-aiheisella avoimella kysymyksella seka
pyytamalla vastaajia arvioimaan erilaisten ilmastopolitikkaan liittyvien kasitteiden tuttuutta (ks.
kysymykset liitteestd A). Liséksi selvitimme vastaajien ndkemyksia ilmastopolitiikkaan liittyvan tiedon
saatavuudesta ja minkalaisia kanavia he kayttavat ilmastopolitikan seuraamiseen.

Vastaajien joukossa oli niita, jotka tiesivat oikean vastauksen kaikkiin tietomittarin kahdeksaan
kysymykseen, mutta myo6s niitd, jotka eivat tienneet vastausta yhteenkédan kysymykseen (taulukko 5).
Yleisin oikeiden vastausten maara oli 3. Tietomittarin vastausten keskiarvo oli 2,76 (taulukko 5).
Vastaajien tietamyksessa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero Helsingin ja Pohjois-Pohjanmaan ja
Helsingin ja Varsinais-Suomen valilld. Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa (liite B, luku 5.2).

Parhaiten vastaajat tiesivat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja ilmastonmuutokseen liittyvista
teemoista, joita kutakin on mitattu yhdelld kysymyksella (kuva 20). Oikeudenmukainen siirtyma -
kasitteen maaritelman tiesi noin 40 prosenttia vastaajista. Huonoiten tunnettuihin aihealueisiin kuuluivat
eri sektoreiden tuottamat ilmastopaastét ja polttoaineen hintaan liittyvat tekijat. Suomen
hiilineutraaliustavoitteen tiesi oikein noin kolmasosa vastaajista.

Taulukko 5. limastopolitikan tietdmys tutkimusalueilla seké koko aineistossa (asteikko 0-10).

Keskiarvo

ax. (SD) Md

Kaikki vastaajat 0 8 2,67 (1,60)
Iimastopolititkan™ | WgEShIY 669 0 8 2,83 (1,65) 3,0
tietamyspisteet Varsinais-Suomi 446 0 8 2,59 (1,56) 3,0
Pohjois-Pohjanmaa 372 0 8 2,47 (1,54) 2,0
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Mika seuraavista ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen liittyvista vaittamista on totta (Q6.8)

Mité tarkoitetaan ihmisperaisella
ilmastonmuutoksella (Q6.1)

Mit& tarkoittaa oikeudemukainen siirtyma (Q6.6)

Milla sektorilla paastot eivat ole vahentyneet (Q6.4)

Mihin suuntaan Suomen kasvihuonekaasup&aastot
ovat kehittyneet (Q6.3)

Suomen hiilineutraaliustavoitteeseen liittyva
kysymys (Q6.2)
Miké& seuraavista polttoaineen hintaan liittyvista
vaittamista pitdd paikkansa (Q6.7)

Mika seuraavista paastokauppasektoria koskevista
vaittamista on totta (Q6.5)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mvastaus oikein m vastaus vaarin mvastausta ei tiedetty

Kuva 20. Tietomittariin tulleiden oikeiden, vaarien ja en tieda -vastausten jakaumat kysymyksittéin (ks.
tietomittarin kysymykset vastausvaihtoehtoineen liitteesta A).

ilmastonmuutoksen hillinta 1l
hiilineutraalius

hiilinielu

ilmastopolitiikka
ilmastonmuutokseen sopeutuminen
paéastbkauppa

ilmastolaki

oikeudenmukainen siirtyma

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 809% 90 % 100 %

mejlainkaan tuttu  ®mhieman tuttu  mjokseenkin tuttu  mmelko tuttu  ®erittdin tuttu

Kuva 21. Vastaajien arviot ilmastopolitikkaan liittyvien kasitteiden tuttuudesta (%).

Havaitsimme tietamyksen ja ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuden kokemuksen valilla positiivisen
yhteyden (lite B, luku 5.2). Tietdmykseltdan erilaisten vastaajien ilmastopolitikan oikeuden-
mukaisuuskasitysta vertailtiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Luokittelimme tata varten vastaajien
tietdmyspisteet kolmeen luokkaan: 1) vahan tai ei lainkaan tietévat, 2) keskinkertaisesti tietéavat, ja 3)
erinomaisesti tietavat. Havaitsimme tilastollisesti merkitsevén eron: ilmastopolitikasta vain vahan
tietévat arvioivat politikan epédoikeudenmukaisemmaksi kuin keskinkertaisesti tietavat.

Selvitimme myds kahdeksan ilmastopolitikkaan keskeisesti liittyvan kasitteen tuttuutta vastaajien
keskuudessa (kuva 21). limastonmuutoksen hillinté ja hiilineutraalius -kasitteet olivat tuttuja yli puolelle
vastaajista. Kasitteet iimastonmuutokseen sopeutuminen, hiilinielu ja ilmastopolitiikka olivat tuttuja lahes
puolelle vastaajista. llmastopolitikan keinot, kuten ilmastolaki ja paastokauppa, olivat tuttuja alle
kolmasosalle vastaajista. Kaikkein vahiten tuttu kasite oli oikeudenmukainen siirtyma, joka oli tuttu alle
viidesosalle. Yli kolmasosalle vastaajista oikeudenmukainen siirtyma ei ollut lainkaan tuttu.
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Vastaajia pyydettiin avoimen kysymyksen avulla kuvailemaan, minkalaisia politiikkatoimia siséltyy
Suomen ilmastopolitikkaan. Kysymys esitettiin lomakkeen alussa, jotta valtettin mydhempien
ilmastopolitiikkaan liittyvien kysymysten vaikutus vastaamiseen (lite A). Kysymys oli kaikille vastaajille
pakollinen ja sen tarkoituksena oli selvittda, millaisia politikkatoimia vastaajat mieltavat ilmasto-
politiikaksi — toisin sanoen, mihin he vastaavat, kun arvioivat ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta.

Avoimen kysymyksen teemoittelun (liite B, luku 3) perusteella yhteensa hieman yli puolet vastaajista
kuvaili ilmastopolitikan toimia tai tavoitteita (kuva 22). Vastaajista 42 prosenttia mainitsi jonkin
ilmastopolitiikan keinon, tai jonkin sellaisen vaikutuksen, joka voi johtua ilmastopolitikasta. Vastausten
tarkkuudessa oli paljon vaihtelua; vain pieni osa mainitsi ilmastopolitiikan toimia nimelta tai kuvaili niita
tarkemmin. Vastaajista 10 prosenttia luonnehti ilmastopolitikkaa hyvin yleisella tasolla, tavoittaen
kuitenkin sen tarkoituksen (ilmastonmuutoksen hillint&; pyrkimys hiilineutraaliuteen). Loput eli hieman
alle puolet vastaajista kertoivat ilmastopolitikasta mielipiteensd yleisella tasolla, esimerkiksi etta
ilmastopolitiikka on "huonoa" tai "hyvaa" tai ehdottivat mité ilmastopolitiikan pitéisi olla (23 %), kertoivat
etteivat osaa vastata kysymykseen (18 %), tai vastasivat joko ympéripyoredasti, vaikeatulkintaisesti, tai
luetellen keinoja, jotka eivat ole ilmastopolitiikkaa (7 %).

Rajanvetoon avointen vastausten valilla liittyy aina tulkintaa. Esimerkiksi kohonneet bensiinin hinnat
tulivat esiin huomattavan monessa vastauksessa, ja ilman jatkokysymyksia ei voida varmuudella sanoa,
kasittaako vastaaja kaiken bensiinin hinnassa tapahtuvan nousun virheellisesti ilmastopolitiikaksi (mikali
nain on, luokka "ilmastopolitiikkan toimi tai vaikutus mainittuna" nayttaytyy liian suurena). Polttoaineen
hinnan tai verojen nousun ilmastopolitikkana mainitsi 56 vastaajaa, joista 18 mainitsi pelkastaan taman.
Naiden lisdksi 14 vastaajaa mainitsi ilmastopolitikan tarkoittavan autoilun hankaloittamista tai sen
verottamista. Lisdksi on huomionarvoista, etta vastaajat kuvailivat ilmastonmuutoksen hillintatoimia.
limastonmuutokseen varautumisesta oli yksittdisia mainintoja, ja sopeutumistoimia ei mainittu tdman
kysymyksen kohdalla kertaakaan.

Kysyimme vastaajien kokemuksia ilmastopolitiikkkaan liittyvan tiedon saatavuudesta (kuva 23). Vastaajat
kokivat, etta tietoa ilmastopolitiikasta yleisesti seka tietoa kehityksesta kohti paasté-vahennystavoitteita
on paremmin saatavilla kuin tietoa muista ilmastopolitiikkaan liittyvista aiheista. Paremmin tunnettujen
aiheiden kohdallakin vain noin kolmasosa koki, etté tietoa on saatavilla erittéin hyvin tai hyvin. Huonoiten
tietoa koettin olevan saatavilla ilmastopolitikkatoimien hinnasta, mahdollisuuksista osallistua
ilmastopolitiikkatoimien suunnitteluun seka siita, keitd on kuultu ilmastopolitiikan suunnittelussa. Noin
puolet vastaajista koki, etté tietoa on saatavilla naista aiheista huonosti tai erittain huonosti.

Kysyimme lisdksi minkélaisia kanavia kansalaiset kayttavat ilmastopolitikan seuraamiseen. Vastaajien
yleisimmin kayttamat tiedotuskanavat ovat TV- ja radiouutiset (68 % vastaajista), sanomalehdet (44 %),
ajankohtaisohjelmat (40 %) ja sosiaalisen median kanavat (29 %). Noin joka kymmenes vastaaja (12 %)
ilmoitti, ettei juurikaan seuraa ilmastopolitikkaa (ks. liitteesta B tarkemmat tiedot).

= imastopolitiikan toimi tai vaikutus mainittuna
18%
= mielipide
m = “iimastonmuutoksen hillinta&"
= epaselvat, ymparipyodreat ja ilmastopolitikkaan
littymattomat
= en tieda

Kuva 22. Luokitellut vastaukset kysymykseen Suomen ilmastopolitikkaan kuuluvista toimista (luokat
perustuvat Suomen ilmastopolitikkaan (luokat perustuvat avovastausten teemoitteluun) (%6).
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tietoa Suomen ilmastopolitikasta yleisesti

tietoa kehityksesté kohti paastévahennystavoitteita

tietoa siitd, miten ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa edetaan

tietoa ilmastopolitiikkatoimien hinnasta
tietoa siitd, ketd on kuultu ilmastopolitiikan

suunnittelussa

tietoa siita, mita ilmastotoimia tehdaan millakin
sektorilla, ja kuinka vaikuttavia ne ovat

tietoa mahdollisuuksista osallistua ilmastopolitiikan
suunnitteluun

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® erittéin huonosti ® huonosti m ei hyvin eika huonosti ® hyvin ® erittéin hyvin

Kuva 23. Vastausten jakaumat (%) kysymyksiin, jotka mittasivat vastaajien kokemuksia
ilmastopolitiikkaan liittyvén tiedon saatavuudesta.

4.2.3. UHKAN KOKEMUKSET LITTYEN PUUTTEELLISEEN ILMASTONMUUTOKSEEN
VARAUTUMISEEN JA ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTATOIMIIN

Aikaisempien tutkimusten mukaan uhkan kokemukset liittyvat oikeudenmukaisuuskokemuksiin monin
tavoin (Feyginat ym. 2010) ja halusimme myds tarkastella, ovatko ilmastonmuutokseen ja ilmastotoimiin
littyvat uhkan kokemukset yleisempia haavoittuvissa kuin muissa ryhmissa. Sen vuoksi kysyimme
vastaajilta, kuinka paljon uhkaa eldman eri osa-alueille vastaajat kokevat aiheutuvan yhtaalta
puutteellisesta ilmastonmuutokseen varautumisesta ja toisaalta ilmastonmuutoksen hillintéatoimista
(kuva 24). Vastaajien oli myds mahdollista tarkentaa avoimeen kenttdan, kokevatko he
ilmastonmuutoksen hillintédtoimien aiheuttavan muita uhkia. Yleisimmat vastaukset tahan kysymykseen
koskivat eriarvoistumisen uhkaa.
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luonnon monimuotoisuus

tulevien sukupolvien tulevaisuus
likkumismahdollisuutesi

ruokavaliosi tai kulutustottumuksesi
l&ahiymparistosi

omien arvojesi ja padmadriesi toteuttaminen
asuinpaikkasi valinta

terveytesi

tydpaikkasi tai toimeentulosi

omaisuudensuojasi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m iimastonmuutoksen aiheuttama uhka m hillintatoimien aiheuttama uhka

Kuva 24. Niiden vastaajien osuus (%) jotka kokivat uhkaa melko paljon tai erittéain paljon liittyen
liImastonmuutokseen puutteelliseen varautumiseen seka hillintatoimiin.

Kaikkien vastausten jakaumat molempiin kysymyksiin osoittivat, ett vastaajista suurin osa ei kokenut
hillintatoimien tai puutteellisen varautumisen ilmastonmuutokseen aiheuttavan merkittdvaa uhkaa oman
elamansa eri osa-alueilla. Puutteellisten varautumistoimien koettiin uhkaavan kysytyista osa-alueista
eniten luonnon monimuotoisuutta (68 % vastaajista) ja tulevien sukupolvien tulevaisuutta (65 %).
Hillintatoimien koettiin uhkaavan osa-alueista vastaavalla tavalla eniten luonnon monimuotoisuutta ja
tulevien sukupolvien tulevaisuutta.

Yksilon oman elaméan nakékulmasta puutteellisen ilmastonmuutokseen varautumisen koettiin yleisimmin
uhkaavan lahiymparistéa (30 % vastaajista), ruokavaliota tai kulutustottumuksia (28 % vastaajista) ja
liikkumismahdollisuuksia (22 % vastaajista).

Yksilon oman elaman nakodkulmasta ilmastonmuutoksen hillintdtoimien koettiin yleisimmin uhkaavan
liikkumismahdollisuuksia (25 % vastaajista), ruokavaliota tai kulutustottumuksia (21 % vastaajista) ja
lahiymparistoa (19 % vastaajista).

Vertailimme valikoituja puutteellisen varautumisen aiheuttamia uhkia ikaryhmittdain. Uhka luonnon
monimuotoisuudelle koettiin suuremmaksi alle 71-vuotiaiden keskuudessa kuin 71 vuotta tayttaneiden
keskuudessa. Omien arvojen ja paamaarien toteuttamiselle uhkaa koettiin enemman alle 40-vuotiaiden
kuin yli 56-vuotiaiden keskuudessa (ks. liite B, luku 5.4).

Vertailimme valikoituja ilmastonmuutoksen hillintdtoimien aiheuttamia uhkia ty6paikan ja toimeentulon,
sukupuolen, asuinseudun ja itsearvioidun taloudellisen tilanteen suhteen. Tarkastelimme uhkan
kokemusta tydpaikan ja toimeentulon kannalta vertaamalla vastaajia, joiden elinkeinon ydintoimintoihin
kaytetddn fossiilisia polttoaineita (8 % vastaajista) ja niitd, joiden toimeentulo ei riipu fossiilista
polttoaineista. Vastaajat, joiden elinkeinon ydintoiminnoissa tarvitaan fossiilisia polttoaineita, kokivat
ilmastotoimien uhkaavan tyOpaikkaa tai toimeentuloa enemman kuin vastaajat, joiden elinkeinon
ydintoiminnot eivat vaadi fossiilisia polttoaineita. Miehet kokivat ilmastotoimien uhkaavan tydpaikkaansa
tai toimeentuloaan enemman kuin naiset.
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limastopolitikan hillintdtoimien koettiin aiheuttavan enemmé&n uhkaa liikkumismahdollisuuksille
taajamassa maaseudulla kuin tihe&én rakennetulla kaupunkialueella (kuva 25). Tihedan rakennetulla
kaupunkialueella on harvaan asuttuja seutuja parempi julkinen liikenne ja lyhyemmat valimatkat, mika
selittinee tulosta. Tutkimusalueiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa liikkkumis-
mahdollisuuksiin kohdistuvassa uhkan kokemuksessa. Kartalla nakyvat vastausten mediaanit
postinumeroalueittain (kuva 26) kuitenkin havainnollistavat vastausten heterogeenisuutta: myos
maaseudulla on alueita, joilla asuvat vastaajat eivat koe liikkumismahdollisuuksiensa olevan uhattuna,
ja toisaalta tiheddn rakennetuilla kaupunkialueilla on alueita, joilla asuvat vastaajat pitavat
likkumismahdollisuuksia koskevaa uhkaa suurena.

Kysyttaessa uhkasta liikkumismahdollisuuksille, ne vastaajat, joiden kotitaloudessa joudutaan tinkimaan
lahes kaikesta, valitsivat muita vastaajia useammin vastausvaihtoehdon “uhkaa erittdin paljon” (kuva
27). Kun tarkasteltin aineistoa kokonaisuutena ja vertailtin uhkan kokemusta subjektiiviselta
taloudelliselta tilanteeltaan erilaisten vastaajien kesken, néissé ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa
(liite B, luku 5.5.5).

11

tiheaan rakennetulla esikaupunkialueella taajamassa harvaan asutulla
kaupunkialueella maaseudulla alueella

Q2.6 likkumismahdollisuutesi

ra

Asuinseutu

Kuva 25. Liikkumismahdollisuuksiin kohdistuvan uhkan kokemus asuinseuduittain (1=ei uhkaa lainkaan

. 5=uhkaa erittéin paljon). Kuvio esittdd muuttujan jakauman ja sininen laatikko sisaltad puolet
havainnoista. Sen poikki kulkeva viiva osoittaa mediaanin. Janat kuvaavat ariarvoja tai sellaisia arvoja,
joiden ulkopuolelle jaa 4 % havainnoista, jolloin &ariarvo kuvataan erillisiné pisteina.
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Kuva 26. Vastaajien kokemus ilmastonmuutoksen hillintatoimien aiheuttamasta uhkasta
liikkumismahdollisuuksille (1=ei uhkaa lainkaan . . . 5=uhkaa erittéin paljon) tutkimusalueiden sisalla,
vastausten mediaani. A: Helsinki, B: Turku, C: Oulu, D: Varsinais-Suomi ja E: Pohjois-Pohjanmaa.

joutuu tinkim&éan lahes kaikesta

joutuu ajoittain tinkimaan
ostoksista

parjaa, kun tekee ostokset
harkiten

tulee melko mukavasti toimeen

tulee erinomaisesti toimeen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m ei uhkaa lainkaan muhkaa vahan muhkaa jossakin maarin

muhkaa melko paljon  ®muhkaa erittéin paljon

Kuva 27. Liikkumismahdollisuuksiin kohdistuvan uhkan kokemus vastaajien itsearvioidun taloudellisen
tilanteen mukaan jaoteltuna (%).
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5. YHTEENVETO

Tassa kyselytutkimuksessa tarkasteltin  kansalaisten kokemuksia Suomen ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuudesta yleisella tasolla sekd jako-oikeudenmukaisuuden, menettelytapojen
oikeudenmukaisuuden ja tunnustavan oikeudenmukaisuuden nakdkulmista. Tarkastelimme myds, miten
vastaajien tietoisuus ilmastopolitikasta, haavoittuviin ryhmiin kuuluminen ja ilmastonmuutokseen ja
hillintatoimiin liittyvat uhkan kokemukset mahdollisesti liittyvat oikeudenmukaisuuden kokemuksiin.

5.1. imastopolitilkan oikeudenmukaisuusperiaatteet hyvaksytaan, mutta nykyinen
ilmastopolitiikka koetaan oikeudenmukaisuudeltaan keskinkertaiseksi

Kokonaisuudessaan vastaajat arvioivat Suomen nykyisen ilmastopolitikan keskinkertaisen
oikeudenmukaiseksi. Korkeisiin arvosanoihin annettiin  harvemmin lisdperusteluja kuin alhaisiin
arvosanoihin, ja kustannusten nousu oli yleisimmin mainittu peruste alhaiselle arvosanalle. Vastaajat
tarkastelivat perusteluissaan oikeudenmukaisuutta useista eri nakokulmista, mikd heijastelee
iimastopolitikan oikeudenmukaisuuden monitasoisuutta (Kivimaa ym. 2021). (Ep&)oikeuden-
mukaisuuden kokemusta perusteltiin niin globaalista ihmisoikeuksien ndkdkulmasta, henkild-kohtaisesta
tai oman sisaryhmén nakokulmasta (ts. sellaisen ryhman, johon itse kuuluu) kuin sellaisen ryhman
puolesta, johon ei itse kuulu. Osa piti nykyista ilmastopolitikkaa epédoikeudenmukaisena, koska se on
liian kunnianhimoista ja osa siksi, etta sen pitéisi olla kunnianhimoisempaa. Vastaajien enemmistd piti
kuitenkin oikeudenmukaisena, ettd pyrittaisiin nykyista ripedmpiin hillintdtoimiin. Tulosten mukaan
ilmastopolitiikka koettiin oikeudenmukaisimmaksi korkeakoulutettujen, naisten, puolueluokituksessa
vasemmalle sijoittuvia puolueita kannattavien, kaupunkilaisten ja hyvin toimeen-tulevien keskuudessa.
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu aikaisemmissakin tutkimuksissa (Bergquist ym. 2022, Kantar TNS
2019).

limastopolitikan jako-oikeudenmukaisuuden kohdalla suurin osa vastaajista piti oikeudenmukaisena,
etté hillintatoimien aiheuttamaa taloudellista ja alueellista eriarvoistumista vahennetéan. Epéoikeuden-
mukaisuuden kokemus oli yleisintd niiden vaittamien kohdalla, joissa viitattiin hillintatoimien myota
lisdantyviin kotitalouksien kustannuksiin. Naitékin toimia yli puolet vastaajista piti oikeudenmukaisina.
Toisaalta vahemmistd vastaajista piti epdoikeudenmukaisena, etta eniten saastuttavat maat ottaisivat
paavastuun ilmastopaastdjen hillitsemisen kustannuksista tai ettd Suomi véhentdisi paastojaan
rippumatta muiden maiden toimista. My6s tunnustavan oikeudenmukaisuuden kohdalla vastaajien
enemmisto koki, etté eri ryhmien ja aanettdmien tahojen (kuten elainten, luonnon ja tulevien sukupolvien)
erityistarpeet tulee ottaa huomioon. Tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen liittyvien vaitteiden kanssa eri
mieltd oli hieman yli viidesosa. Naistd kahdesta ulottuvuudesta poiketen menettelytapojen
oikeudenmukaisuutta arvioivat vastaukset olivat jakautuneempia: vain korkeintaan noin puolet
vastaajista oli niiden kanssa ainakin jokseenkin samaa mieltéd ja erimielisia oli vaittdmasta riippuen vajaa
kolmasosa tai yli puolet. Tietoa osallistumismahdollisuuksista koettiin olevan melko huonosti saatavilla,
eika osallistumisella koettu olevan paljon vaikutusta. Vastaustapojen ero naihin eri ulottuvuuksiin johtuu
todennakdisesti siitd, etté jako- ja tunnustavan oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksiin liittyvat vaittAmat
liittyivat siihen, minkalaista Suomen ilmastopolitikan tulisi olla, kun taas menettelytapoja mittaavat
vaittamat kuvasivat Suomen taménhetkista ilmastopolitikka. Tulokset osoittavat, etté eriarvoistumisen
valttdminen ja saastuttaja maksaa —periaate olivat selvdn enemmiston mielestd oikeudenmukaisia
vastuiden ja vaikutusten jakautumisen periaatteita. Ndkemykset oikeudenmukaisuuden toteutumisesta
Suomen ilmastopolitikassa ovat jakautuneita.

Kyselyssa oli erillinen osio liikenteeseen liittyvien toimenpiteiden koettuun jako-oikeudenmukaisuuteen
littyen. Vastaajat pitivat listattuja toimia liikennesektorille enimmékseen oikeudenmukaisina.
Oikeudenmukaisimmaksi toimeksi koettiin joukkoliikenteen tukeminen sekad ilmastolle vahiten
haitallisten polttoaineiden verotuksen keventaminen. Ep&oikeudenmukaisimpana pidettiin fossiilisten

liikennepolttoaineiden verojen korotusta, jota 41 prosenttia piti oikeudenmukaisena. Vastaajista 58
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prosenttia piti epaoikeudenmukaisena, mikali polttoaineiden kohoavia kustannuksia ei kompensoitaisi
millddn tavalla, mik& kannattanee huomioida polttoaineen hintaan vaikuttavia toimenpiteitéa
suunniteltaessa. Kun tarkasteltiin bensiini- ja dieselautoa kayttavia vastaajia erikseen, niin heikoimmin
taloudellisesti parjaavat vastasivat paremmin parjaavia useammin vahentavansa ajamista polttoaineen
ollessa kallista.

5.2. Haavoittuvat ryhmét kokevat enemmén ep&oikeudenmukaisuutta ja ilmastotoimien
Kielteisia vaikutuksia

Tarkastelimme myds, miten haavoittuviin ryhmiin kuuluminen on yhteydessé koettuun ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuteen. Otimme haavoittuvia ryhmid huomioon sosiodemografisten taustatekijdiden
avulla. Koska kyselylla mitattiin oikeudenmukaisuuden kokemuksia, niin taman tarkastelun avulla voitiin
tunnistaa, onko haavoittuvaan ryhmaan kuuluminen yhteydessa tietynlaisiin oikeudenmukaisuus-
kokemuksiin sek& onko (tutkijoiden méaarittelemaan) haavoittuvaan ryhmaan kuuluminen yhteydessa
vastaajien omaan kokemukseen haavoittuvuudesta.

Harvaan asutulla seudulla asuminen nayttaisi olevan jako-oikeudenmukaisuuden kannalta
haavoittuvuuden kokemuksia eniten lisdava tekija, kun puhutaan erityisesti likkumismahdollisuuksien
kapenemisesta. Kyselyn avoimien vastausten perusteella my6s vastaajat itse tunnistivat
pienituloisuuden ja harvaan asutulla seudulla asumisen haavoittuvuustekijoiksi. Helsinkiléaiset, nuoret,
paremmin toimeentulevat ja muut kuin harvaan asutulla alueella asuvat kokivat muita enemman
hillintatoimilla olevan myonteisia vaikutuksia, kuten tyollisyyden ja hyvinvoinnin lisdantymista.
Tutkimusalueista Pohjois-Pohjanmaalla ja harvaan asutulla seudulla asuvat sen sijaan kokivat
hillintatoimilla olevan muita enemman kielteisia vaikutuksia, joihin lukeutui alueellisen ja ihmisryhmien
valisen epéatasa-arvon lisdantyminen. Havaitsimme, ettd jotkin ennalta haavoittuviksi olettamamme
ryhmat kokivat enemman uhkaa tiettyihin hillintéatoimiin liittyen: esimerkiksi maaseututaajamissa koettiin
muita useammin uhkaa, ettd puutteellinen ilmastonmuutokseen varautuminen ja puutteelliset
hillintdtoimet vahentaisivat likkumismahdollisuuksia. Vastaajien kokemus uhkasta ei kuitenkaan
valttamatta ole merkki kohonneesta haavoittuvuuden riskista.

IImastopolitiikkaan osallistumisen kannalta koulutustausta oli yhteydessa omaan kokemukseen
osallistumismahdollisuuksista: korkeimmin koulutetut vastaajat kokivat osallistumismahdollisuutensa
muita paremmiksi. Oikeudenmukaisen ilmastopolitikan kannalta on ongelmallista, ettd vastaajista vain
hieman yli puolet (61 %) oli osallistunut ilmastopolitikkaan, mika vastaa aikaisempaa Sitran tekemaa
tutkimusta, jonka mukaan kolmasosa kansalaisista ei osallistu juuri koskaan paatéksentekoon
vaikuttamiseen (Jamsén ym. 2022). Suosituimmat osallistumisen tavat olivat vaaleissa aénestaminen,
ilmastopolitiikka-aiheiseen kyselyyn vastaaminen ja kansalaisadressin tai -vetoomuksen alle-
kirjoitaminen. Nam& ovat samankaltaisia kuin suomalaisten politikkaan osallistumisen tavat
yleisemminkin (Gronlund ja Borg 2019). Avovastauksissa vastaajat perustelivat osallistumattomuuttaan
motivaation puutteella, vahaisella tietdmyksella iimastopolitikasta ja osallistumismahdollisuuksista seka
poliittisen luottamuksen puutteella. Demokratian kannalta on ongelmallista, ettd suomalaisten luottamus
osallistumismahdollisuuksiinsa on muihin maihin verrattuna erittin alhainen (OECD 2021). Poliittisen
osallistumisen on todettu kasaantuvan ihmisille, joilla on siihen tiedollisia ja sosiaalisia valmiuksia seké
kiinnostusta (Meriluoto ja Litmanen 2019: 20). Toisaalta ilmastonmuutos voidaan kokea niin
monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, ettd omat valmiudet siihen liittyvdan paatdéksentekoon koetaan
heikoiksi (Aitamurto ja Vento 2021). Avovastausten perusteella osa vastaajista halusikin jattaa
paatoksenteon kokonaan asiantuntijoille. Osallistumisaktiivisuudessa oli myds alueellisia eroja:
pohjoispohjalaisista oli osallistunut harvempi kuin varsinaissuomalaisista tai helsinkilaisista, mika vastaa
aikaisempia tutkimustuloksia (Jamsén ym. 2022). Tulos voi selittyd muun muassa sillg, ettd Helsingissa
osallistumismahdollisuudet sijaitsevat lahella ja asukkaat ovat korkeammin koulutettuja. Liséksi
valtakunnalliset poliittiset elimet sijaitsevat Helsingissé, jolloin valtakunnallinenkin paatdksenteko
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tapahtuu lahellda. Myds Sitran selvityksessd helsinkildisten usko vaikutusmahdollisuuksiinsa oli
keskimaaraista vahvempi (Jamsén ym. 2022).

Suuri osa vastaajista ei kokenut hillintdtoimien uhkaavan omaa elamaa merkittavasti. Kuitenkin joka
neljas vastaaja koki hillintatoimien uhkaavan omia liikkumismahdollisuuksia ja noin viidennes koki uhkaa
ruoka- ja kulutustottumusten seka lahiympariston suhteen. Liséksi vajaa viidennes koki hillintatoimien
uhkaavan omien arvojen ja padmaarien toteuttamista sekd asuinpaikan valintaa. Eniten hillintatoimien
koettiin uhkaavan luonnon monimuotoisuutta ja tulevien sukupolvien tulevaisuutta. Kysyttdessa
puutteelliseen ilmastonmuutokseen varautumiseen liittyvista uhkista, enemmistod vastaajista koki sen
uhkaavan luonnon monimuotoisuutta ja tulevien sukupolvien tulevaisuutta. limassa ristivetoa -kyselyssa
tehtiin samanlainen havainto, jossa ilmastotoimien vaikutukset omaan elam&an eivat kuuluneet
vastaajien suurimpien huolenaiheiden joukkoon (Lehtonen ym. 2020). Miehet kokivat naisia enemmén
hillintdtoimien aiheuttavan uhkaa tyopaikan tai toimeentulon suhteen. Tulos on jossain maérin
ristiriidassa Paavolan ym. (2021) toteamuksen kanssa, jonka mukaan fossiilisiin polttoaineisiin liittyvia
miesvaltaisia tydtehtavid on havidmasséa, mutta politikkatoimenpiteiden kokonaisvaikutus néilla aloilla
on kuitenkin positiivinen. Sen sijaan naisvaltaisiin palvelusektorin aloihin politiikkatoimenpiteilla on
paadosin negatiivisia vaikutuksia. lkaryhmid vertaillessa havaitsimme, ettd puutteellisen ilmaston-
muutokseen varautumisen koetaan aiheuttavan uhkaa omien arvojen ja paamaarien toteutumiselle
enemman alle 40-vuotiaiden kuin 61-vuotiaiden ja sitd vanhempien keskuudessa.

5.3. Imastopolitiikan tietdmys heikkoa ja yhteydessa oikeudenmukaisuuden kokemukseen

Vastaajien tietamys ilmastopolitikasta oli kyselyn tulosten mukaan keskim&arin melko heikkoa.
Tulokseen on voinut osittain vaikuttaa se, ettd tietomittari oli suhteellisen vaikea. Tulkintaa heikosta
tietotasosta tukee kuitenkin tulos, ettd myoskaan ilmastopolitikkaan liittyvat kasiteet eivéat olleet
vastaajille kovin tuttuja. Tuntemattomin niista oli oikeudenmukainen siirtyma, jonka vain vajaa neljasosa
koki edes hieman tutuksi kasitteeksi. Myos paadstbkauppa ja ilmastolaki kuuluivat vahiten tuttuihin
kasitteisiin. Huomionarvoista on myds, etta noin viidesosa vastaajista myonsi, ettei osaa luonnehtia, mita
ilmastopolitiikka tarkoittaa, ja vain harva ilmastopolitikan toimia luonnehtinut vastaaja osoitti
vastauksessa kovin tarkkaa tietamysta. Vastaajien ndkemykset Suomen ilmastopolitikkaa koskevan
tiedon saatavuudesta olivat myds vaatimattomia. Vain hieman yli kolmasosa vastaajista oli sitd mielta,
ettd tietoa Suomen ilmastopolitikasta oli hyvin saatavilla. Noin puolet vastaajista koki, etta tietoa
ilmastopolitiikkatoimien hinnasta, osallistumismahdollisuuksista, seka siitd, kuka vaikuttaa ilmasto-
politikkaan, on huonosti saatavilla.

limastopoliittisella tietamyksella ja oikeudenmukaisuuden kokemuksella oli tulosten mukaan positiivinen
yhteys: ne, joilla oli enemmaén tietoa Suomen ilmastopolitikasta, kokivat sen myds jossain maéarin
oikeudenmukaisemmaksi kuin muut. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ldydetty yhteys tiedon ja
ilmastopolitiikan hyvaksyttavyyden valilla (Bergquist ym. 2022). Vastaavasti my6s aiempien Suomessa
tehtyjen kyselytutkimusten mukaan ilmastotoimien hyvaksyttavyytta lisda selked tiedotus ja ilmasto-
toimien perustelu (Albrecht ym. 2022). Kyselyn tietomittari paljasti myds selkeitd aukkoja vastaajien
iimastopolitiikkaan liittyvéassa tietamyksessa. Yli neljasosa vastaajista esimerkiksi luuli virheellisesti, etta
teollisuuden ja energiantuotannon paastot olisivat kasvaneet, tai ettd paastdkauppa ei olisi vahentényt
teollisuuden paastoja, vaikka paasttkauppasektorilla on edetty suunnitellusti kohti paastévahennys-
tavoitteita. Osa tdman hankkeen kyselyn avoimista vastauksista sekd aiemmat kyselyt (Altamurto ja
Vento 2019) viittaavat siihen, ettd paéastdkauppaa ei koeta riittdvana, oikeudenmukaisena tai edes
luotettavana keinona ilmastonmuutoksen hillinndssa. limastopolitikan oikeudenmukaisuus —hankkeen
kyselyn vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, etté yksittéiseltd ihmiseltd vaaditaan liikaa ilmastotekoja
verrattuna siihen, mitd vaaditaan teollisuudelta. Yksi syy siihen, ettd yksiloén kohdistuvat odotukset
tuntuvat liiallisilta ja teollisuus- ja energiasektorin toimet liian vahaisilta, voikin olla vahainen tietamys eri
sektoreiden toteutuneista paastévahennyksistd, mutta tdman hypoteesin tarkastelu vaatisi lisa-

tutkimusta. Vaikka tieto ilmastonmuutoksesta ja siihen kytkeytyvisté tekijdista on tavoittanut suomalaiset
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hyvin (Lehtonen ym. 2020), nama tulokset viittaavat siihen, ettei ilmastopolitikkaan liittyvassa
viestinnassa ole vield tapahtunut vastaavanlaista onnistumista.

5.4. Tulosten tulkinnassa huomioitavia seikkoja

Kyselytutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etté kysely edustaa kolmen erilaisen alueen
aikuisvaestoa ian, sukupuolen ja asuinseudun suhteen Suomessa. Tavoitteena ei ollut kattaa koko maan
vaestda, vaan tavoittaa alueellista vaihtelua maakuntatasolla. Tulosten tulkinnassa on huomioitava
liséksi, ettd kyselyaineisto kerattiin kesékuussa 2022, jolloin bensiinin hinta oli ennéatyksellisen korkealla
(Tilastokeskus 2022b) ja Euroopan energia- ja turvallisuuspoliittinen tilanne oli muuttunut nopeasti.
Toisaalta aineistonkeruun aikana inflaatio ja kohonneet sahkdn hinnat eivat olleet vielda ehtineet
suuressa maarin vaikuttaa kotitalouksien kustannuksiin verrattuna loppuvuoteen 2022. Vaikka pyrimme
tavoittamaan myds aidinkieleltddn muita kuin suomenkielisia kyselyvastaajia, jai heidan osuutensa
pieneksi koko aineistossa. Sen vuoksi tulevaisuudessa olisi hyva tehda kohdennettuja kyselyja tai
haastatteluja erityisesti vieraskielisille Suomessa asuville henkildille. Tutkimus-tulosten tulkinnassa on
huomioitava myds, etté haavoittuvuus on sidoksissa yksittaisiin politikkatoimiin ja siksi kannattaa puhua
mieluummin haavoittuvuutta lisdavista tekijdista kuin haavoittuvista ryhmista. Sen lisdksi myds uhkan
kokemukset olivat usein joko riippumattomia tai joissakin tapauksissa jopa ristiriidassa (tutkijoiden
madrittelemien) haavoittuviin ryhmiin kuulumisen kanssa, joten niita ei voi kayttda ilmastopoliittisen
haavoittuvuuden indikaattorina. Kyselyn tulosten tulkinnassa on myds olennaista muistaa, etta tulokset
kertovat koetusta oikeudenmukaisuudesta, joka on erotettava arviointikysymysten (Kivimaa ym. 2023)
avulla  tehdyistd ilmastopolitikan  oikeudenmukaisuuden  arvioinneista.  Taman  vuoksi
oikeudenmukaisuuden kokemuksia ei tule kayttéda toteutuneen oikeudenmukaisuuden indikaattorina
yksistaan. Koettu oikeudenmukaisuus on kuitenkin tarkeda ottaa huomioon, silla se on yhteydessa
kansalaisten hyvinvointiin, ilmastotoimien hyvaksyttavyyteen ja lopulta siihen, miten ilmastotoimissa
onnistutaan (Kivimaa ym. 2021, Bergquist ym. 2022).
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6. KITOKSET

KiitAmme tutkijoita ja hankkeita, joilta olemme saaneet aiempien ilmastoasenteita mittaavien kyselyjen
aineistoja  tarkasteltavaksi (Eerika Albrecht, Jukka Viljanen, (Tampereen yliopiston ja
ymparistoministerion ilmastolakikysely); Miia Berger, (ympéaristoministerion KAISU-kysely); Ville
Pitkanen, (Vaasan yliopiston ja E2 -tutkimuksen llmassa ristivetoa -kysely); Riikka Lamminmaki,
(ympéristoministerion limastobarometri).

Olemme Kiitollisia myds kyselylomakkeen valmistelussa saamistamme tarkeistd kommenteista ja
palautteesta, erityisesti valtioneuvoston kanslialle, oikeusministeridlle, tyd- ja elinkeinoministerién
energiaosastolle, maa- ja metsatalousministeridlle, ymparistéministeridlle ja valtiovarainministeriolle.
Lisaksi kiitamme kaikkia pilottikyselyyn vastanneita, seké kyselylomakkeen laatimisessa mukana ollutta
Markus Toivaista (LUK, Turun yliopisto)

Suuret kiitokset kuuluvat kaikille kyselyyn vastanneille kansalaisille. Kyselyn teknisesta toteutuksesta
vastasi Aistila Oy. Kiitamme myds Matilda Laukkasta (LUK, Turun yliopisto) seka Henna Ylimaata (LuK,
Turun yliopisto), jotka ovat laatineet raportin kartat.
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LIHTTEET
Liite A

Tassa liitteessa on tutkimuksessa kayttamamme kysymykset siina jarjestyksessa, misséa ne esitettiin
kyselylomakkeella. Osassa mittareita vaittamien jarjestys on satunnaistettu, eli elektronisessa
lomakkeessa vaittamat yksittdisen mittarin sisalla ovat olleet eri jarjestyksessa eri vastaajilla.
Kyselylomakkeesta oli my6s englannin- ja ruotsinkieliset versiot.

Asuinpaikkasi

a) Helsinki

b) Varsinais-Suomi

¢) Pohjois-Pohjanmaa
d) Muu Suomi

Syntymavuotesi? Vastaa kayttden kokonaista vuosilukua (xxxx).

Sukupuoli?

a) nainen

b) mies

C) muu

d) en halua vastata

Minkalaisella seudulla asut?

a) tihedan rakennetulla kaupunkialueella
b) esikaupunkialueella

¢) taajamassa maaseudulla

d) harvaan asutulla alueella

Mika tai mitk& ovat aidinkielesi? Voit valita enemman kuin yhden vaihtoehdon.
a) suomi

b) ruotsi

C) saame

d) vengja

e) viro

f) arabia

g) kiina

h) englanti

i) somali

J) kurdi

k) jokin muu, mik&/mitka?
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OSA 1. ILMASTONMUUTOS, HIILIJALANJALKI JA ILMASTOPOLITIIKKA

1.1 Missd maarin olet samaa tai eri mieltéa seuraavien ilmastomuutokseen liittyvien vaittamien
kanssa? Merkitse kunkin vaittdmé&n kohdalle omaa mielipidettasi eniten kuvaava vaihtoehto
kayttaen alla olevaa asteikkoa (1=taysin eri mieltd, 2=jossain maarin eri mieltd, 3=ei samaa eiké
eri mielta, 4=jossain maarin samaa mieltd, 5=taysin samaa mielta).

olen huolissani ilmastonmuutoksesta

viimeisten 50 vuoden aikana tapahtunut ilmaston lampeneminen on taysin ihmisen aiheuttama

ilmastonmuutoksen hillinnalla on kiire

suomalaisten teoilla ei ole merkitysté ilmastonmuutoksen hillinnéssa globaalissa

mittakaavassa

5. ilmaston [Ampeneminen saadaan pysaytettya Pariisin sopimuksessa sovitusti alle kahteen
asteeseen

6. ilmasto on jo muuttunut niin paljon, ettéd sopeutuminen on valttamatonta

7. ilmastonmuutoksesta voi olla Suomelle hyotya

pPwdE

1.2 Kuinka suuri on henkilékohtainen hiilijalanjalkesi*?

a) alle 5 000 kg CO2e vuodessa

b) 5 000 -10 000 kg CO2e vuodessa

¢) 11 000 - 15 000 kg CO2e vuodessa

d) yli 15 000 kg COZ2e vuodessa

e) en ole laskenut henkilokohtaista hiilijalanjalkeani
f) en tieda mité kasite tarkoittaa

*Hiilijalanjalki mitataan yksikdssa CO2e = hiilidioksidiekvivalentti = eri kasvihuonekaasut muutettuna
hiilidioksidiksi

1.3 limastonmuutos aiheuttaa erilaisia uhkia, kuten lisédantyvia tulvia, kuivuutta ja kuumuutta.
Mikali naihin uhkiin ei varauduta tarpeeksi, miten arvioit sen vaikuttavan seuraaviin asioihin
omassa elaméssasi? Vastaa kayttéen alla olevaa asteikkoa (1=ei uhkaa lainkaan, 2=uhkaa
vahan, 3=uhkaa jossain maarin, 4=uhkaa melko paljon, 5= uhkaa erittain paljon).

tyopaikkasi tai toimeentulosi

ruokavaliosi tai kulutustottumuksesi
omaisuudensuojasi

terveytesi

[&hiympéaristosi

liikkumismahdollisuutesi

asuinpaikkasi valinta

omien arvojesi ja paamaariesi toteuttaminen
. tulevien sukupolvien tulevaisuus

10. luonnon monimuotoisuus

11. jonkin muun, mink&

©oNoOA~ODNE

1.4 Mieti kasitettd "Suomen ilmastopolitiikka”. Kuvaa lyhyesti, millaisia politiikkatoimia siihen
mielestasi kuuluu?
(max. merkkimaara 200)
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1.5 Kuinka tuttuja seuraavat kasitteet ovat sinulle? Vastaa kayttden alla olevaa asteikkoa (1=ei
lainkaan tuttu, 2=hieman tuttu, 3=jokseenkin tuttu, 4= melko tuttu, 5=erittain tuttu.)

© N gk~ wN P

ilmastopolitiikka

ilmastolaki

paastokauppa

oikeudenmukainen siirtyma
hiilineutraalius

hiilinielu

iimastonmuutokseen sopeutuminen
iimastonmuutoksen hillinta

1.6 Kuinka tarkedna Suomen ilmastopolitiikassa pidat seuraavia asioita? Vastaa kayttaen
asteikkoa (1=taysin yhdentekevana, 2=yhdentekevana, 3=ei yhdentekevana eika tarkeana, 4=
tarkeand, 5=erittain tarkeana).

10. jokin muu, mika?

©o N R~ODNE

iimastopaastojen vahentaminen

hiilinielujen kasvattaminen

fossiilienergian kayton vahentaminen

maatalouden paastdjen vahentdminen

iimastonmuutokseen sopeutumista edistavat toimet (esim. tulvariskiin varautuminen)
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen

taloudellisen kestavyyden turvaaminen

ihmisten valisen oikeudenmukaisuuden varmistaminen

luontaiselinkeinojen turvaaminen (esim. saamelaisten elinkeinot)

1.7 limastonmuutoksen hillintatoimet pyrkivat vahentdmaan paastoja eri tavoin, esimerkiksi
ohjaamalla luonnonvarojen kayttéa vahapaastdisempaan suuntaan seka poistamalla
hiilidioksidia ilmakeh&sta hiilinielujen avulla. IImastopolitiikalla on vaikutuksia suomalaiseen
yhteiskuntaan ja kotitalouksiin. Missd maérin olet samaa tai eri mieltd seuraavien
ilmastonmuutoksen hillintatoimiin liittyvien vaittdmien kanssa, jos ajatellaan aikajannetta

seuraavan 20 vuoden aikana?
Vastaa kayttaen alla olevaa asteikkoa (1=taysin eri mieltd, 2=jossain maarin eri mielta, 3=ei
samaa eika eri mielta, 4=jossain maarin samaa mielta, 5=taysin samaa mielta).

NooahsMwDdE

hillintdtoimet tulevat lisddmaan ihmisten hyvinvointia

hillintatoimet tulevat vahvistamaan kansantaloutta

hillintéatoimet tulevat vahvistamaan kotitalouksien taloutta

hillintdtoimet tulevat vahvistamaan tyollisyytta

hillintatoimet tulevat lisddmaan yhteiskunnan turvallisuutta (esim. saahan liittyvat riskit)
hillintdtoimet tulevat aiheuttamaan epétasa-arvoa Suomen eri alueiden valilla
hillintdtoimet tulevat aiheuttamaan epétasa-arvoa eri ihmisryhmien valilla
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1.8 Missd méaarin olet samaa tai eri mieltéa seuraavien ilmastonmuutoksen hillintatoimiin
liittyvien vaittdmien kanssa? Vastaa kayttaen alla olevaa asteikkoa 1=taysin eri mielt,
2=jossain maarin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jossain mé&arin samaa mielta, 5=taysin
samaa mielta.

1. yksittdisen ihmisen vastuu ilmastonmuutoksen hillinnasta on lilan suuri verrattuna
teollisuudelle asetettuihin vaatimuksiin

2. teollisuuden ja energiantuotannon paastékauppa on tehokas hillintatoimi

3. yksityisen kulutuksen vahentadminen on tehokas hillintatoimi

1.9 Voit halutessasi kertoa ylla olevia vaittdamid koskevista ajatuksistasi tarkemmin.

OSA 2. ILMASTOPOLITIIKAN VAIKUTUSTEN JAKAUTUMINEN YHTEISKUNNASSA

IiImastopolitiikka koostuu hillinta- ja sopeutumistoimista. Hillintatoimet pyrkivat hidastamaan
ilmastonmuutosta, ja sopeutumistoimilla tarkoitetaan jo tapahtuvaan muutokseen
sopeutumista. Toimista voi aiheutua hy6tyja ja haittoja, jolloin on kiinnitettdva huomiota niiden
oikeudenmukaiseen jakautumiseen.

2.1 Missa méaarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittdmien kanssa? Merkitse kunkin
vaittaman kohdalle omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto kayttaen alla olevaa
asteikkoa (1=taysin eri mielta 2=jokseenkin eri mieltd 3=ei samaa eika eri mieltda 4=jokseenkin
samaa mielta 5=taysin samaa mieltd).

1. Koska suurin osa ilmastopaastoista on syntynyt teollisuusmaissa asuvien ihmisten toimesta,
on oikeudenmukaista, etta teollisuusmaat osallistuvat kehittyvien maiden ilmastotoimiin
liittyviin kustannuksiin.

2. On oikeudenmukaista, ettd ne maat, jotka ovat historiallisesti vastuussa suurimmasta osasta
paastdistd, vahentavat nyt padstojaan eniten.

3. On oikeudenmukaista, ettd Suomi vahentda omia paastodjaan rippumatta siitd mitd muut maat
tekevat.

4. On oikeudenmukaista, ettd EU nayttda muulle maailmalle esimerkkia ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa riippumatta siita vaikuttaako tdma positiivisesti tai negatiivisesti EU:n
kilpailukykyyn.

5. Oikeudenmukaisuus tulevia sukupolvia kohtaan vaatii Suomelta nykyisté ripeadmpia ja
tehokkaampia ilmastonmuutoksen hillintatoimia.

2.2 Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa? Merkitse kunkin
vaittaman kohdalle omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto kayttéaen alla olevaa
asteikkoa (1=taysin eri mieltéa 2=jokseenkin eri mielta 3=ei samaa eika eri mielta 4=jokseenkin
samaa mieltd 5=taysin samaa mielta).
1. Olisi oikeudenmukaista, ettd kaikkien tuotteiden ja palveluiden hinnassa nékyisi ilmastolle
koituva haitta.
2. Olisi oikeudenmukaista, ettd ilmastonmuutoksen hillintatoimet nékyvat hieman oman
kotitalouteni kustannuksissa.
3. llmastonmuutoksen hillintatoimet voivat lisata kotitalouksien valista eriarvoisuutta ja siksi olisi
oikeudenmukaista tukea kéyhimpia kotitalouksia.

48
KANSALAISTEN KOKEMUKSET SUOMEN ILMASTOPOLITIIKAN OIKEUDENMUKAISUUDESTA



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

4. Liikkumiseen ja elamiseen liittyvat kustannukset voivat muuttua ilmastonmuutoksen
hillintatoimien myo6té eri tavoin eri alueilla Suomessa, ja siksi olisi oikeudenmukaista, etta
heikompaan asemaan jaavia alueita tai naiden alueiden asukkaita tuettaisiin.

5. Olisi oikeudenmukaista, ettd ilmastopaéstdjen vahentamisesta aiheutuvat kustannukset
jakautuisivat tasaisesti yhteiskunnassa.

6. llmastotoimet tuntuvat oikeudenmukaisilta, kun tiedéan ettd muutkin tekevéat osansa.

2.3 Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittdmien kanssa? Merkitse kunkin
vaittaman kohdalle omaa mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto kayttaen alla olevaa
asteikkoa (1=taysin eri mielta 2=jokseenkin eri mieltd 3=ei samaa eika eri mielta 4=jokseenkin
samaa mielta 5=taysin samaa mielta).
1. On oikeudenmukaista, ettd ilmaston kannalta vihemman haitalliset alat (kuten uusiutuva
energia) hyotyvat ilmastonmuutoksen hillintatoimista taloudellisesti muita aloja enemman.
2. Olisi oikeudenmukaista, ettd paastoja eniten tuottavat sektorit kantaisivat eniten vastuuta
iimastonmuutoksen hillintéaan liittyvista kustannuksista.
3. Teollisuus- ja energiasektoriin olisi oikeudenmukaista kohdistaa nykyistéa tiukempia
iimastonmuutoksen hillintavelvoitteita.
4. Olisi oikeudenmukaista enenevassa maarin kieltda ilmastolle haitallista toimintaa ja ilmastolle
haitallisia tuotteita.

2.4 Voit halutessasi tarkentaa oikeudenmukaisuuteen liittyvia vastauksiasi tdhan.

2.5 limastotoimet voivat vaikuttaa kotitalouksien elinkustannuksiin. Mikéali kustannukset
kohoaisivat, tama voisi vaikuttaa pienituloisiin kotitalouksiin suhteellisesti enemman kuin
suurituloisiin. On olemassa erilaisia keinoja, joilla voitaisiin varmistaa, etteivat ilmastotoimet
lisda kotitalouksien kustannuksia kohtuuttomasti tai lisda kotitalouksien valista taloudellista
eriarvoisuutta.

Valitse mielestasi oikeudenmukaisin keino.

a) pienituloiset kotitaloudet voivat saada tukea lisdéntyneiden kustannusten kattamiseen
b) kaikille maksettaisiin samansuuruinen tuki kohonneiden kustannusten kattamiseen

¢) pienituloisten ansiotuloverotusta kevennetaan

d) kaikkien ansiotuloverotusta kevennetaan

e) jokin muu, mika?
f) kohoavia kustannuksia ei korvata millaan uudella keinolla

2.6 Jos ajattelet omaa elamantilannettasi, koetko joidenkin paastdjen vahentamiseen tahtaavien
toimien uhkaavan joitakin seuraavista asioista? Vastaa kayttaen alla olevaa asteikkoa (1=ei
uhkaa lainkaan, 2=uhkaa vahan, 3=uhkaa jossain maarin, 4=uhkaa melko paljon, 5= uhkaa
erittain paljon).

tyopaikkasi tai toimeentulosi
ruokavaliosi tai kulutustottumuksesi
omaisuudensuojasi

terveytesi

l[&hiympéaristosi
likkumismahdollisuutesi
asuinpaikkasi valinta

No MDD PE
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8. omien arvojesi ja paamaériesi toteuttaminen
9. tulevien sukupolvien tulevaisuus

10. luonnon monimuotoisuus

11. jonkin muun, mink&

2.7 Voit kertoa tassa tarkemmin, millaista uhkaa hillintdtoimet aiheuttavat omassa elamassasi.

OSA 3. LIKENNE JA FOSSIILISET POLTTOAINEET

3.1 Seuraavaksi kysymme liikenteeseen liittyvia kysymyksia. Kuinka oikeudenmukaisina tai
epaoikeudenmukaisina pidat seuraavia keinoja pyrittdessa vahentdmaan liikenteen fossiilisia
paastdja? Vastaa kayttden alla olevaa asteikkoa (1=taysin epaoikeudenmukainen, 2=jokseenkin
epaoikeudenmukainen, 3=ei epaoikeudenmukainen tai oikeudenmukainen, 4=jokseenkin
oikeudenmukainen, 5=taysin oikeudenmukainen).

tuetaan tayssahkodautojen hankintaa

tuetaan lataushybridiautojen hankintaa

tuetaan bensiinikayttdisen auton muuntamista biokaasulla tai etanolilla kéyvaksi

korotetaan suurten ja keskisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteen valtionavustusten tasoa
Tuetaan haja-asutusalueen joukkoliikennetté pyrkien lisddmaén sen kattavuutta

Alennetaan joukkoliikennelippujen hintaa tukemalla joukkoliikennetta

lasketaan ilmastolle vdhemman haitallisten polttoaineiden verotusta

korotetaan fossiilisten liikennepolttoaineiden veroa

Muu, mika?

©o N R~ODNE

3.2 Polttoaineiden hinta vaihtelee monista syistd, Myos ilmastotoimet saattavat nostaa
fossiilisten liikennepolttoaineiden hintaa, koska tarkoituksena on ohjata liikennetta
vahapaastoisempiin vaihtoehtoihin. Kustannusten kasvun vaikutukset voivat jakautua
epatasapuolisesti. Kuinka oikeudenmukaisina tai epdoikeudenmukaisina pitaisit seuraavia
keinoja korvata ilmastotoimista aiheutuvia liikkumisen kohoavia kustannuksia? Vastaa
kayttaen alla olevaa asteikkoa (1=taysin epaoikeudenmukainen, 2=jokseenkin
epaoikeudenmukainen, 3=ei epaoikeudenmukainen eika oikeudenmukainen, 4=jokseenkin
oikeudenmukainen, 5=taysin oikeudenmukainen).

1. kohdistetaan tukea haja-asutusalueille

kohdistetaan tukea pienituloisille

kohdistetaan tukia tai verohelpotuksia kuljetusyrittgjille (esim. ammattidieselin verotuksen
keventaminen)

laajennetaan tydmatkakulujen verovahennysta

kohdistetaan tukea joukkoliikenteen kayttoon

kohdistetaan tukea autonkayttotarpeen mukaan

kohoavia kustannuksia ei korvata

jokin muu korvaus, mika?

w N

© No A

3.3. Onko kotitaloudessasi kdytdsséa bensiini- tai dieselauto
a) kylla
b) ei
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3.4 Seuraavat kysymykset koskevat bensiini- tai dieselauton kayttoa kotitaloudessasi. Missa
maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittdmien kanssa? Vastaa kayttaen alla olevaa
asteikkoa (1=taysin eri mieltda 2=jokseenkin eri mieltéa 3=ei samaa eika eri mielta 4=jokseenkin
samaa mielta 5=taysin samaa mielta).

1. polttoaineen hinta tuntuu epaoikeudenmukaisen korkealta oman elamantilanteeni
nakodkulmasta

2. kotitaloudessani ajetaan vahemman silloin kun polttoaine on kallista

3. kotitaloudessani ei ole varaa vaihtaa bensiini- tai dieselautoa vahapaastdisempaan

4. Kkotitaloudessani ollaan valmiita vaihtamaan tai on jo vaihdettu bensiini- tai dieselauto
tayssahkoautoon tai ladattavaan hybridiin

5. kotitaloudessani on harkittu tai toteutettu nykyisen auton muuntaminen kaasu- tai
etanolikayttdiseksi

OSA 4. ILMASTOPOLITIIKAN PAATOKSENTEKO JA OSALLISTUMINEN

4.1 Seuraavaksi kysymme Suomen ilmastopolitiikan paatoksentekoon ja osallistumiseen
liittyvia kysymyksida. Missa méaarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaittamista? Merkitse
kunkin vaittaméan kohdalle omaa mielipidettasi eniten kuvaava vaihtoehto kayttaen alla olevaa
asteikkoa (1=taysin eri mieltd, 2=jossain maarin eri mielta, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jossain
maarin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd).

1. ilmastopolitiikan paatoksenteko on puolueetonta
ilmastopolitiikka perustuu tutkittuun asiantuntijatietoon
minulle on tarkeaa osallistua ilmastopolitikan paatoksentekoon
olen saanut riittavasti tietoa, miten voin osallistua ilmastopolitiikkaan
minulla on riittavéasti mahdollisuuksia osallistua kansalliseen ilmastopolitikkaan
koen, etta osallistumisellani on vaikutusta kansalliseen ilmastopolitikkaan
minulla on riittavasti mahdollisuuksia osallistua kotikuntani ilmastopolitikkaan
koen, etté osallistumisellani on vaikutusta kotikuntani ilmastopolitiikkaan
ilmastopolitiikan paatoksista tai menettelytavoista on mahdollista valittaa

© N A WD

4.2 Seuraavat vaittamat koskevat ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuutta. Missa maarin olet
samaa tai eri mieltd seuraavista vaittamista? Merkitse kunkin vaittaméan kohdalle omaa
mielipidettasi eniten kuvaava vaihtoehto kayttaen alla olevaa asteikkoa (1=taysin eri mielta,
2=jossain maarin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jossain maarin samaa mielta, 5=taysin
samaa mielta).

1. On oikeudenmukaista, ettd EU ohjaa jasenmaiden ilmastopolitiikkaa.

2. Vaikka ilmastotoimet voivat nostaa elinkustannuksia, mahdollisuus osallistua ja saada tietoa

paatdksentekoprosessista tekee toimista oikeudenmukaisempia.
3. limastopolitiikka on oikeudenmukaisempaa, kun ilmastotoimet on perusteltu hyvin.
Iimastopolitiikka on oikeudenmukaisempaa, kun tavoitteiden toteutumista on helppo seurata.
5. Oikeudenmukaisuuteen kuuluu, ettd kaikilla on yhtalainen mahdollisuus osallistua
iimastopolitikkaan iastd, koulutuksesta, ammatista, aidinkielesta tai asuinpaikasta riippumatta.
6. On oikeudenmukaista, etté tietoa ilmastosuunnitelmista ja osallistumismahdollisuuksista
tarjotaan virallisten kielten lisaksi myds muilla yleisesti kaytetyilla kielilla.

7. llmastopolitikka on oikeudenmukaisempaa, kun se on puolueetonta.

8. llmastopolitikka on oikeudenmukaisempaa, jos paatoksista tai menettelytavoista on
mahdollista valittaa.

B
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4.3 Miten hyvin tai huonosti mielestési seuraavista aiheista on tietoa saatavilla? Merkitse
kunkin vaittaman kohdalle omaa mielipidettasi eniten kuvaava vaihtoehto kayttaen alla olevaa
asteikkoa (1=erittéin huonosti 2=huonosti 3=ei hyvin eikd huonosti 4=hyvin 5=erittain hyvin)

1.

No MDD

tietoa Suomen ilmastopolitiikasta yleisesti

tietoa mahdollisuuksista osallistua ilmastopolitiikan suunnitteluun

tietoa siitd, keta on kuultu ilmastopolitiikan suunnittelussa

tietoa kehityksesta kohti paastévahennystavoitteita

tietoa siitd, miten ilmastonmuutokseen sopeutumisessa edetaan

tietoa siitd, mita ilmastotoimia tehdaan millakin sektorilla, ja kuinka vaikuttavia ne ovat
tietoa ilmastopolitiikkatoimien hinnasta

4.4 Mité seuraavista kanavista kaytat saannollisesti Suomen ilmastopolitiikan seuraamiseen?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

© N A ®ODNE
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TV- ja radiouutiset

ajankohtaisohjelmat

sanomalehdet

iltapaivalehdet

aikakauslehdet

viranomaisten nettisivut

sosiaalisen median kanavat

internetissa olevat videotallenteet viranomaisten tiedotustilaisuuksista
internetin keskustelu- ja kommenttipalstat

. itsendisten toimijoiden tuottama internetsisaltt (blogit, Youtube)
. yleis6tapahtumat

. ulkomainonta

. oma lahipiiri (ystavat, tuttavat, sukulaiset)

. jokin muu, mika?
. en juurikaan seuraa ilmastopolitiikkaa

4.6 Yhteiskunta tarjoaa erilaisia keinoja osallistua ilmastopolitiikan suunnitteluun. Arvioi miten
seuraavat keinot voivat edistédd yhdenvertaista osallistumista kayttaen alla olevaa asteikkoa (1=
ei lainkaan, 2= vain vahan, 3= jossain maarin, 4= melko paljon, 5= erittain paljon)

1.

No o,s~wN

mahdollisuus ottaa yhteytta paatéksentekijoihin

viranomaisten sivuilta 16ytyvat lausuntopalvelut

mielipiteita kartoittava kyselytutkimus

ilmastosuunnitelmia kommentoiva kansalaisraati

mahdollisuus osallistua suunnitteluun seka sahkaoisia etta perinteisia menetelmia kayttaen
kehitettaisiin alypuhelinsovellus, josta voisi seurata ilmastosuunnitelmia ja kommentoida niité
jokin muu keino, mika?

4.8 Alla on lueteltu erilaisia tapoja osallistua ilmastopolitiikkaan. Oletko itse osallistunut jollain
tavalla? Voit valita useamman vaihtoehdon. Jos et ole osallistunut, valitse "en ole osallistunut
millaan tavalla”.

1.
2.

olen osallistunut kansalaisraatiin
olen antanut lausunnon ilmastopolitiikkatoimien lausuntokierroksella
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10.
11.
12.
13.
14.

olen aiemmin vastannut ilmastopolitiikkaan liittyvaan kyselyyn

olen &anestanyt vaaleissa ehdokasta hdnen ilmastopoliittisen kantansa perusteella

olen julkaissut tai jakanut netissa jotain ilmastopolitiikkaan liittyvaé, esimerkiksi blogissa,
séhkdpostilla tai sosiaalisessa mediassa

olen osallistunut ilmastopolitiikkaan liittyvadan mielenosoitukseen

olen allekirjoittanut ilmastopolitikkaa koskevan kansalaisadressin tai -vetoomuksen (myés
nettiadressit)

olen kannattanut ilmastopolitikkaa koskevaa kansalais- tai kuntalaisaloitetta tai tehnyt itse
sellaisen

olen toiminut jossakin ilmastopolitikkaan keskittyvassa puolueessa tai poliittisessa ryhmassa
olen toiminut jossakin muussa ilmastoasioihin keskittyvassa jarjestossa tai yhdistyksessa
olen lahjoittanut rahaa jollekin ilmastoasioihin keskittyvalle jarjestélle

olen ottanut yhteytta poliitikkoon tai valtion tai kunnan virkamieheen ilmastoasioihin liittyen
muulla tavalla, miten

en ole osallistunut millaén tavalla

4.9 Kun vastasit “en ole osallistunut milldaan tavalla”, niin voit kertoa lyhyesti, miksi et ole

osallistunut ilmastopolitiikkaan?

OSA 5. ILMASTOPOLITIIKKA JA ERI VAESTORYHMAT

5.1 Missa maarin olet samaa tai eri mielt seuraavista vaittamista koskien ilmastopolitiikkaa?
Merkitse kunkin vaittaman kohdalle omaa mielipidettasi eniten kuvaava vaihtoehto kayttaen alla
olevaa asteikkoa (1=taysin eri mielta, 2=jossain maarin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta,
4=jossain maarin samaa mielta, 5=taysin samaa mielta).

Eri ryhmien, kuten eri sukupuolten, lasten ja nuorten, vammaisten ja vanhusten erilaiset
tarpeet tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon ilmastopolitiikassa.

Koko Suomen asukkaita tulee kuulla ilmastopolitiikassa.

Suomen eri alueiden erityistarpeet tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon
ilmastopolitiikassa.

Suomen ilmastopolitiikassa tulee ottaa nykyistd paremmin huomioon myds kansallisten kieli- ja
kulttuurivahemmistdjen sek& maahanmuuttajien nékdkulmat.

On varmistettava niiden ryhmien mahdollisuus osallistua ilmastoaiheinen paatoksentekoon,
joihin paatokset eniten vaikuttavat.

IiImastopolitiikassa tulee ottaa huomioon myds tulevien sukupolvien oikeuksien toteutuminen.
Iimastopolitiikassa tulee ottaa huomioon my6s eldinten ja luonnon oikeuksien toteutuminen.
Kehittyvat maat karsivat ilmastonmuutoksesta eniten, joten rikkaiden maiden kuten Suomen
tulee tukea niita ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

limastotoimien haittojen ja hyotyjen tulee jakautua mahdollisimman tasan ihmisryhmien valilla.

5.2 Voit halutessasi tarkentaa ylla oleviin vaittamiin liittyvia nédkemyksiasi tahan.
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OSA 6. Lue seuraavat kysymykset ja valitse kunkin kysymyksen véittdmien kohdalla oikeana
pitamasi vastausvaihtoehto. Jos et tieda vastausta johonkin kysymykseen, valitse vaihtoehto
"en tied& vastausta".

Oikeat vastaukset saat vastattuasi kyselyyn!

6.1 Ihmisperaisella ilmastonmuutoksella tarkoitetaan:

arwbdhE

saan vaihtelua

maapallon ilmaston lampenemista viime vuosikymmenien aikana
auringon sateilyn vaihtelusta johtuvia lampdétilamuutoksia
iimansaasteiden lisdéntymista

en tied& vastausta

6.2 Suomen tavoitteena on olla

SRS -

hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa

hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa ja pian sen jalkeen hiilinegatiivinen
hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa ja pian sen jalkeen hiilinegatiivinen
hiilineutraali vuoteen 2055 mennessa ja pian sen jalkeen hiilinegatiivinen
Suomi ei vield ole maarittanyt hiilineutraaliustavoitettaan

en tiedd vastausta

6.3 Suomen kasvihuonekaasupdaéastot ovat viimeisen viidentoista vuoden aikana:

A

vahentyneet
kasvaneet
pysyneet samana
en tieda vastausta

6.4 Milla sektorilla paastot eivat ole vahentyneet?

ok w

energiantuotannossa
teollisuudessa
maataloudessa
liikenteessa

en tieda vastausta

6.5 Mika seuraavista vaittamista on totta?

ok w

iimastopééstot ovat kasvaneet seké teollisuudessa ettd energiantuotannossa
suurin osa Suomen kokonaispaéstoista on peraisin energiantuotannosta
suurin osa Suomen kokonaispaéastoista on perdisin teollisuudesta
paastokauppa ei ole vahentanyt teollisuuden paéastéja Suomessa

en tieda vastausta

6.6 limastopolitiikan yhteydess& mainitaan usein késite oikeudenmukainen eli reilu siirtyma.
Mita talla kasitteella ilmastopolitiikan yhteydesséa tarkoitetaan?
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1. hiilineutraaliuteen pyritdan siten, etta lievennetaan siirtyman negatiivisia vaikutuksia ihmisiin ja
tuetaan hyotyjen jakautumista mahdollisimman tasaisesti

2. rahan siirtdmisté kehittyvien maiden ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, jolla lievitetdan
teollisuusmaiden historiallisista paastoista syntynytta epaoikeudenmukaisuutta

3. olkeudenmukaisella siirtymalla pyritaan lieventamaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia ihmisten
perusoikeuksiin

4. en tieda vastausta

6.7 Mika seuraavista polttoaineen hintaan liittyvista vaitteista pitda paikkansa?

bensiinin hinnasta 80% on erilaisia veroja
kaupalliseen kaytt6on tarkoitettu lentopetroli on verovapaata

3. polttoaineen hinnannousu viimeisen puolen vuoden aikana on johtunut enimmékseen
veronkorotuksista

4. en tieda vastausta

6.8 Mika seuraavista ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvista vaitteista on totta?

Suomessa ei ole tarvetta ilmastonmuutokseen sopeutumiselle
sopeutuminen korvaa ilmastonmuutoksen hillinnén

Suomen ilmasto ei tule muuttumaan ilmastonmuutoksen myéta
Suomessa sopeutuminen on seka yhteiskunnan etta yksilon vastuulla

ok W

en tieda vastausta

OSA 7. OIKEUDENMUKAISUUS

7.1 Kuinka oikeudenmukaiseksi tai epéaoikeudenmukaiseksi koet Suomen ilmastopolitiikan?
Aseta liukukytkin mielipidettasi parhaiten kuvaavaan kohtaan.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O=erittain 10=erittain
epéaoikeudenmukainen oikeudenmukainen

7.2 Voit halutessasi perustella vastaustasi muutamalla sanalla.

OSA 8. TAUSTAKYSYMYKSET

Pyydamme lopuksi vastaamaan seuraaviin taustatietokysymyksiin, joita tarvitaan tilastollisissa
analyyseissa. Aineisto analysoidaan niin, ettei yksittaista vastaajaa voi tunnistaa.
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8.5 Mik& on korkein koulutuksesi?
a) kansakoulu tai peruskoulu

b) ammatti-, tekninen-/kauppakoulu
c) ylioppilastutkinto

d) opistotutkinto

e) ammattikorkeakoulu

f) yliopisto/korkeakoulu

g) jokin muu, mika?
h) en halua vastata

8.6 Mik& on postinumerosi? Postinumeroa kaytetéaan alueelliseen analyysiin siten, etta
vastaajan henkil6llisyytta ei voi tunnistaa.

8.13 Onko kotitaloudessasi (yksityisessa kaytdssd) auto tai muu moottoriajoneuvo?
a) ei ole

b) on, oma ajoneuvo

) on, leasing-ajoneuvo

d) on, tydésuhdeajoneuvo, jonka polttoaineet maksetaan itse

e) on, tydsuhdeajoneuvo vapaalla autoedulla (ns. taysi autoetu)

f) jokin muu, mika?

g) ajoneuvosta on luovuttu iimastosyista

h) en halua vastata

8.14 Milla polttoaineella ajoneuvosi tankataan? Jos kotitaloudessasi on useampi auto, valitse
ensisijaisesti kayttdmasi auton polttoaine.

a) bensiini

b) diesel

C) maakaasu

d) biokaasu

e) etanoli

f) s&hkd

g) jokin muu, mika?

h) en halua vastata

8.16 Onko elinkeinosi sellainen, etta kaytat liikennepolttoaineita sen ydintoimintoihin? (esim.
kuljetusyrittaja)

a) ei ole

b) on

¢) en halua vastata

8.17 Mika on elinkeinoosi kayttamasi ajoneuvon polttoaine?
a) bensiini

b) diesel

¢) maakaasu

d) biokaasu

e) polttodljy

f) etanoli

g) sahko
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8.19 Mika seuraavista kuvaa kotitaloutesi taloudellista tilannetta parhaiten?
a) tulee erinomaisesti toimeen

b) tulee melko mukavasti toimeen

) parjaa, kun tekee ostokset harkiten

d) joutuu ajoittain tinkimaan ostoksista

e) joutuu tinkimaan lahes kaikesta

f) en halua vastata

8.20 Mihin seuraavista ryhmistéa katsot kuuluvasi? Voit valita useamman vaihtoehdon.
suomalaiset
saamelaiset
romanit
virolaiset
venalaiset
ruotsalaiset
somalit
kurdit
kiinalaiset
. maahanmuuttaja, perhesyyt
. maahanmuuttaja, ty6- tai opiskelu
. maahanmuuttaja, turvapaikanhakija tai pakolainen
. en halua vastata
. jokin muu, mika?

©o NGO A~®NE

e
A WNRERO

8.22 Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, mitad puoluetta danestaisit?
Suomen sosiaalidemokraattinen puolue (SDP)
Suomen keskusta
Kansallinen kokoomus
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
Suomen kristillisdemokraatit
Vihrea liitto
Vasemmistoliitto
Perussuomalaiset
Liberaalipuolue — Vapaus valita

. Piraattipuolue

. Elainoikeuspuolue

. Kansalaispuolue

. Feministinen puolue

. Kansalaisliitto

. Siniset

. Suomen kansa ensin

. Seitseméan tahden liike

. Liike nyt

. Avoin puolue

. Suomen kommunistinen puolue

. Kristallipuolue

. Valta kuuluu kansalle

. En tieda tai en halua vastata

©o NGO A~®®NE
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Liite B

Liite B. Kuvaus aineiston analyysista.
Saatavilla: <https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2023/03/limastopaneelin-raportti-2-2023-
lite-b-kuvaus-aineiston-analyysista.pdf>
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