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Ehdotus ymparistéministerion asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksesta

Rakennusten ilmastovaikutuksia on tdhan asti ohjattu asettamalla enimmaisarvot kaytén aikaiselle
energiankulutuksella asetuksella 1010/2017 uuden rakennuksen energiatehokkuudesta. Rakennus-
materiaaleista ja -tuotteista aiheutuvien paastéjen huomioon ottaminen on tervetullut lisys rakenta-
misen ja rakennusten paastojen kokonaisvaltaisempaa ohjausta varten. lImastopaneeli ndkee véaha-
hiilisen rakentamisen edistamisen térkeané ja tekee kolme keskeistéa ehdotusta asetusluonnoksen
kéayttokelpoisuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi:

1) llimastopaneeli suosittelee valmistellun hiilijalanjéljen asetusluonnoksen yhdistamista yhdeksi
kokonaisuudeksi rakennuksen energiatehokkuuden asetuksen kanssa, jolloin asetuksen nimi
voisi olla Rakennuksen energia- ja ilmastoselvitys.

2) llmastopaneeli nékee tarpeelliseksi hiilijalanjalkiohjauksen ambitiotason olennaisen nostamisen,
koska perustelumuistiossa mainittu 3-7 prosentin talonrakentamisen ja rakennusten vuosittais-
ten kasvihuonekaasupaastojen leikkaus on hyvin vaatimaton verrattuna ymparistdministerién
selvityksen osoittamaan 28-43 % paastdjen véahennyspotentiaaliin.

3) Lisaksi rakennuksen hiilijalanjalki pitaisi laskea niin, ettéa siihen kuuluvat myos rakennuksen
maanalaiset kerrokset ja perustukset, jotta ohjattava hiilijalanjalki vastaisi mahdollisimman hyvin
todellisuutta.

Seuraavassa on esitetty ko. ehdotusten perustelut ja joitakin yksityiskohtaisia kommentteja.

1) Rakennuksen hiilijalanjéljen saatadminen itsendiselléd asetuksella tai yhdistdminen
olemassa olevan kokonaisenergiatarkastelun kanssa

On useita tekijoitd, jotka puoltavat kokonaisenergia- (E-luku) ja hiilijalanjalkitarkastelun (C-luku) ka-
sittelemista yhtena kokonaisuutena:

e Kayton aikainen energia muodostaa suurimman osan rakennuksen hiilijalanjaljesta ja myos
edustaa suurinta paastéjen vahennyspotentiaalia ehdotetulla 50 vuoden tarkastelulla?;

e kokonaisenergiatarkastelusta on oma asetus (1010/2017 Ympaéristoministerion asetus uu-
den rakennuksen energiatehokkuudesta), joka méaarittele rakennusten kayttétarkoitusluok-
kien E-lukuvaatimukset;

¢ hiilijalanjalkivaatimukset on jatkossa tarkoitus saatéa samoille kayttotarkoitusluokille (mah-
dollisesti maarittamalla liséa poikkeuksia);

e teknisesti uusi asetus voisi olla osa nykyista asetusta 1010/2017, jolloin sen otsikko voisi
olla Rakennuksen energia- ja iimastoselvitys EU:n energia- ja ilmastopolitikan kaytanteita
noudattaen;

e perustelumuistiossa mainittu 3-7 prosentin talonrakentamisen ja rakennusten vuosittaisten
kasvihuonekaasupaastodjen leikkaus on melko pieni ja katsoo energiatehokkuutta ja hiilija-
lanjalkea yhtena kokonaisuutena, mitd myos yhdistetyn asetuksen pitaisi tehdg;

e kaksi erilaista asetusta aiheuttaisivat tulevaisuudessa ongelman, kun raja-arvoja tai lasken-
tasaantoja muutetaan (mika on tapahtunut yleensa noin 5 vuoden vélein), silloin ko. ase-
tukset pitdisi paivittaa yhtena pakettina, mik& voi olla hallinnollisesti hankala;
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e kaikista hankalin tilanne syntyisi, kun jatkossa asetusta 1010/2017 uusitaan Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin kustannusoptimaalisuustarkastelun vaatimuksen takia E-luvun
raja-arvoja kiristaen, joka voisi taysin vesittaa itsendisen hiilijalanjéljen asetuksen vaati-
mukset, mikali niité ei paivitettaisi samanaikaisesti;

e asetusten yhdistdminen antaisi hyvan mahdollisuuden E-lukuvaatimusten parantamiselle,
koska ne ovat tietyissa kayttétarkoituslukissa alle kustannusoptimaalisuuden tason ja eivat
ohjaa kaytannon rakentamista,

e olennaista olisi, ettéd C-lukuvaatimukset maaritettaisiin paivitetyista E-lukuvaatimuksista
l&htien, muuten on vaarana, ettd C-lukuvaatimuksille ei synny toivottua paastoja alentavaa
ohjausvaikutusta.

Ehdotus: Kasitella E-luku- ja C-lukulaskenta yhtena kokonaisuutena ja muodostaa niista yksi Ra-
kennuksen energia- ja ilmastoselvityksen asetus.

2) Ohjeelliset C-lukuarvot

On ymmarrettava, ettéa vahahiilisyyden ohjaamiseen siirrytdan vaiheittain, eli ensin otetaan kayttoon
C-luvun laskenta ja jatkossa sdadetadan vaatimukset. Kuitenkin laskenta ilman viitearvoja voidaan
katsoa turhaksi, koska tuloksesta ei voida paatella onko rakennus vahabhiilinen tai ei. TAman vuoksi
pitdisi menetella samalla tavalla kuten lIdhes nollaenergiarakentamisen vaatimusten kanssa on aikai-
semmin tehty — asetukseen pitéisi lisata alustavat C-luvun raja-arvot, jotka péivitetd&dn pakolliseksi
vuonna 2025. Asetuksen saatdjan pitaa pystya sanomaan, mita asetuksella halutaan saavuttaa, eli
miten paljon rakentamisen paastdja halutaan leikata kustannustehokkaasti pois. llman numeroar-
voilla ilmastua paamaaraa on mahdotonta arvioida asetuksen tarpeellisuutta.

Perustelumuistioon on kirjattu erittdin vaatimattomalta vaikuttava tavoite, jonka mukaan vahahiilisen
rakentamisen raja-arvo-ohjauksella voitaisiin valttaa vuosittain noin 0,5—1 miljoonan tonnin kasvihuo-
nekaasupaastot, mika vastaisi noin 3—7 prosenttia talonrakentamisen ja rakennusten vuosittaisista
kasvihuonekaasupaastoista. Tama on monta kertaa pienempaa kuin rakennusten energiatehok-
kuutta parantamalla jo saavutetut ja myds tulevaisuudessa saavutettavissa olevat leikkaukset. Jos
tavoiteltu paastojen leikkaus on ndin marginaalista, asetus voidaan katsoa turhaksi ja rakentamisen
saantelyn yliohjausta edustavaksi. Siité johtuen asetuksen perusteluna pitaisi kayttéa ilmastonmuu-
toksen hillitsemisen kannalta olennaisten nopeiden toimenpiteiden merkitysta, mita rakennusmateri-
aalien hiilijalanjalki on, koska se syntyy rakentamisen aikana eik& 50 vuotta pitkan elinkaaren aikana
kuten kayton aikaiset energian paastot. Energiatehokkuuden parantaminen voi johtaa sivuvaikutuk-
sena rakennusmateriaalien ja -tuotteiden hiilijalanjéljen kasvuun, minka takia hiilijalanjaljen tarkas-
telu ja ohjaus ovat tarpeellisia. Em. perusteluista lahtien olisi olennaista laskea ja ilmoittaa saasto-
prosentit siita, mité kaavailtu asetus varsinaisesti ohjaa, eli lahinna rakennusmateriaalien valmistuk-
sen paastoistéd. Asetuksen pitédé tavoitella olennaista rakennusmateriaalien paastojen leikkausta
(esim. 20-40% nykyisesta tasosta rakennustyypista riippuen) jotta asetus olisi tarpeellinen ja se olisi
syyta osoittaa rakennusten kayttotarkoitusluokkien alustavilla C-lukuvaatimuksilla. Ympéaristéminis-
terién tilaaman selvityksen mukaan sellaiset séastot ovat saavutettavissaZ.

Ehdotus: Lisata asetukseen alustavat, vuonna 2025 pakolliseksi paivitettavat rakennusten kaytto-
tarkoitusluokkien C-lukuvaatimukset.

3) Jako maanpaallisiin ja maanalaisin rakenteisiin

Jako maanpéallisiin (rakennus) ja maanalaisin rakenteisiin (rakennuspaikka) ei ole yksiselitteinen ja
voi aiheuttaa vaaristymia. Esimerkiksi maanalaiset kellarit (lasketaan rakennuspaikaksi) ovat usein
lammitetty kerrostasoala (esim. [Ammitetyt autotallit), eli niiden pinta-ala sisaltyy rakennuksen [am-
mitettyyn kerrostasoalaan, mutta hiilijalanjéalkea ei oteta huomioon rakennuksen hiilijalanjaljessa. Mi-

2 Bionovan selvitys arvio energia- ja materiaalitthokkuuden keinoja tarkastelemalla materiaalineutraaliksi hiili-
jalanjélien vahentamispotentiaaliksi 22-36 %, ja suurimmaksi néilla keinoilla saavutettavissa olevaksi paasto-
jen vahennyspotentiaaliksi 28-43 % rakennustyypista riippuen.



kali jatkossa vaatimukset asetetaan rakennuksen hiilijalanjaljelle, olisi yksi tapa pienentaa hiilijalan-
jalke& rakentaa mahdollisimman paljon maanalaista lammitettya alaa: koska lammitettyd kerrosta-
soalaa tulee liséd, mutta paastoja ei, rakennuksen hiilijalanjalki tulee pienemmaksi.

Arviointimenetelma luku 10.1: "Siséllytd rakennuksen tuloksiin vaikutukset, jotka aiheutuvat maan-
péaéllisten rakennusosien elinkaaresta...” Tassa on ristiriita taulukon 4 kanssa, jossa perustukset las-
ketaan rakennuspaikkaan, mutta muut mahdolliset maanalaiset rakenteet (alapohja, valipohja,
runko, ulkoseinat) rakennukseen. Samalla tavalla kellareiden ohje "lue maanalaiset kellarit ja niita
kantavat rakenteet osaksi rakennuspaikkaa” poikkea taulukon 4 jaosta.

Koska maanpinnan korkeus tontilla yleensé vaihtelee, myos timéa hankaloittaa maanpaallisten osien
madrittamista (eivat tule helposti esiin maaralaskennasta).

Ehdotus: Koska maanalaiset kerrokset, perustukset ja muut rakenteet ovat luonteva osaa raken-
nusta ja ne yleensa sisaltavat suuria maéria rakennusmateriaaleja, pitaisi ne kasitella osana raken-
nuksen hiilijalanjalked. Yksinkertaisuuden vuoksi, alueen rakenteet voitaisiin rajata kokonaan tarkas-
telun ulkopuolelle. Pysakdinnille voidaan tarvittaessa séatda poikkeus, esim. kuinka monta kgCO»
per pysakdintipaikka hiilijalanjalki saa lisaantya. Nain tarkastelun tuloksena olisi yksi rakennuksen
hiilijalanjalki. Tata ehdotusta tukee myos se, etta kevyen rakennuksen perustukset ovat huomatta-
vasti kevyemmat ja myo6s perustustapa voi olla erilainen kuin raskaan rakennuksen tapauksessa ja
sen pitaisi nékya rakennuksen hiilijalanjaljen tuloksissa. Nykyisen esityksen voidaan katsoa suosivan
perinteista betonirakentamista, jonka takia teknologianeutraaliin maarittelyyn pitéisi kiinnittdé enem-
méan huomiota.

4) Hiilikadenjalki

Hiilikadenjaljen arvioinnin sisallyttdminen asetukseen on kyseenalaista, koska sille ei ole tarkoitus
asettaa vaatimuksia. Asetuksen pitaisi keskittyd rakennuksen hiilijalanjaljen rajoittamiseen, eli valit-
toman rakentamisen ilmastovaikutukseen, jolle jatkossa saadetaan raja-arvot.

Ehdotus: Valittomia rakennuksen ilmastovaikutuksia sivuavat tekijat, kuten hiilikadenjalki ja raken-
nuspaikan hiilijalanjalki voisivat olla esitettynéa arviointimenetelméassa eli ohjetasolla. Mikali raken-
nuspaikan hiilijalanjalki on merkittéava, olisi syyta kehittdd sen ohjaamisen vaatimuksia silloin kun
rakennuksen hiilijalanjélkitarkastelu on saatu yleiseen kayttoon.

Yksityiskohtaiset kommentit
Asetuksen pykala 5

"Arvioinnin on pohjauduttava arviointihetkella kaytdssa olevaan tavanomaiseen tuotanto-, kierratys-
tai energiateknologiaan.”

Tama muotoilu antaisi ymmartaa, ettd energiamuotojen paastokertoimiin pitaisi kayttada vuoden
2020 lukuarvoja, eli muotoilua pitaisi muuttaa, jotta myds tulevaisuudessa kaytdssa olevia energia-
teknologioita edustavia paastokertoimia voitaisiin kayttaa.

Asetuksen pykala 6

Koska hiilijalanjaljen laskenta on ennen kaikkea maéaralaskennan tehtava, ei ehké ole maaraysta-
solla tarpeen maaritell& suunnittelualoja (p&&suunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erityissuunnit-
telijan), jotka siihen panostavat. Parempi olisi sanoa, ettéd: Rakennushankkeessa on arvioitava uu-
den rakennuksen tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen elinkaaren hiilijalan-jalki. (Muuten pi-
taisi lisata ainakin rakennesuunnittelija, kustannuslaskija ja energiasuunnittelija).

Asetuksen pykala 7

Uudelleen kaytettyjen tilaelementtien periaate on oikein, mutta rakennuslupavaiheessa ei yleensa
voida arvioida uudelleen kéaytettyja rakennustuotteita, jotka arviointimenetelmé&n mukaan voisivat



olla l&hinn& jossain tydmaalla ylijaaneita tuotteita. Tallaiset olisi syyta poistaa, ottaen huomioon,
ettd arviointi tehdaan rakennuslupavaiheessa.



