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Imastoruokaohjelma

Kansallisen ilmastoruokaohjelman tavoitteeksi on Kkirjattu kulutetun ruuan ilmastojalanjaljen
pienentaminen sekd ymmarryksen lisdaminen ruoantuotannosta. Ohjelman mukaan se huomioi
”...kaikki kestavyyden nakokulmat: sosiaalinen, taloudellinen, kulttuurinen ja ekologinen”.
limastoruokaohjelman tavoite kuvataan tulevaisuuden ruokalautasen avulla korostaen kalan ja
kasvikunnan tuotteiden kulutuksen lisdamisté ja liha- ja maitotuotteiden kohtuullista kéytt6a. Naiden
ohella lautanen nostaa ruokahavikin vahentdmisen ja lannan kayton tehostamisen péaérooliin.
Ohjelmassa esitetdan joukolla vaikuttavuustavoitteita konkretisoimaan tavoitteita.

Suomen ilmastopaneelin nakemykset

On hyva ja tarpeen, ettd ruokajarjestelman ilmastokestavyytta edistetdén. Ylivoimainen padosa
ruoantuotannon paastoista syntyy alkutuotannossa. Suomen maatalouden tuottamien
kasvihuonekaasupaastbjen maara on merkittava. Paastdét eivat juuri ole laskeneet ja
maaperapaastot ovat jopa trendinomaisesti lievasti kasvaneet. Maatalouden paastdjen suhteellinen
osuus Suomen kokonaispéastoistd kasvaa jatkuvasti, koska muilla sektoreilla p&aéastdja on
vahennetty ja vahennetdan merkittavasti.

Yleisarvio

limastoruokaohjelmassa ei tunnisteta riittdvan selkedasti ja painokkaasti paastévahennysongelman
mittakaavaa ja tarvittavien ratkaisujen Kkiireellisyyttd. Maataloudella on tarked tehtava seka
taakanjakosektorin ettd maankayttosektorin tavoitteiden saavuttamisessa. lImastoruokaohjelman
luonnoksessa puhutaan taakanjakosektorille voimassa olevasta 39 % paasttvahennystavoitteesta
vuoteen 2030. Tavoite kuitenkin kiristyy uuden EU:n ilmastopaketin my6ta: komissio ehdottaa
Suomen taakanjakosektorin paastovahennystavoitteeksi 50 % vuoteen 2030 mennessa. Taman
tavoitteen saavuttaminen ilman selkeitd paastévahennyksia maataloudessa on enemman kuin
vaikeaa.

Ollakseen todella iimastoruokaohjelma ohjelman tulee antaa ruoantuotannon ilmastovaikutuksille
suurempi ja selkedmpi rooli. limastopaneeli katsoo, ettd ohjelman tulisi tarjota arvio tilannekuvasta,
alkutuotannon kasvihuonekaasupaastdjen roolista ruokajarjestelméan kokonaispaastodissa seka
paastojen lahteista.

Ohjelma ei korvaa valmistelussa olevaa maatalouden ympaéristokorvausjarjestelmasa, mutta
alkutuotannon péaéastdjen kautta silla on tiivis yhteys siihen. Huomattavaa on, ettd ruokavalion
valinnasta juontuvat muutoksetkin pé&astbdissa toteutuvat markkinoiden ja maatalouspolitikan
monimutkaisen  yhteisvaikutuksen kautta.  Kuluttajan  ruokavalinnoilla on  vaikutusta
kasvihuonekaasupdaastoihin, mikali ruoan valmistus ja tarjonta sek& alkutuotanto reagoivat riittavasti
valintoihin, maatalouspolitikka ei absorboi kulutuksen muutoksen vaikutuksia maatalouteen ja
toisaalta kuluttajan valinta on riittdvan informoitu. Jos esimerkiksi lihan kulutus laskee, mutta sen
lihan vientia tuetaan viljelijdiden menetettyjen tuottajien tulojen kompensoimiseksi, ei ruokavalinta
luo paastovahennyksid maatalouteen. Jos kuluttajien valinnat vahentéavat kivennaismailla tuotetun
lihan kulutusta mutta lisdavat turvemaalla tuotettujen kasvisten kayttéa, ruokavalinta ei valttamatta
laskekaan kasvihuonekaasupaasttja. Ohjelmassa olisikin tdhdellistd arvioida, kuinka suureen osaan
paastojd voidaan vaikuttaa ruokavalion muutoksilla, mikali itse pé&éastdja aiheuttavissa
tuotantotavoissa ja maankaytdssé ei tapahdu suotuisia muutoksia, ja sen nojalla myos paatella mita
toimia alkutuotannossa tarvitaan.



limastoruokaohjelma on laadittu niin, ettd alkutuotannon paastdjen rooli haivytetdan taustalle ja
vastuu siirretdan kulutukseen. Kuten edella havainnollistettu, ruokavalion muutokset eivat yksindan
johda kuormittavien tuotantotapojen muutokseen, vaan se tarvitsee muutosta tukevaa politiikka
alkutuotantoon.

limastopaneeli ehdottaa, ettd ilmastoruokaohjelmassa tuodaan selvemmin esiin, mika rooli ja
maarallinen vaikutus ruokavalion muutoksilla on ja kuinka tuotantotapoja ja maankayttéa tulee
muuttaa, jotta kulutuksen muutoksilla saavutettaisiin mahdollisimman suuri ilmastohyoty.

Ruoantuotannon ja ruokajarjestelman arvioidaan muuttuvan merkittavasti, kun soluviljellyt kasvis- ja
elainproteiinit seka soluviljelty liha yleistyvat. Naita tuotteita on jo nyt markkinoilla ja uusia tuotteita
arvioidaan tulevan markkinoille kiihtyvaan tahtiin. Ruoantuotantoa siirtyy teollisiin bioreaktoreihin
eiké perinteista viljelymaata tarvita samaa maaréa kuin aiemmin. Soluviljellyt proteiinit voivat palvella
joko kulutusta tai toimia kotieldinten rehuna. Bioreaktorit hytdyntavat maatalouden tuottamaa
glukoosia, joten ne myds muovaavat maatalouden tuotantorakennetta. Solumaatalous voi auttaa
vahentamaan merkittdvasti kasvihuonekaasupaastdéja ja myds ravinnehuuhtoumaa, kunhan
vapautuvat pinta-alat ohjataan ilmastokestaviin kohteisiin. Solumaatalous voi tarjota Suomelle
merkittdvan vientimahdollisuuden, silla Suomi on mukana alan eturivin tuotannossa.

Ruokajarjestelman tulee varautua tulevaan kehitykseen. Tama koskee niin ruokateollisuutta,
alkutuotantoa kuin kuluttajiakin. Kehitys voi vaatia muutoksia maataloutta koskevaan
lainsdadantoon, se edellyttdd uuden tuotannon saéntelya seka tuotantoa koskevia sertifikaatteja
toiminnan pelisééntdjen muuttamiseksi ja kuluttajien informoimiseksi. On myds mahdollista, etté
kehitys johtaa koko EU:n CAP-politiikan syvélliseen revisioon.

limastopaneeli ehdottaa, ettéd ruokaohjelmaan kirjataan varautuminen soluviljeltyjen proteiinien ja
lihan tuotantoon ja sen vaatimiin muutoksiin ruokajarjestelmassa.

Yksityiskohtaisia huomioita

Taulukko jatavoitteet. Imastoruokaohjelma on rakennettu taulukoihin, joissa méaaritetaan aihealue,
vaikuttavuustavoite ja seuranta. Yllattavaa on, ettd kunkin tavoitteen toteutumiseen liittyvia
toimenpiteitd ei juuri esitetd. Ohjelmassa ei liioin osoiteta yksittaisten vaikuttavuustavoitteiden
kokoluokkaa suhteessa kokonaistavoitteeseen. Lopputuloksena pienet ja isot asiat menevat sekaisin
eiké luoda selke&é kasitysta siitd, mitka toimet olisivat vaikuttavimpia ja siksi priorisoitavia. Taulukot
vaikuttavat myos viimeistelemattémaltd ja niistd puuttuu konkreettisuutta. Esimerkiksi virke
"suositamme  ...kasvispainotteista ruokailua”, ei vastaa sitd tarkkuustasoa, jota
iimastoruokaohjelmalta odotettaan.

Ruokavalio. Ruokavalion arvioidaan muodostavan viidenneksen kulutuksen hiilijalanjéljesta.
Suurimman osan ravinnon ilmastokuormasta aiheuttavat liha- ja maitotuotteet, yhteensa arviolta 65
%. MyoOs tassd osiossa ilmastoruokachjelmaa tilannekuva jaa epaselvaksi. Lihan maaran
vahennystavoitteessa (-30 %) viitataan FinRavinto 2017 —kulutustasoon, mutta ei anneta numeerista
vertailutasoa, josta lihan kulutusta tulisi vahentaa. FinRavinto 2017 —tutkimuksen mukaan tilanne on
seuraava: miehet kayttivat keskimaarin lihaa 182 g/vrk ja naiset 107g/vrk, joista kanan ja kalkkunan
osuus miehilla 43 g/vrk ja naisilla 36 g/vrk. Punaisen ja prosessoidun lihan kayttdsuositus, enintaan
500 g viikossa, ylittyi siis perati 79 %:lla miehisté ja 26 %:lla naisista.

Jos tarkastellaan viela nk. planetaarisesti kestdvan ruokavalion suosituksial, joiden mukaan
punaisen lihan kestava kulutus paivittdisessa ruokavaliossa olisi 0-28 g ja siipikarjan 0-58 g, tullaan
nopeasti johtopaatdkseen, ettd suomalainen lihankulutus on huolestuttavan suurta.

limastoruokaohjelmassa tulisi ottaa paljon konkreettisempi ote ruokavaliomuutoksella
ailkaansaatavien ilmastopaastdjen hillintdan; olisi ollut parempi antaa selkeitd grammamaaria
konkretisoimaan tavoitteita seka esittdd vahintaan lihankulutuksen puolittamista. Samaan aikaan on

1 Willet et al. 2019, The Lancet, Volume 393, Issue 10170, Pages 447-492, Food in the
Anthropocene: the EAT— Lancet Commission on healthy diets from sustainable food system.



huolehdittava, etté kuluttajan valinta todella johtaa pdastévahennyksiin, kuten ylla todettiin. Julkisilla
hankinnoilla voitaisiin tehda valtavasti, mutta esimerkiksi yksittdinen kasviruokapdiva kouluissa on
auttamattomasti lilan hidasta ja ndkemyksetonta kehitysta.

Maankayttd. limastoruokaohjelman tavoitteissa ei ole pellonkaytolle asetettu mitdén tavoitteita.
Peltoalan maara ja sen kayttdé ovat kuitenkin ilmastotavoitteiden kannalta olennaista, eikd ole
rittdvad, ettd mainitaan ainoastaan eldinten lannan hyédyt, muttei sitd, ettd elaintuotannon
vahentaminen pienentéisi peltoalan tarvetta. Peltojen kayton soisi olevan monipuolisesti kasitelty
nain yksipuolisen tarkastelun sijaan. Kohdassa ’'Maankayttd’ olisi voinut tavoitella vaikkapa
laajaperaisen pellonkaytdn vahentdmistd muualla kuin aidosti monimuotoisuutta tukevilla kohteilla,
koska laajaperéisyyteen kannustava politikka on johtanut pellonraivauksen kasvuun.

Hiilensidonta. Hiilensidonnan yhteydessa toimet on rajattu vain syvajuurisiin kasveihin ja nurmiin ja
nurmialan kehitykseen. Ohjelmassa ei esitetd suunnitelmia aluskasveista tai viljelykiertojen
monimuotoistamisesta seka perusparannuksista, joilla satoa ja kasvintahteitd saadaan hiilisyotteeksi
lisda. Maatilojen kannattavuuden kohdalla olisi voinut nostaa hiilikrediittien tuottamisen, joilla voisi
saada rahoitusta esimerkiksi turvepeltojen vettdmiseen. Esimerkiksi Tanskan ilmastopaneeli on
arvioinut, ettd maan 175 000 ha turvemaan aiheuttamista 4,8 Mt péaastdista voitaisiin vahentaa
vettdmalla jopa 4,1 Mt, kun kustannukset vaihtelisivat paéosin valilla 20 — 140 DKK/t COze (n. 3-20
€/t CO2e) ja olisivat suurimmillaan 200 DKK/t CO2e (n. 30 €/t CO2e).2

2 https://klimaraadet.dk/da/analyser/kulstofrige-lavbundsjorder
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