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Keskustelunavaus

1. Johdanto

Niin poliittinen kiinnostus kuin tutkimus ilmastotoimien oikeudenmukaisuudesta eli siit4, miten siirtyméa
kohti hiilineutraaliutta voidaan tehda reilusti, on lisadntynyt merkittavasti vime vuosien aikana. Kysymys
ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta heijastuu yhteiskunnallisessa liikehdinndssa esimerkiksi
Ranskan keltaliivilikkeessa tai Suomen turvekeskustelussa. Jo vuosikymmen sitten oikeudenmukai-
suus oli yksi keskeinen tekija Saksan suurta energiakdannostd (ns. Energiewende) koskevassa
paatbksenteossa. Se, miten oikeudenmukaisesti ihmiset tuntevat tulevansa kohdelluksi ilmasto-
politikassa, tulee keskeisesti vaikuttamaan siihen, miten ihmiset hyvaksyvat ilmastotoimet ja miten
lopulta onnistutaan ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa. Yhteiskunnallinen
keskustelu vaikuttaa kuitenkin painottuneen lahinnéa tulonjakokysymyksiin, vaikka laajempi ndkdkulma
oikeudenmukaisuuteen on tarpeen.

Yksi ilmastopolitikan! ominaisuuksista on globaalin ja ylisukupolvisen epaoikeudenmukaisuuden
korjaaminen. limastopdastdjen tuottamisen hyddyt tai ilmastonmuutoksen aiheuttamat haitat ja riskit
eivat jakaudu tasaisesti eri alueiden, talouden sektorien tai ihmisryhmien vélilla (esim. Robinson ja
Shine 2018). limastopolitikan vaikutuksetkaan eivat jakaudu tasaisesti (Carley ja Konisky 2020, Lamb
ym. 2020, Markkanen ja Anger-Kraavi 2019). Esimerkiksi puhdasta teknologiaa ja kestavia
liketoimintamalleja kehittavat yritykset hyotyvat ilmastopolitikasta. Toisaalta ilmastopolitiikan
aiheuttama elinkustannusten nousu seka tiettyjen elinkeinojen harjoittamisen hankaloituminen tai
tydmahdollisuuksien vaheneminen koetaan usein epaoikeudenmukaisena. Samalla, kun kussakin
ilmastopolitikkaa harjoittavassa maassa vastataan toimijoiden ja ryhmien esittdmiin akuutteihin

1 Tassa paperissa ilmastopolitiikalla tarkoitetaan julkisen vallan tekemia toimia, joiden tavoitteena on
ilmastonmuutoksen torjunta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen. limastotavoitteisiin paésemiseksi on useita
erilaisia keinoja. Useita eri ohjauskeinoja kaikilla yhteiskunnan sektoreilla tullaan tarvitsemaan, jotta p&aéastot
vahenevat riittavasti.
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vaatimuksiin ilmastopolitikan oikeudenmukaisuudesta, on huomioitava globaali konteksti, pitka
aikajanne ja yhteiskunnissa jo olemassa olevat epédoikeudenmukaisuudet (Biermann ja Kalfagianni
2020, Juhola 2019). Jos kaikista muutoksista puhutaan epdoikeudenmukaisuuksina, voidaan
tarpeettomasti hidastaa ilmastonmuutoksen torjuntaa tai siihen sopeutumista. Taméan vuoksi on tarpeen
selventdda ja mahdollisimman objektiivisesti arvioida, mitd oikeudenmukainen eli reilu siirtyméa
ilmastopolitiikan kontekstissa tarkoittaa.

Oikeudenmukainen siirtyma (englanniksi just transition) on mainittu Pariisin ilmastosopimuksessa,
jossa sita kaytettiin [&hinna viittaamaan tydntekijéiden kannalta oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan
tekemiseen. Tarkemmin oikeudenmukainen siirtyméa on mukana EU:n Vihrean kehityksen ohjelmassa
(Euroopan komissio 2019). Sen keskeinen ajatus on, ettd “ketadan ei jatetd jalkeen”. Tama tarkoittaa
osallistamista sek& huomion kiinnittdmista paitsi tydntekijoihin, myos toimialoihin ja alueisiin, joihin
siirtyma eniten vaikuttaa. Samalla ilmastonmuutoksen hillinnéan ja siihen sopeutumisen aiheuttama
valttdmatdn muutos on hyvaksyttavampi ja myods etenee nopeammin.

Maailma ei nykytilassa ole oikeudenmukainen eri ihmisryhmien tai kansakuntien mahdollisuuksien,
resurssien ja niiden hyddyntamisen osalta. Nykytila on myds muuttumassa: ilmastonmuutos voi
muuttaa ihmisryhmien elinolosuhteita esimerkiksi tulvimisen, kuivuuden, lumipeitteen tai
aarilampdtilojen suhteen. S&a- ja ilmasto-olosuhteiden alueellisia  muutoksia voidaan joutua
tulkitsemaan oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. llmastopolitiikalla pyritd&n hillitsemaan muutoksia
ja mahdollistamaan muutoksiin sopeutumista. Parhaassa tapauksessa ilmastopolitikan avulla voidaan
poistaa olemassa olevia — esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden kayttsta ja tuotannosta johtuvia —
epaoikeudenmukaisuuksia, kuten ympariston saastumista. Joskus ilmastopolitiikka kuitenkin johtaa
siihen, ettd olemassa olevat epdoikeudenmukaisuudet (kuten ihmisoikeusrikkomukset, lapsityo,
paikalliset ymparistokatastrofit) vain siirtyvat sektorilta toiseen (esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden
tuotannosta kriittisten mineraalien ja materiaalien kaivostoimintaan). Taman takia on tarkea edistaa
oikeudenmukaisuuden tarkastelua, pyrkid vahentamaan olemassa olevia epaoikeudenmukaisuuksia
seka kohtuullisesti kompensoida aiheutettuja uusia epaoikeudenmukaisuuksia.

Tama keskustelunavaus lahtee siitd, ettd ilmastonmuutoksen torjuminen ja ilmastonmuutokseen
sopeutuminen on valttamatonta globaalin ja ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta.
Pariisin ilmastosopimus ja EU:n ilmastosaantely sitovat Suomea. Suomen pitda hoitaa yhteisesta
tavoitteesta oma osansa, ja Suomen ilmastolakiin ollaankin ottamassa kansallinen hiili-
neutraaliustavoite. Tassa tyopaperissa esitelladan oikeudenmukaisuuden maéaarittelyssa kaytetty
kolmijako seka sita lapileikkaavat oikeudenmukaisuuden tasot ja ihmisoikeusnakdkulma. Tydpaperissa
myds keskustellaan siitd, mitd voidaan pitdd oikeudenmukaisena ja miten oikeudenmukaisuutta
voidaan katsoa oikeustieteellisestd nakokulmasta. TyOpaperi tuottaa taustatietoa oikeuden-
mukaisuuden Kkasitteestd Suomen ilmastopolitikan arviointia varten, huomioiden my®ds Suomen
ilmastotoimien ja toimitusketjujen globaalit heijastusvaikutukset.

Tarkastelemme tutkimuskirjallisuuden pohjalta, mité oikeudenmukaisuuden huomiointi ilimastopolitiikan
yhteydessé tarkoittaa. Kartoitamme oikeudenmukaisuuden yleisia periaatteita sekd perus- ja
ihmisoikeuksien ilmastopolitiikalle asettamia reunaehtoja. Ty6paperin tavoitteena on toimia
keskustelunavauksena oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksista ja siitd, miten naiden pohdinta ja
arviointi voitaisiin nivoa kiintedmmin osaksi ilmastopoliittista pdatoksentekoa. Tybpaperissa esitettyd
ulottuvuustarkastelua tyostetddn eteenpdin arviointikehikoksi sektorikohtaisissa sidosryhmatydpajoissa
vuoden 2021 aikana. [lImastopaneelin oikeudenmukaisuushankkeen? tavoitteena on tuottaa
paatoksenteon tueksi ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden arviointia helpottavia kysymyksia.

2 Lisatietoja Suomen ilmastopaneelin hankkeesta limastopolitikan oikeudenmukaisuus verkkosivuilla
www.ilmastopaneeli.fi/aineistot-ja-raportit/#ilmastopolitikan-oikeudenmukaisuus.
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2. Oikeudenmukaisuuden kolmijako

liImastopolitikan oikeudenmukaisuuden tarkastelussa voidaan kayttdd ympaéristd- ja energia-
oikeudenmukaisuuden tutkimuksessa usein kaytettyd jaottelua oikeudenmukaisuuden eri
ulottuvuuksista (Schlosberg 2007, Jenkins ym. 2016, Sovacool ym. 2019, Williams ja Doyon 2019,
Smaal ym. 2020). Jaottelu korostaa, ettéd oikeudenmukaisuudessa ei ole kyse pelkastaan jako-
oikeudenmukaisuudesta eli siitd, miten ilmastopolitikan hyddyt ja haitat jakautuvat yhteiskunnassa
(esim. Rawls 1971), vaan huomiota on Kkiinnitettdvd myo6s sosiokulttuuriseen eli tunnustavaan

oikeudenmukaisuuteen ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen (ks. Taulukko 1.).

Taulukko 1. limastopolitikan oikeudenmukaisuuden kolmijako ja kaksi lapileikkaavaa oikeuden-

mukaisuusnakokulmaa.

Jako-oikeudenmukaisuus

Miten suunnitellut
politiikkatoimet vaikuttavat
hy6tyjen ja haittojen
jakautumiseen?

Miten olemassa olevia
epéaoikeudenmukaisuuksia
voidaan suunniteltujen
politiikkakeinojen avulla
vahentaa?

Millaisia hyvittamiskeinoja on
mahdollista kayttaa
ilmastopolitikan aiheuttamien
haittojen minimoimiseksi?

Tunnustava
oikeudenmukaisuus

Ketkd, missa ja millaiset tarpeet
seka maailmankatsomukset
otetaan huomioon politikan
valmistelussa, paatoksenteossa
ja toimeenpanossa?

Onko haavoittuvassa asemassa
olevat ryhmat tunnistettu ja
huomioitu riittavasti ja reilusti?

Voidaanko haavoittuvassa
asemassa olevien ryhmien
tilannetta parantaa suunniteltujen
politiikkatoimien avulla?

Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus

Onko paattstenteon prosessi
oikeudenmukainen? Voivatko
kansalaiset ja eri ihmisryhmat,
joita politiikkatoimet koskevat,
osallistua ja vaikuttaa
paatoksiin, ja onko heidan
nakemyksensé& huomioitu?

Ylla olevia lapileikkaavana: globaali (ts. kosmopoliittinen) oikeudenmukaisuus

Yll& olevia lapileikkaavana: ihmisoikeuksien yhtélaisyyden nakékulma: kaikkien mahdollisuudet
hyvaan elamaan, erilaisten tarpeiden tunnustaminen, kaikkien osallisuus

Jako-oikeudenmukaisuus keskittyy kestavan siirtyman hyotyjen ja haittojen jakautumiseen
yhteiskunnassa. Mitkd ovat olennaiset hyddyt ja haitat? Keiden valilla ne jakautuvat? Mika olisi
jakautumisen oikeudenmukainen perusta? (Sovacool ym. 2019, Williams ja Doyon 2019). Jako-
oikeudenmukaisuus kiinnittaa siis huomiota esimerkiksi erilaisten taloudellisten resurssien, hyvinvointi-
ja terveysvaikutusten tai ymparistoriskien jakautumiseen. lImastonmuutokseen sopeutumisen kohdalla
tarkastellaan seka ilmastonmuutokseen liittyvien riskien jakautumista ettd sopeutumistoimenpiteista
koituvien hyodtyjen ja haittojen jakautumista. Hillinndn osalta paino on hillintatoimenpiteiden
vaikutuksissa. L&ahtdkohtana jako-oikeudenmukaisuudelle on ilmastonmuutoksen tehokas torjunta seka
onnistunut sopeutuminen. liman niité lopputulos ei voi olla oikeudenmukainen (Ciplet ja Harrison 2020).

liImastopolitiikan jakovaikutukset voivat kohdistua monille eldmé&n osa-alueille, kuten asumiseen,
ravitsemukseen, likkumisen mahdollisuuksiin, elinkeinoihin ja tyéllisyyteen, turvallisuuteen tai yleisiin
mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan elamaén ja osallistua yhteiskunnan toimintaan (Carley ja Konisky
2020, Jarvela ym. 2020, Kaljonen ym. 2020, Mullen ja Marsden 2016). Monet naista kytkeytyvat myés
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perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiin seikkoihin. Oikeudenmukaisuuden harkinnassa voidaan
hyddyntaa vaikutustenarvioinnista tuttuja tarkastelukohteita ja arvioida sek& suorien ettd epéasuorien
hyotyjen ja haittojen suuruutta, kestoa, pysyvyyttd, todennékoisyyttd sekd sitd, miten suurta
ihmisryhmaa tai aluetta vaikutukset koskevat. Liséksi on olennaista huomioida my®s vaikutusten
yhteenkietoutuminen ja kumuloituminen seka vaikutusten jakautuminen ajallisesti.

Jako-oikeudenmukaisuuden yhteydessa ja siitd erillddn on nostettu esiin myds hyvittava
oikeudenmukaisuus, jolla tarkoitetaan toteutuneiden haittojen kompensointia tai niiden vaikutusten
lievittamista erilaisten jakovaikutuksia tasaavien keinojen avulla (Williams ja Doyon 2019). Téllaisia ovat
esimerkiksi tulonsiirrot, koulutus, tyollisyystoimet ja aluekehitys (esim. Green ja Gambhir 2020).
Ympaéristovaikutusten osalta niihin voidaan laskea myds ekologinen tai ilmastop&astdjen kompensointi
tai toimet, joilla pyritaéan lievittdmaan ilmastonmuutoksen aiheuttamia haittoja (esim. Hyams ja Fawcett
2013). Hyvittdvan oikeudenmukaisuuden mukaisten keinojen avulla voidaan muuten epé-
oikeudenmukaisia politiikkakeinoja saattaa oikeudenmukaisemmiksi ja hyvaksyttavammiksi. Jako-
oikeudenmukaisuutta onkin tarkeda tarkastella seka yksittaisten politikkatoimien ettd politiikka-
yhdistelmien ndkékulmasta (vrt. Kivimaa ja Kern 2016, Rogge ja Reichardt 2016).

Tunnustava oikeudenmukaisuus huomioi ihmisten ja ihmisryhmien sosiokulttuurisia eroja, erilaisia
asemia yhteiskunnissa sekda erilaisuudesta johtuvia erityisid tarpeita ja haavoittuvuuksia, jotka on
huomioitava pohdittaessa jako-oikeudenmukaisuutta ja menettelytapojen oikeudenmukaisuutta
(Williams ja Doyon 2019). Pyrkimyksen& on valttaa tiettyjen sosiokulttuuristen ryhmien dominointi ja
edistdd haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien toteutumista (Fraser 2000). Tall6in
oikeudenmukaisuuden ytimessa on tasapuolinen osallistumismahdollisuus yhteiskunnan toimintaan.
Alkuperédiskansa saamelaiset on Suomessa yksi keskeinen tunnustettava ryhma (Jaakkola ym. 2018),
mutta tunnustava oikeudenmukaisuus kiinnittd& huomiota myds esimerkiksi lasten tai vanhusten ja
erilaisten sosioekonomisten ryhmien tai maahanmuuttajien asemaan. Alueelliset ja globaalit seka
ylisukupolviset kysymykset voidaan lukea my6s osaksi tunnustavaa oikeudenmukaisuutta. On tarkeaa
huomioida niin tulevien sukupolvien oikeuksien toteutuminen kuin alueiden ja maiden valisten erojen
vaikutukset oikeuksien toteutumismahdollisuuksiin (McCauley ja Heffron 2018). Tunnustavaan
oikeudenmukaisuuteen voidaan ajatella kuuluvan myo6s esimerkiksi eldinten ja luonnon oikeuksien
tunnustaminen, vaikka perinteisesti oikeudenmukaisuuden yhteiskuntafilosofiset tarkastelut keskittyvét
vain ihmisten véliseen oikeudenmukaisuuteen (Celermajer ym. 2021, Schlosberg 2007).

Menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa on kyse erilaisten paatoksentekoprosessien reiluudesta.
Talléin tarkastellaan osallistumismahdollisuuksien tasapuolisuutta seka paatdéksenteon lapinakyvyytta,
puolueettomuutta ja paatdksentekijéiden vastuuvelvollisuutta kansalaisille ja asukkaille. Siihen kuuluvat
myds esimerkiksi valitusmahdollisuudet tehdyista paatoksistd. Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden
ytimesséa on ymparisto- ja ilmasto-oikeudenmukaisuuden yhteydessa ollut epakohtien esiin tuomisen
mahdollisuus ja mahdollisuus vaikuttaa omaa yhteisda koskeviin paatoksiin esimerkiksi paastoja
aiheuttavien laitosten sijoittelukysymyksissa. (Schlosberg 2007.) Menettelytapojen oikeudenmukaisuus
on laajentunut kasittelemaan hyvaksyttavyyttd, osallistujien resilienssin ja kapasiteettien tukemista seka
monen tasoisia paatoksentekoprosesseja (McCauley ja Heffron 2018, Goddard ja Farelly 2018).
Menettelytapojen oikeudenmukaisuus on olennainen my6s Fraserin (2010) poliittisessa oikeuden-
mukaisuudessa, johon liittyy se, miten kasiteltdvat kysymykset, kasittelyn piiriin kuuluvat ihmiset ja
kasittelyn paikka seka prosessin kulku rajataan.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden yhteydessa paatdksentekoprosessit ymmarretdan laajasti
kattaen kaikki vaiheet valmistelusta toteutuneen politiikan vaikutusten arviointiin. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus on elimellisesti yhteydessa tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen. Tahan liittyy
erityisesti se, miten ihmisten erilaiset lahtdkohdat ja kyvyt osallistua paatdksentekoon huomioidaan
sekd se, millaista tietoa ja arvottamistapoja prosesseissa hyvaksytddn. Osallistumisen
mahdollistaminen ei tarkoita ainoastaan erilaisia kuulemismahdollisuuksia, vaan se voidaan ymmartaa
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jarjestelména, jossa erilaisissa tilanteissa hyddynnetéén erilaisia tapoja (Chilvers ym. 2021). Tallgin
menettelytapojen oikeudenmukaisuutta voidaan turvata esimerkiksi vahvistamalla kansalais-
yhteiskunnan mahdollisuuksia luoda ratkaisuja ja toimintatapoja ilmastonmuutoksen hillintéd&n ja siihen
sopeutumiseen (Temper ym. 2018). Olennaista on myds lapindkyvasti analysoida eri osapuolien
nakemyksia ja arvioida niiden tarkeyttd ja painoarvoa suhteessa toisiinsa (Li ja Wagenaar 2019).
Politiikan laatimisen kannalta menettelytapojen oikeudenmukaisuus on paitsi itseisarvo, myos valine
muiden ulottuvuuksien tarkasteluun.

Edella mainittujen ulottuvuuksien liséksi voidaan tarkastella lapileikkaavia ndkdkulmia oikeuden-
mukaisuuteen. Jako-oikeudenmukaisuutta on perinteisesti tarkasteltu valtion sisélla (esim. Sovacool
ym. 2019), mutta jos tarkastelutaso on laajempi, voidaan puhua kosmopoliittisesta tai globaalista
oikeudenmukaisuudesta kolmea aiemmin mainittua ulottuvuutta lapileikkaavana tasona.
Kosmopoliittinen oikeudenmukaisuus nostaa huomion valtion tasolta globaalille tasolle ja painottaa
kaikkien ihmisten yhdenvertaisuutta, yhtdlaisia oikeuksia ja vastuuta toistensa hyvinvoinnista.
liImastopolitikan nakékulmasta kosmopoliittinen oikeudenmukaisuus on keskeista esimerkiksi siina,
miten huomioidaan joidenkin valtioiden saama historiallinen hyoty ilmastonmuutosta aiheuttavien
kumuloituvien péastdjen tuottamisesta, erityisesti koska pahiten karsivat maat ovat usein vaikuttaneet
suhteellisen vahan ongelman syntyyn (Helm 2009, Robinson ja Shine 2018).

Hillinn&n osalta globaalit kysymykset liittyvat muun muassa toimenpiteiden vaikutuksiin muissa maissa
globaalin kaupankaynnin, resurssivirtojen sek& paastdlaskennan kautta. Esimerkiksi Suomen
kansainvalisen kaupan ja kulutuksen kautta todelliset kulutuspohjaiset paastomme ovat lahes 50
prosenttia korkeammat kuin tuotantopohjaiset nettopaastoét, jotka raportoidaan 'Suomen paastéingd’
(Friedlingstein ym. 2020). Tam& voidaan nahda suomalaisten paastdjen ulkoistamisena Suomen
ulkopuolelle, esimerkiksi Kiinaan. Suomalaisen kulutuksen globaalit péé&stét ovat oikeuden-
mukaisuuden kannalta keskeinen kysymys, kun pyritdan hyvin alhaisiin paastéihin. Toinen esimerkki
suomalaisen kulutuksen oikeudenmukaisuusvaikutuksista rajojemme ulkopuolella on kestavassa
energiamurroksessa kaytettavien harvinaisten mineraalien eettiset kysymykset, kuten kaivostoiminnan
paikalliset vaikutukset ymparistdon tai ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (Martin ja lles 2020).
Globaalin ja paikallisen oikeudenmukaisuuden suhde ei aina ole suoraviivainen. Paikallisesti tai
kansallisesti oikeudenmukainen politikka voi olla globaalisti ep&doikeudenmukaista ja painvastoin
(Stevis ja Felli 2020).

Lansimaisessa oikeuskasityksessa ihmisoikeuksien yhtalaisyyden nakékulma on keskeinen politiikkan
tekemisen kehys. Perus- ja ihmisoikeuksissa on jako-oikeudenmukaisuuteen, erityisesti perus-
vapauksien ja -tarpeiden toteutumiseen, liittyvaa sisaltdd. Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto seka
haavoittuvien ryhmien suojeleminen ovat osa tunnustavaa oikeudenmukaisuutta, ja kaikkien
osallistuminen ja kuuleminen tukevat demokratiaa ja oikeusvaltiota. Perus- ja ihmisoikeudet tarjoavat
selkedn perustan, jota vasten oikeudenmukaisuusarviointia tulisi tehda. Oikeudenmukaisuuden eri
ulottuvuudet auttavat tarkentamaan esille nousevia politiikka- ja sektorikohtaisia kysymyksia.

Erilaisten ulottuvuuksien erittelyn tarkoituksena on helpottaa oikeudenmukaisuuden jasentamista. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet kietoutuvat yhteen eiké niité aina
ole helppo suoraviivaisesti erottaa toisistaan. Esimerkiksi jako-oikeudenmukaisuutta ja menettely-
tapojen oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa on tunnistettava ja tunnustettava haavoittuvat ryhmat ja
erilaiset maailmankatsomukset ja tavat. Oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien pohjalta voidaan nostaa
esiin keskeiset reilussa siirtyméassa yleisesti huomioitavat asiat, jotka voidaan esittdd myos kysymysten
muodossa (Kuva 1, s. 6).
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OIKEUS TYOHON YHDENVERTAISUUS

AALOMEENIEDON OIKEUDENMUKAISUUDEN
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taso
VASTUU LUOTTAMUKSEN-
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET

Kuva 1. limastopolitikan oikeudenmukaisuuden tarkastelussa huomioitavia teemoja kolmijaon (jako-
oikeudenmukaisuus, tunnustava oikeudenmukaisuus ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus) mukaan
ryhmiteltyin&. Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat oikeudenmukaisuuden perustan. Oikeudenmukaisuutta
voidaan arvioida eri mittakaavatasoilla paikallisesta aina globaaliin asti.

3. Mika on oikeudenmukaista?

Oikeudenmukaisuuden kolmijaon kehitykseen ovat vaikuttaneet erilaiset moraaliteoriat ja
oikeudenmukaisuuden sovellukset (Schlossberg 2007, Fraser 2010). Kolmijako ei kuitenkaan
sellaisenaan anna suoria suosituksia siité, mitéa resurssien reilu jakaminen ilmastopolitikan yhteydessa
kaytdnndssa tarkoittaa tai miten sosiokulttuurinen tunnustaminen on tehtédva. Se nostaa esille
perusperiaatteet, joiden mukaan oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida osana paatoksentekoa (Sikor
2014). Kolmijako tarvitsee tuekseen erilaisia oikeudenmukaisuuden periaatteista johdettuja kriteereja
(esim. Biermann ja Kalfagianni 2020). Politiikan hyvaksyttavyyteen kytkeytyvat kiistat juontuvat usein
erilaisista tavoista ymmartaa sitd, mika on oikeudenmukaista (Ciplet ja Harrison 2020).

Ennen kuin maaritelladn oikeudenmukaisuuden toteutumisen periaatteita, taytyy paattda, keitd
oikeudenmukaisuuden tarkastelu koskee (rajaukset). Oikeudenmukaisen politikan fokus on pitkalti ollut
valtion asukkaiden keskindisessd oikeudenmukaisuudessa, mutta ilmastopolitikka laventaa
oikeudenmukaisuuden myds globaalille tasolle ja tulevia sukupolvia koskevaksi. Globaalit ja
ylisukupolviset nédkdkulmat ovat keskeisia oikeutuksia sille, ettd ilmastopolitiikkaa ylipdataan tehdaan.
Joskus oikeudenmukaisuus ulotetaan myds eldimiin ja luontoon itseisarvoisesti (ks. esim. Celermajer
ym. 2021), ja Suomessakin on esimerkiksi eldinsuojelulain uudistamisen yhteydessa keskusteltu
eldinten oikeuksien kéasitteesta.
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Tarkastelussa on myos térkeda huomioida, misté tilanteesta oikeudenmukaisuutta arvioidaan ja miten
jo olemassa olevat epatasa-arvoisuudet ja saavutetut edut huomioidaan. Vahahiilisyyssiirtyman
kannalta keskittyminen nykytilaan ja muutoksen seurauksiin saattaa jattda olemassa olevien
rakenteiden tuottaman epatasa-arvon huomioimatta (Velicu ja Barca 2020, Wood ja Roelich 2020). On
todettu, ettd valmiiksi heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmiset ovat todennakdisesti
myods haavoittuvampia niin ilmastonmuutoksen (Juhola 2019) kuin ilmastopolitikankin suhteen
(Markkanen ja Anger-Kraavi 2019). Esimerkiksi saamelaisten keskuudessa on tuotu esille, etta
sopeutumistoimet edellyttavat taloudellisia lisdresursseja ja ettd sopeutuminen tuo epatasa-arvoa ja
jopa koyhyyttd saamelaisyhteistjen vélille ja sisdlla (Furberg ym. 2011, L6f 2013, Nakkalajarvi ym.
2020). Toisaalta esimerkiksi energiakdyhyytté ilmenee nykyisessékin tilanteessa, ja eri sukupuolilla,
sukupolvilla tai kulttuurisilla ryhmill& on erilaiset mahdollisuudet esimerkiksi maanomistukseen, ty6hon
ja yrittamiseen. Jos ilmastopolitikka muuttaa olemassa olevia epatasa-arvoisuuksia parempaan
suuntaan, tarkoittaa se samalla sitd, ettd nykyisesté epatasa-arvosta hyotyvien suhteellinen asema
heikkenee.

limastopolitiikalta ei voida vaatia kaikkien olemassa olevien epéatasa-arvoisuuksien korjaamista.
liImastonmuutokseen hillintdan ja sopeutumiseen tarvittavia toimia suunniteltaessa ja resursseja
jaettaessa on kuitenkin olennaista pyrkid siihen, ettei pahenneta jo olemassa olevia epéatasa-
arvoisuuksia tai luoda uusia ilman niiden kohtuullisia hyvittdmistd. Tama voi tarkoittaa myo6s
saavutetuista eduista luopumista niille, joiden osuus globaalien resurssien kulutuksesta on
planetaaristen rajojen nakokulmasta kestamattomalla tasolla. Lisadksi on varmistettava, etta
paatoksenteossa kuullaan kaikkia, eika vain niita, jotka olemassa olevista valtarakenteista johtuen
saavat helposti ddnensa kuuluviin (Shi et al., 2016). Muutosten hyvaksymisessa ovat avuksi erilaiset
hyvittdvat keinot kuten siirtyméajat, rahalliset kompensaatiot sekéd elinkeino- ja aluepoliittiset tuet
(Green ja Gambhir 2020). Kyse on my@ds arvovalinnoista ja erilaisten vaikutusten painoarvosta: kuinka
paljon haittaa tai hyotya ilmastonmuutoksen torjuminen tai siihen sopeutuminen saa tuottaa, jotta toimia
voidaan viela pitaé oikeudenmukaisina kaikki ulottuvuudet ja tasot huomioon ottaen.

Yhteiskunnallisten hyétyjen ja kustannusten oikeudenmukaista jakautumista ja erilaisten ryhmien tai
alueiden huomioimisen astetta voidaan perustella vetoamalla useisiin erilaisiin eettisiin tai
yhteiskuntafilosofisiin  nakemyksiin. Nakemykset juontavat erilaisista tavoista maaritella hyvaa
yhteiskuntaa ja ne ovat osin toisiaan tdydentavia, osin keskenaan ristiriitaisia (esim. Lamont ja Favor
2017, Biermann ja Kalfagianni 2020). Esimerkiksi liberalisti painottaa yksilon vapauksia, utilitarianisti
maksimoi yhteistd hyvaa, ja ihmisten toimintamahdollisuuksia (capabilities) painottava huomioi
yksilblliset tarpeet arvokkaan elamén mahdollistamiseksi. Esimerkiksi ilmastopolitikan arvioinnissa
usein hyoddynnettava kustannustehokkuuden periaate kytkeytyy yhteisen hyvan maksimointiin ja eli
ajatukseen siité, ettd saavutetaan mahdollisimman tehokkaat paastdvahennykset mahdollisimman
pienella yhteisten resurssien kaytolla. Tama nakdkulma on térkeé kansallisen politikan suunnittelussa,
mutta se ei viela itsessdan riitA oikeudenmukaisuuden saavuttamiseen. Tallainen kustannus-
tehokkuuden tarkastelu keskittyy valtion tasolle, eikd huomioi politikan paikallisia, globaaleja tai eri
ryhmiin kohdistuvia erilaisia vaikutuksia.

4. Oikeudenmukaisuus oikeusjarjestelman nakdékulmasta

Osa oikeudenmukaisuutta koskevista ndkemyksista on vakiintunut osaksi kansainvalista ja kansallista
oikeusjarjestelm@é oikeusperiaatteina. Nama periaatteet vaikuttavat esimerkiksi Suomen valtio-
muodon, talousjarjestelman tai sosiaalipolitikan kaytantéjen taustalla. limastopolitikkaa, samoin kuin
mité tahansa muutakin politikkaa laaditaan naista lahtdkohdista k&sin. Hyvin monet kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten takaamat oikeudet kytkeytyvét ilmastonmuutokseen ja ilmastotoimiin (UNEP
2015). Pariisin ilmastosopimuksessa (johdanto-osa) todetaan, ettd ilmastonmuutosta kasittelevissa
toimissa on kunnioitettava ja edistettdvd mm. oikeutta terveyteen, alkuperdiskansojen oikeuksia,
sukupuolten tasa-arvoa ja sukupolvien valistéd oikeudenmukaisuutta.
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Suomi on liberaali demokratia, jossa yksilénvapaudet ja yksildiden vélinen tasa-arvo ja tasapuolinen
kohtelu ovat keskeisid periaatteita. Oikeudenmukaisuutta lahestytdadn yksilokeskeisesti mutta
tunnistaen ihmisen kuuluvan erilaisiin organisaatioihin tai ryhmiin. Toisaalta Suomen hyvinvointivaltio
on vahvan yksilénvapauden sijaan painottanut yhtélaisten mahdollisuuksien tarjoamista Kkaikille
asukkaille. Selkeimmin nama painotukset nakyvat perustuslain takaamissa perusoikeuksissa.
Ihmisoikeuksien kasitteella viitataan kansainvalisten ihmisoikeussopimusten turvaamiin oikeuksiin.
Perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia voidaan pitdd oikeudenmukaisuuden toteutumisen yhteiskunnallisesti
hyvéksyttyjen perusedellytysten takaajina. Koska perusoikeudet ovat normihierarkian korkeimpaan
oikeuslahteeseen hyvéaksyttyja arvoja ja tavoitteita, ne tarjoavat vahvan selkdnojan myods ilmasto-
politikan oikeudenmukaisuuden tarkastelulle. Toisaalta sellaisiin etuihin on vaikea vedota, jotka eivét
ole perusoikeuksia.

Ihmisille tarkeat ja valtion rooliin kuuluviksi nahdyt asiat on siis kussakin maassa Kirjattu
perusoikeuksiksi. Oikeudet liittyvét jokaisen perustarpeisiin eli vapauksiin ja perushyddykkeiden
jakautumiseen. Yhdenvertaisuus (PL 6 8) on Suomessa keskeinen perusoikeus. Kaikki ovat
yhdenvertaisia, ja kaikilla on samat perusoikeudet. Yhdenvertaisuus tarkoittaa erilaisten ihmisten
tosiasiallista tasa-arvoa. Esimerkiksi asuinpaikan, ian tai vammaisuuden vaikutus otetaan huomioon,
kun arvioidaan tasapuolisia toimintamahdollisuuksia. Samojen toimintamahdollisuuksien toteutuminen
vaatii erilaisia resursseja erilaisille ja erilaisissa olosuhteissa elaville ihmisille.

lImastopolitiikkaan liittyy perusoikeuksista olennaisesti ymparistéperusoikeus (PL 20 §), jonka mukaan
“vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdstad ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille”.
“Julkisen vallan on pyrittavéa turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sek& mahdollisuus
vaikuttaa elinymparist6aan koskevaan paatdksentekoon” (PL 20.2 §). Kaytannon ilmastopolitikassa
omaisuuden suoja (PL 15 8) seka oikeus tyohon ja elinkeinovapaus (PL 18 8) ovat ne perusoikeudet,
joita joudutaan punnitsemaan ymparistoperusoikeuden rinnalla ja jopa sitd vastaan. Ymparisto-
tavoitteiden saavuttamiseksi omaisuuden kayttéd voidaan joutua rajoittamaan, ja tyopaikkoja ja
elinkeinoja voidaan siirtymassa menettad. Perustuslain 15 §:n mukaan “jokaisen omaisuus on turvattu”,
ja 18 §:n mukaan “jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlla,
ammatilla tai elinkeinolla” (18.1 §). “Julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohén” (18.2 §). Kaytanndssa valtiolta tarvitaan tukea ja kannustimia, jotta ihmiset
[Oytavat uutta tyotd, uusia elinkeinoja sekd uutta kayttéd omaisuudelle. Vapaus liikkua ja valita
asuinpaikka (PL 9 8) vaativat liikkumismahdollisuuksia ja myds laajemmin hyvéan eldman edellytyksia
eri alueilla. Oikeus omaan kulttuuriin (PL 17 8) liittyy esimerkiksi siihen, ettéd alkuperdiskansa
saamelaisten perinteisia elinkeinoja autetaan sopeutumaan. Saamelaisille ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa on kyse kulttuurin tulevaisuudesta: miten paljon voidaan sopeutua menettamatta
kulttuuria? (Nakkalajarvi ym. 2020). Luottamuksensuojan periaate turvaa oikeusvarmuutta ja
ennakoitavuutta muutostilanteessa. Ympariston kannalta haitallista toimintaa kiellettdessa ja uusia
vaatimuksia asetettaessa kaytetddn usein siirtymaaikoja, jotta toimijoilla on aikaa sopeutua.
Oikeudenmukainen siitym& on ilmastolakeihin kirjaamisen my6td kehittymassa itsendiseksi
oikeusperiaatteeksi (Hildén ym. 2021).

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Vaikka parlamentti on demokraattisesti valittu ja edustaa kansaa, perustuslaki ja
ihmisoikeussopimukset ovat sitéd ylempana: niiden on tarkoitettu sitovan kaikkien parlamenttien kasia.
Valtion vastuulla on toteuttaa perus- ja ihmisoikeudet myds silloin, kun ihminen itse ei ole pystyva tai
kiinnostunut niitd vaatimaan. Kaikkien perusoikeuksien osalta ensisijaista on pyrkia valttaméaan
perusoikeusrajoituksia. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa, jos siihen on hyvaksyttava syy, esimerkiksi
toisen perusoikeuden toteuttaminen. Perusoikeusrajoitusten tulee noudattaa suhteellisuusperiaatetta
seka tadsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Mitddn perusoikeutta ei saa normaalilla
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lainsdadanndélla rajoittaa ns. ytimeen saakka eli siten, ettd sen olennainen sisaltdé menetetdan.
(Oikeusministerid: Lainkirjoittajan opas.)

Jos ymparistoperusoikeus vahvistuu yhteiskunnassa, muita perusoikeuksia voidaan joutua
tulkitsemaan uudelleen. Lainsaataja voi lisatd uusia oikeuksia perustuslakiin tai tarkentaa vanhoja.
Oikeuksia voitaisiin myds poistaa perustuslaista noudattamalla perustuslainsaatamisjarjestysta. Valtio
voisi samalla irtautua kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista. Nain edes perus- ja ihmisoikeudet
eivéat ole taysin pysyvia.

Perus- ja ihmisoikeuksien pohjalta ja oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksien avulla voidaan
hahmottaa ilmastopolitikan oikeudenmukaisuuden perustaso. Valtion vastuulla on taata ainakin
perusvapauksien toteutuminen ja perustarpeiden tyydyttyminen sekd mahdollistaa yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua naiden méaéarittelemiseen.

IImastopolitiikkaan ja perusoikeuksiin liittyvid esimerkkeja

¢ lImastonmuutoksiin ja oikeuksiin liittyvista tuomioistuinpaatoksista tunnetuin on Alankomaiden
Urgenda-tapaus (ECLI:NL:HR:2019:2006), jossa maan korkein tuomioistuin maarasi hallituksen
tehostamaan ilmastotoimia. Samoin Irlannissa (Appeal No: 205/19) korkein oikeus méaarasi
suunnittelemaan yksityiskohtaisesti, miten kansainvalisesti sovittuihin ja kansallisesti
asetettuihin paastévahennyksiin paastaan. Portugalilaisten nuorten Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa nostamassa kanteessa (Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32
Other States (no. 39371/20) myds Suomi on vastaajana. limastokanteissa valtioita vaaditaan
turvaamaan mm. oikeus elAmaan.

e Suomessa perustuslakivaliokunta (PeVL 55/2018 vp.) sovitti iimastotavoitteet yhteen PL 15 §:n
ja 18 8:n kanssa: kivihiilen energiakayttd voitiin omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden
estamatta kieltda ilman korvauksia, kun siirtyméaika on pitka.

e Tapauksessa KHO:2020:124 saamelaisten kulttuurisia oikeuksia poronhoitoon turvattiin
rajoittamalla muiden elinkeinonharjoittajien oikeutta harjoittaa koneellista kullankaivuuta.
liImastopolitiikka voi vaatia samanlaista perusoikeuksien yhteensovittamista.

5. Johtopaatokset

Ylld olevan tarkastelun perusteella voidaan vetdd seuraavat johtopaatdkset ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuusarvioinnin jatkokehityksen taustaksi ja ohjeistamaan poliittista paatoksentekoa:

liImastopolitikkaa tarvitaan globaalin ja ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi.
Epéonnistuminen ilmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa tuottaa epaoikeuden-
mukaisuutta.

lImastopoliittisilla toimilla on erilaisia vaikutuksia oikeudenmukaisuuteen. IImastopolitikan avulla
voidaan poistaa tai vihentaa olemassa olevia epédoikeudenmukaisuuksia, mutta samalla se voi tuottaa
uudenlaista epéaoikeudenmukaisuutta. Oikeudenmukaisuuden arvioinnin tulee ottaa huomioon
olemassa olevat epaoikeudenmukaisuudet ja eriarvoisuudet seka tarkastella ilmastopolitikasta
nousevia uusia epaoikeudenmukaisuuksia.

KUINKA OIKEUDENMUKAISUUS VOIDAAN HUOMIOIDA ILMASTOPOLITIIKASSA?

9



lImastopolitikan oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida jako-oikeudenmukaisuuden, tunnustavan
oikeudenmukaisuuden ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuden kautta. Naiden lisaksi on térkeaa
arvioida oikeudenmukaisuutta eri skaaloilla paikallisista vaikutuksista globaaleihin ja valittdmista
vaikutuksista pitkalla aikavalilla toteutuviin. Ulottuvuuksien ja skaalojen avulla voidaan Kkartoittaa
oikeudenmukaisuuden kannalta olennaiset suorat ja epasuorat vaikutukset, jotka tulee huomioida
ilmastopoliittisessa harkinnassa ja paatéksenteossa lapinakyvasti.

Perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat valtiota. Niiden tarkasta sisallésta voidaan kiistella, mutta niiden
velvoittavuutta ei voida poistaa normaalilla lainsdddanndlla. Perus- ja ihmisoikeusarviointi tarjoaa
perustan oikeudenmukaisen ilmastopolitikan tekemiselle. Oikeudet turvaavat jokaiselle vapauden ja
perustarpeiden toteutumisen. Suomessa kaikilla tulee olla varaa energiaan, ruokaan ja liikkumiseen.
Vapaus valita asuinpaikka, ammatti ja elinkeino sek& oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin ovat
merkittavid oikeuksia niin identiteetin kuin sosiaalisten suhteiden ndktkulmasta.

Ihmisoikeuksien tulee toteutua myods hyodykkeiden globaaleissa tuotantoketjuissa. Orjuudesta ja
epainhimillisista tydolosuhteista hydtyminen on erityisen epaoikeudenmukaista.

Tarvitaan uusia arviointikriteereitd ja menettelytapoja ratkomaan tilanteita, joissa ilmastopolitiikan
oikeudenmukaisuuden arviointi osoittaa ristiriitatilanteita. Naita tilanteita voi syntyd, kun ilmastopolitiikka
vahvistaa luontoon, ymparistéon ja terveyteen liittyvia perusoikeuksia ja samalla rajoittaa oikeuksia
elinkeinon harjoittamiseen tai tyéhon ja toimeentuloon tai kun oikeudenmukaisuuden edistaminen
Suomessa aiheuttaa epaoikeudenmukaisuutta muualla maailmassa.
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