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ALKUSANAT

Suomen ilmastopaneelin  keskeisend tehtdvand on tutkimuksen ja politikan valisen vuoropuhelun
vahvistaminen. limastopaneeli pyrkii tutkimukseen ja asiantuntijandkemykseen perustuen tuomaan tietoa eri
sektoreiden ilmastotoimien vaikuttavuudesta ilmastopolitikan paatéksenteon pohjaksi. Sen tehtdvana on
arvioida ilmastopolitikan  johdonmukaisuutta ja toimenpiteiden riittdvyyttd  ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi. Tarkea osa paneelin tydtda on edistdd ja kaydad yhteiskunnallista keskustelua
iimastokysymyksista. Kasilla oleva raportti vastaa tdha&n haasteeseen. Se kokoaa tarkedn tietopaketin
kuluttajien toimista, joilla edistetddn yhteiskunnan siirtymistd kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. Aineiston
toivotaan palvelevan yhteiskunnan eri osapuolten tietotarvetta ilmastonmuutoksen hillinnassa ja synnyttavan
uusia aloitteita ja ratkaisuja varsinkin kuluttajien ilmastotoimien vauhdittamiseksi.

Aineiston tuottamisessa on ollut keskeisessa roolissa joukko suomalaisia asiantuntijoita, jotka ovat
asiantuntevalla panoksellaan tuottaneet tietoa tahan raporttiin. limastopaneeli kiittda heita tehdysta tydsta.

Suomen ilmastopaneeli 30.11.2022
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JOHDANTO

llImastonmuutoksen hillintd vaatii tehokkaita toimia l&hivuosikymmenina. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana paastot ovat kuitenkin edelleen lisddntyneet. Vuoden 2022 Egyptin ilmastokokous kertoi, etta
nykyisellaan eri maiden paastévahennyssitoumukset ovat riittdmattdmia saavuttamaan Pariisissa sovittua
tavoitetta, jossa globaali [ampétilan nousu rajoitetaan korkeintaan 1,5 asteeseen esiteolliseen tilanteeseen
nahden. Nykyiset sitoumukset johtavat 2,5-3 asteen lampdtilan nousuun (United Nations 2022).

Suomi on muiden teollisuusmaiden tavoin sitoutunut (UNFCCC, 3. artiklan periaate) vahentdmé&an
kasvihuonekaasupaastjaéan kehittyvid maita nopeammin. Euroopan unioni (EU) onkin ottanut tehtavakseen
toimia ilmastonmuutoksen hillinndn edellakavijand ja pyrkii ilmastoneutraaliksi vuonna 2050. Suomi
tavoittelee hiilineutraaliutta vuonna 2035. Jotta ilmasto- ja hiilineutraaliustavoitteet toteutuvat, EU:n, kuten
myds Suomen, fossiili- ja prosessiperaisten kasvihuonekaasupaastdjen tulee olla korkeintaan yhta suuret
kuin maankaytdn, maankayton muutoksen ja metsatalouden (LULUCF-sektorin) paastdjen ja poistumien
summan eli nettonielun.

EU:n pdaastét ovat nykyisin noin kymmenen prosenttia globaaleista péaéastoistd, minkd takia EU:n
paastévahennystoimet eivat ratkaise globaalia paastokehitystd. EU on kuitenkin merkittdva talousalue.
Alueen vahahiilisen kysynnén kasvattaminen ei jaa sen takia muulta maailmalta huomaamatta ja siten EU:n
esimerkilla on vaikuttavuutta valillisesti myos EU:n alueen ulkopuolella.

Suomen oman hiilineutraaliustavoitteen edellyttdmét paastévahennykset ovat linjassa EU:n Suomelle
asettamien ilmastotavoitteiden kanssa. EU:n paastokauppaan kuuluvat suomalaiset energia- ja
tuotantolaitokset vahentavat paastojaan paastbkaupan piirissd muiden EU:n alueen paastokauppalaitosten
kanssa. EU:n asettamat kansalliset paastotavoitteet nakyvat taakanjakosektorilla, joka kattaa kotimaan
likenteen, Kkiinteistdjen erillislammityksen, jatehuollon, tytkoneet, F-kaasut, maatalouden metaani- ja
dityppioksidip&astot seka paastokaupan ulkopuoliset energia- ja teollisuuslaitokset. Suomen tulee néilla
alueilla véahentaa paastoja 50 prosenttia vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessa (EU 2022). Suomi on
pyrkinyt vastaamaan kansalliseen tavoitteeseen laatimalla uuden keskipitkan aikavélin ilmastosuunnitelman
(KAISU), jossa on esitetty taakanjakosektorille uusia ilmastotoimia ja niitd tukevia ohjauskeinoja (YM 2022).
Toimien riittavyys sisaltda kuitenkin paljon oletuksia ja epavarmuuksia, minka takia lopputulos ei valttamatta
ole nykyisilla suunnitelmilla riittdva tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suomen ilmastopaneelin mukaan johdonmukaista politiikkaa olisi ennakoida toimia, joilla varmistetaan
tavoitteiden saavuttaminen taakanjakosektorilla. Talla hetkella monessa KAISUn toimenpiteessa oletetaan,
ettd kuluttajat pysyvat muutamaan toimintatapojaan siten, ettd paastévahennystoimet etenevat kulutuksen
eri osa-alueilla. Esimerkiksi kotimaan liikenteen paastdvahennyspolun toteutumisen edellytyksena on, etta
kuluttajat ostavat riittavasti vahapaastoisia ajoneuvoja, etenkin sdhkoautoja, polttomoottorivaihtoehtojen
sijaan. Jos kuluttajat tekevat toimia ilmastopolitikan suunnitelmissa linjattua enemman, paastét vahenevat
nopeammin ja tavoitteet saavutetaan yhteiskunnan kannalta kustannustehokkaammin.

Perinteinen ilmastopolitikka onkin kohdistunut kunkin maan alueella syntyviin p&astéihin, jolloin niihin
kohdistuneista toimista aiheutuvat kustannukset ilmenevat kuluttajille kohoavina hintoina vaikuttaen heidéan
valintoihinsa. Vaérien hintasuhteiden lisaksi kuluttajien haluttomuuteen ottaa ilmastoystavallisia ratkaisuja ja
toimintatapoja kayttéén on useita syita. Joissakin tapauksissa esimerkiksi syynd on tietAmattémyys
kayttokelpoisista, vaivattomista ja oman talouden kannalta kustannustehokkaista ratkaisuista.

Yhteiskunnan oikealla tuella ja ohjauksella voidaan lisata kuluttajien vahabhiilisia valintoja ja jouduttaa niiden
kautta tapahtuvaa myoénteista padstdkehitystd. Yhteiskunnan kannattaisikin suunnata tuki- ja politiikkatoimet
sellaisiin kuluttajien toimenpidealueisiin, joissa kuluttajat voivat valinnoillaan helposti nopeuttaa paastdjensa
vahentamistd ilmastopolitikan viitoittamaan péaéastoévahennyspolkuun nahden. Nailla toimilla voitaisiin
varmistaa paastovahennystavoitteiden toteutumien. Samalla voidaan vahentéa paasttja myos ulkomailla.
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Tata taustaa vasten tassé raportissa on koottu yhteen neljd kulutuksen osa-alueen, asumisen, ruoan,
likkumisen ja muun kulutuksen (tavarat ja palvelut), erillisraportit. Kussakin osaraportissa on pyritty
jasentelemaan keskeiset toiminta-alueet, joilla kuluttajat voivat pienentaa hiilijalanjalkeaan. Taman jalkeen
on tarkasteltu, kuinka nama toimenpidealueet on otettu huomioon Suomen ilmastopolitikan perus- ja
tavoiteskenaarioissa. Analyysin perusteella on sen jalkeen pyritty tunnistamaan ne kuluttajien
toimenpidealueet, joissa kuluttajien toimilla olisi viela selvasti annettavaa ilmastopolitiikan tavoiteskenaarion
toteutumisen jélkeenkin etenkin kotimaan paastdjen vahentdmisessd. Naissd niin sanotuissa liséisissa
toimenpidealueissa ja niiden p&aastdvahennyspotentiaaleissa on pyritty ottamaan huomioon, etta tarpeeksi
suuri  kuluttajajoukko voisi ottaa ne kayttéonsa. Tatd varten niiden yhteydessd on pohdittu myds
toimenpiteiden kayttdonoton esteitd sekd kayttdonottoa edistavia keinoja, jotta laaja joukko kuluttajia
voitaisiin aktivoida toimenpiteiden pariin. Lopuksi kussakin kulutuksen osa-alueella on vedetty yhteen
nakemykset siitd, milla alueella kuluttajilla olisi suurin potentiaali vahentdd péaastéjaan vuoteen 2030
mennessa tavoiteskenaarion osoittaman paastovahennyksen lisdksi. Tieto siis palvelee ennen kaikkea
yhteiskunnan tukitoimien ja ohjauksen suuntaamista. Tyon tarkoituksena ei ole minimoida kuluttajien
hiilijalanjalked, mutta selvitys antaa tietoa ja nakemyksia myds yksilén hiilijalanjalijen pienentamisen
keinoista.

Suomen ilmastopaneeli laati tdssé raportissa julkaistujen erillisselvityksen (osat 1-4) pohjalta oman
yhteenvedon (Seppéla ym. 2022), jossa tuodaan esiin kuluttajien mahdollisuuksia vahentdd paastojaan
ilmastopolitikan tavoiteskenaarion osoittaman paastovahennyksen lisdksi vuoteen 2030 mennessa.
Raportissa tarkastellaan myo6s, mitd nadma toimet merkitsevat suomalaisten kotitalouksien keskimaaraisen
hiilijalanjaljen kehityksessa.
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OSA 1: RUOKA

Merja Saarinen, Jyri Seppald, Terhi Latvala, Johanna Niemistd, Kirsi Silvennoinen, Juha Grénroos, Mari
Niva, Annukka Vainio

1 JOHDANTO

1.1 Ruoan tuotannon ja kulutuksen kasvihuonekaasupaastot ja hiilijalanjalki

Ruoan tuotanto ja kulutus aiheuttaa kasvihuonekaasupaastéja kaikissa ketjun vaiheissa tuotantopanosten
valmistuksesta jatehuoltoon saakka. Ruoan tuotannon ja kulutuksen kokonaisuuden ilmastovaikutusten
arvioiminen on haasteellista ja sitd voidaan tehdd monella eri tavalla. Ruoantuotantoon ja -kulutukseen
liittyvien ilmastovaikutustarkastelujen tulokset vaihtelevatkin kaytetyistd menetelmista ja rajauksista riippuen.
Kuluttajien vaikutusmahdollisuudet tassé kokonaisuudessa ovat aikaisemmissa tutkimuksissa jaéneet
kokonaisuutena arvioimatta.

Suomen tuotannon aiheuttamia kasvihuonekaasupaastoja kuvaavan kasvihuonekaasuinventaarion mukaan
vuonna 2019 Suomen maatalouden paastot olivat 6,6 Mt hiilidioksidiekvivalenttia (COz-ekv.). Maatalouden
maankayttosektorin (LULUCF) pé&astét olivat 7,9 Mt COz-ekv. Nama péaéastot aiheutuvat paaosin peltojen
hiilivaraston hajoamisesta johtuvista hiilidioksidipaastoista, joista noin 89 prosenttia tuli eloperaisiltd mailta.
Kéaytetyn maankayttéluokittelun takia naissé paastdissé on mukana jonkin verran alueita, jotka eivat ole
aktiivisessa viljelykaytossa. Maatalous aiheuttaa paastdja myds tilojen lammityksen, viljan kuivauksen ja
tydkoneiden paastojen kautta (kasvihuonekaasuinventaarioissa noin 0,9 Mt CO2-ekv). Naiden yhteenlasketut
paastodt olivat kasvihuonekaasuinventaariossa vuonna 2016 noin 15,4 Mt CO:2-ekv/v. Ruoan tuotanto
aiheuttaa paastoja myds muun muassa elintarvike- ja pakkausteollisuudessa, kaupassa, raaka-aineiden ja
valmiiden tuotteiden Kkuljetuksissa, jotka ilmoitetaan kasvihuonekaasuinventaarioissa eri sektoreiden
paastoina.

Koko Suomen kansantalouden ymparistélaajennettuun panos-tuotosanalyysiin perustuvan ENVIMAT-mallin
mukaan ruoka aiheutti vuonna 2016 noin 19 prosenttia suomalaisten kotitalouksien kulutuksen
ilmastovaikutuksesta (kasvihuonekaasupaasttind), kun mukana ei ole ruoan tuotannon maankayttésektorin
hiilidioksidipaastoja eikd ravintola- ja ateriapalvelujen kasvihuonekaasupaastdja (Nissinen ja Savolainen
2019). Arvio sisaltda kotimaisen ruoantuotannon ja tuontituotteiden elinkaarivaiheiden paastét. Henkea kohti
laskettuna ENVIMAT-mallin mukainen ruoankulutuksen hiilijalanjalki, eli elinkaariset
kasvihuonekaasupaastot, oli vuonna 2016 2080 kg CO:-ekv/ivuosi (5,7 kg CO2-ekv/paivd), josta
kasvisperaisen ruoan osuus oli 42 prosenttia ja eldinperdisen ruoan 58 prosenttia. Taman lisaksi juomien
aiheuttama hiilijalanjalki oli 150 kg CO2-ekv/v (0,4 kg CO:z-ekv/pv). Tuonnin osuus ruoankulutuksen
hiilijalanjaljesta oli kasvisperaisissa elintarvikkeissa ja kaloissa 56 prosenttia, eldinperaisissa elintarvikkeissa
44 prosenttia ja juomissa 60 prosenttia. Kotimaassa kotitalouksien ruoan kulutus aiheutti noin 1700 kg CO2-
ekv. paaston per asukas. Tasta luvusta on siis poistettu tuontituotteiden aiheuttamat paéastot, jotka syntyvat
tuontimaissa. Absoluuttisena maaranéa kotimaassa syntyneet paastét vastaavat noin 9 Mt CO:z-ekvivalenttia
ja noin 16 prosenttia vuoden 2015 Suomen kokonaispaastoista (ilman maankayttdsektorin paastdja). Jos
Suomen maatalouden LULUCF-paastoista lisatddn kotimaan kulutusta palvelevat erdt suomalaisen
kuluttajan hiilijalanjalkeen, ruoan (ml. juomat) osuus kotitalouksien kulutuksen hiilijalanjéljesta nousee yli 25
prosenttiin. Vuoden 2015 arvio vastaa todennakoisesti myts hyvin nykyhetked, silla kulutusrakenteessa
tapahtuvat muutokset ovat hitaita (vrt. Nissinen ja Savolainen 2019). Taulukossa 1.1 on esitetty
ruokahyoddykeryhmittdin niiden elinkaariset kasvihuonekaasupéaéstét vuonna 2015 ENVIMAT-mallilla
arvioituna seké kotimaan péasttjen muodostuminen paastokauppa- ja taakanjakosektorissa.
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Taulukko 1.1. Ruokatuoteryhmien elinkaariset kasvihuonekaasupééstot ja niiden muodostuminen globaalisti
ja kotimaassa vuonna 2015 ENVIMAT-mallin mukaan (Savolainen 2022).

Kotimaan paastot
Kaikki paéastot Paastot

Tuoteryhma
Kulutusluokka y (Mt CO2 ekv.) (Mkg CO2 Paastokauppa Taakanjakosektori

ekv.) (%) (%)
Co111 Viljatuotteet ja leipa 1046 436 22 % 78 %
Co0112 Liha 2552 1284 12 % 88 %
C0113 Kala ja ayridiset 360 138 18 % 82 %
Maitotuotteet, juusto ja
C0114 kananmunat 2547 1514 8 % 92 %
C01151 Voi 86 48 10 % 90 %
Margariinit ja muut
C01152 kasvirasvat 63 27 14 % 86 %
C01153 Muut ruokadljyt 20 8 14 % 86 %
C0116 Hedelmat ja marjat 457 193 24 % 76 %
Co0117 Vihannekset 673 266 24 % 76 %
C01176 Peruna 325 285 3% 97 %
C0118 Sokeri, hillot ja hunaja 124 49 21% 79 %
Co01184 Makeiset ja suklaa 587 221 24 % 76 %
C01185 Mehujaat ja jaatelot 306 178 9% 91 %
Yhteensé 9 146 4 647
C0119 Muut ruokatuotteet 197 74 24 % 76 %
Cc012 Alkoholittomat juomat 622 277 22 % 78 %
C021 Alkoholijuomat 654 287 26 % 74 %
Yhteensa 10 619 5285

Ruoankayttétutkimuksiin ja ruokatuotteiden elinkaariarviointeihin perustuvan RuokaMinimi-mallin mukaan
suomalaisen ruokavalion hiilijalanjélki on noin 6,1 kg CO2-ekv/pv (2 216 kg/v, koko Suomen pé&astét 12 Mt
COz2-ekv), kun mukana on Kkotimaisten ja tuontielintarvikkeiden elinkaariset hiilijalanjaljet, peltojen
hiilidioksidipaastét (LULUCF), ruoanvalmistuksen paastot ja kotitalouksien aiheuttama ruokahavikki (Kuva
1.1) (Saarinen ym. 2019a). Tuontituotteiden osuus tasta kokonaisuudesta oli 27 prosenttia (Kuva 1.1), mutta
tarkastelussa ei ollut mukana tuontielintarvikkeiden ja -raaka-aineiden maankayttoon liittyvia peltojen
hiilidioksidipaastoja. Tuontituotteiden ilmastovaikutus aiheutui suurimmaksi osaksi lihasta ja lihatuotteista
seka maitotuotteista. Kotimaiset peltojen hiilidioksidipaastot arvioitiin tuotteista erillising, ja niiden osuus oli
varsin merkittédva, hieman vajaa 20 prosenttia. Lihan ja lihatuotteiden osuus keskimaaraisen ruokavalion
ilmastovaikutuksesta oli 45 prosenttia ja maidon ja maitotuotteiden 20 prosenttia (Kuva 1.2a). Vastaavasti
lihan ja lihatuotteiden osuus energiansaannista oli 13 prosenttia ja maidon ja maitotuotteiden 19 prosenttia
(Kuva 1.2b). Enemmaén energiaa saatiin viljoista (23 prosenttia) ja ravintorasvoista (16 prosenttia). Lihan ja
lihatuotteiden osuus proteiininsaannista oli 30 prosenttia ja maidon ja maitotuotteiden 28 prosenttia (Kuva
1.2¢). Lihalla ja maidolla on siis keskeinen rooli sekd ravitsemuksessa etté ilmastovaikutuksissa. lIman
peltojen hiilidioksidipaastodja ruokavalion hiilijalanjalki on noin 4,5 kg CO2-ekv/péiva/henkild (1 655 kg/v, koko
Suomen péaéastot 9 Mt). RuokaMinimi-arviossa ruoankulutus perustuu aikuisvieston osalta FinRavinto2017-
ruoankayttotutkimukseen, jota on taydennetty muiden ikaryhmien osalta vanhemmilla kirjallisuudesta
[Bytyvilla  kulutustiedoilla ja niiden ja FinRavinto2017-tutkimuksen pohjalta tehdyilla arvioilla.
Ruokakayttdtutkimuksissa esiintyy yleisesti aliraportointia. Ravintotaseeseen vertaamisen perusteella se
kohdistuu FinRavinto2017-tutkimuksesta vain vahan kuormittaviin raaka-aineisiin, kuten vehnaén, alkoholiin
ja sokeriin. Aliraportoinnin korjaus lisdé ruokavalion ilmastovaikutusta noin 3 prosenttia.
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Kuva 1.1. Suomalaisen keskimaéraisen ruokavalion ilmastovaikutus (kg COz-ekvivalenttia per paivé/henkil®)
RuokaMinimi-mallin mukaan, koko ruokavalio ja tuoteryhmét, kesanto ja ruoanvalmistus ja sailytys erikseen
(Saarinen ym. 2019a).
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Kuva 1.2. Tuoteryhmien osuus suomalaisen keskimaaraisen ruokavalion a) ilmastovaikutuksesta, b)
energiansaannista ja c) proteiinien saannista RuokaMinimi-mallin mukaan (Saarinen ym. 2019a)
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ENVIMAT-mallin ja RuokaMinimi-mallin tuottamat ruoankulutuksen hiilijalanjljet poikkeavat melko paljon
toisistaan, mika yleisesti ottaen selittyy niiden erilaisilla lahestymistavoilla. ENVIMAT-malli noudattaa ylhaalta
alas suuntautuvaa (top-down) lahestymistapaa, kun taas RuokaMinimi-hankkeessa kaytetty malli noudattaa
alhaalta ylos suuntautuvaa (bottom-up) lahestymistapaal. Ylhaalta alas suuntautuva lahestymistapa antaa
kokonaiskuvan kansantaloudesta ja sen sektorien valisista suhteista, mutta yksittaista sektoria ja erityisesti
sen tuotteita ajatellen se saattaa sisaltdaa “ylimaaraisia” paastolahteita. Alhaalta yl6s suuntautuvassa
l[Ahestymistavassa saattaa tarkastelusta sen sijaan puuttua sinne kuuluvia paastolahteitd, vaikka
elinkaariarvioinnin periaatteisiin kuuluukin systeemirajojen huolellinen maarittdminen niin, ettd oleelliset
paastot tulevat sisallytetyiksi.

Seka kansantalouden tuotos-panos-menetelmé etté tuotteiden ja ruokavalioiden elinkaariarviointi kertovat
kuitenkin sen, ettd ruoan elinkaarisista ilmastovaikutuksista suurin osa syntyy alkutuotannossa, johon
iimasto- ja energiastrategian maataloustoimenpiteet ovat kohdentuneet. Teollisen jalostuksen, ruoan
valmistuksen, pakkausten valmistuksen ja jatehuollon seka kuljetusten osuudet ruokatuotteen
iimastovaikutuksesta jaavat yleensa pieneksi (Saarinen ym. 2011), mutta voivat joissakin erityistapauksissa
olla melko suuriakin, esimerkiksi joissakin lahituotteissa, jos niiden logistiikka on tehotonta (Rasénen ym.
2014). limasto- ja energiastrategiassa ndihin elinkaaren vaiheisiin kohdistuvat paastévahennystoimet
tapahtuvat maataloussektorin ulkopuolella.

Kuluttajien ruoankulutuksen ja ruokavalioiden ilmastovaikutukset vaihtelevat suuresti sen mukaan, misté
elintarvikkeista kuluttajan ruokaostot ja ruokavaliot koostuvat. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
elinkaaristen ilmastovaikutusten arviointeja on tehty paljon eri yhteyksissa niin Suomessa kuin muuallakin.
Eri tuotteiden ilmastovaikutukset eroavat toisistaan melko paljon ja niissd on myds sisaista vaihtelua (Kuva
1.3). Erot ja vaihtelu voivat johtua todellisten tuotantoketjujen erojen lisdksi jossain maarin myos
arvioinneissa tehdyistd menetelmallisista valinnoista. Joka tapauksessa ruokavalioiden ja -tuotteiden
elinkaarisiin ilmastovaikutuksiin sisaltyy merkittavaa vahennyspotentiaalia.

Nykyisin  ruokatuotteiden ilmastovaikutukset on useimmiten suhteutettu tuotekiloa kohden. Eri
elintarvikkeiden ravitsemuksellinen rooli on kuitenkin erilainen ja niita kaytetddn aterioissa eri maaria ja
niiden kulutusmaarat vuositasolla vaihtelevat suuresti “keskiarvokuluttajallakin®. Tama heikentaa
merkittavasti tuotteiden valista vertailtavuutta, koska vertailujen pitéisi perustua samaan toiminnallisuuteen
(toiminnalliseen yksikk6on). Kilogrammaa kohti tehtyja arviointeja voi kayttdd lahinna tiukasti saman
elintarvikeryhman tuotteiden (esim. naudanliha) véliseen vertailuun, jos tuotteiden ravintoainesisaltd tai muu
ravitsemuksellinen toiminnallisuus on sama, tai ketjun siséisen kehitystyon tukena. Eri tuoteryhmien valiseen
yleiseen vertailuun niitd ei voi kayttaa ainakaan ilman, ettd myds ravitsemus- tai terveysvaikutuksia
tarkastellaan (McLaren ym. 2021).

Suomalaiset eivat sy ravitsemussuositusten mukaisesti (Valsta ym. 2018) niin kuin eivat mydskaan muiden
rikkaiden maiden ihmiset. Erityisesti kasvisten, palkokasvien, kokojyvaviljojen ja kasvirasvojen (mm.
siemenistd ja pahkindistd) maaradd ruokavalioissa pitaisi lisdta ja vastaavasti suolan ja tyydyttyneiden
rasvojen maaraa pitdisi vahentad. llmastovaikutuksen kannalta oleellista on, ettéd ravitsemussuosituksia
suurempi punaisen lihan ja lihavalmisteiden kulutus lisdd ruokavalion ilmastovaikutusta verrattuna

1 ENVIMAT nojautuu kansantalouden |0-malliin, joka kuvaa koko kansantalouden rakennetta ja siella tapahtuvia
tuotevirtoja alun perin euroissa. ENVIMAT-mallissa ndma virrat on muutettu vastaamaan materiaali- ja energiavirtoja,
joihin tuotantoketjuissa syntyneet paastot on kytketty. Talldin materiaali- ja energiavirrat ja niitd vastaavat paastot
kohdistuvat eri talouden sektoreille. Sektorien sisalla paastot allokoidaan sektoreittain tuotteille erikseen raportoiduilla
periaatteilla. RuokaMinimi-malli rakentuu elinkaariarvioinnin periaatteille, jossa seurataan tuotanto-kulutusketjua/-ketjuja.
Kuluttajilta kysytty ruoankulutustieto (Valsta ym. 2018) ja tuotteiden ja tuoteryhmien elinkaariarvioinnit ovat mallissa
keskeisessé roolissa. Peltojen hiilidioksidipdastot, kuluttajien aiheuttama ruokahévikki ja ruokien valmistus on liséatty
tarkasteluun, koska ne eivat tyypillisesti sisélly tuotteiden elinkaariarviointeihin.



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

ravitsemussuositusten mukaiseen kulutukseen. Ravitsemussuosituksissa annetaan punaiselle lihalle ja
lihavalmisteille viikkokohtainen enimmaiskulutussuositus (enintddn 500 g kypsaa lihaa/vk). Suositus
perustuu terveysperusteiseen harkintaan. Koska lihan ilmastovaikutukset, ja suurelta osin myds muut
ymparistdvaikutukset, ovat kasvituotteita suuremmat, on esitetty, ettd ravitsemussuosituksia pitdisi muuttaa
niin, etta lihojen maksimikulutussuositusta ja mahdollisesti maitotuotteiden kulutussuositusta alennetaan
(esim. Blackstone ym. 2018; Saarinen ym. 2019a). Kaynnissa olevassa pohjoismaisten
ravitsemussuositusten paivityksessa selvitetdén tatd mahdollisuutta ja sen turvallista toteutusta. Uudet
suositukset on tarkoitus julkaista vuoden 2022 lopulla. Suomalaisia ravitsemussuosituksia paivitetddn sen
jalkeen.
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I Naudanliha, luuton ja kypsentdmatén, sekd yhdistelmatuotannosta (maitorotuisten nautojen liha) ettd liharotuisesta
tuotannosta (Poore & Nemecek 2018, Rasanen ym. 2014, de Vries & de Boer 2010)

II_Sianliha, luuton ja kypsentdmatén (Poore & Nemecek 2018, de Vries & de Boer 2010)

Il Broilerin liha, luuton ja kypsentéaméatén (Poore & Nemecek 2018, de Vries & de Boer 2010)

IV_Kasvatetut kalat, lohi, filee (Pelletier ym. 2009, Silvenius ym. 2017)

V_Luonnonkalat, filee (Poore & Nemecek 2018, Silvenius ym. 2017)

VI Maito ja jogurtti (de Vries & de Boer 2010, Flysjé ym. 2011, Gonzalez-Garcia ym. 2013, Saarinen ym. 2014)

VII Maidonkaltaiset kasvijuomat (soijamaito) ja vélipalatuotteet (kaura) (Poore & Nemecek 2018, Saarinen ym. 2014)
VIl Juustot (Saarinen ym. 2017, Poore & Nemecek 2018, Rédsdanen ym. 2014, Flysjé ym. 2014)

IX Tofu (Poore & Nemecek 2018, Mejia ym. 2018)

X Viljat (Poore & Nemecek 2018, Saarinen ym. 2011)

Xl Avomaavihannekset (juurekset, sipulit, kaalit) (Poore & Nemecek 2018, Saarinen ym. 2011)

Xl Kotimaiset kasvihuonevihannekset, eurooppalainen tomaatti (Poore & Nemecek 2018, Silvenius ym. 2019)

Kuva 1.3. Elintarvikkeiden hiilijalanjalkiarvioiden vaihteluvéleja (kg COz-ekv. elintarvikekiloa kohti lImasto-
oppaan (2021) mukaan ja ottaen huomioon Suomen markkinatilanteen?2.

2 Viimeisimmassa Luonnonvarakeskuksessa tehdyssa tarkastelussa (Silvenius ym. 2021) kasvatetun kalan
ilmastovaikutus on samaa suuruusluokkaa kuvassa esitettyjen tulosten kanssa: suomalainen kasvatettu kirjolohifilee saa
arvoksi 3,7 kg COz-ekv/kg ja norjalainen lohifilee 4,6 kg CO2-ekv/kg. Luonnonkalafileen ilmastovaikutus on silakalla ja
muikulla 0,4-1,9 kg CO2-ekv/kg ollen alhaisin rysépyydetylla silakalla. Kuha- ja ahvenfileen tulokset ovat naité jonkin
verran korkeammat (2 ja 2,5 kg CO2-ekv/kg). Luonnonvarakeskuksen viimeisimmét tulokset lihalle (luuton ja
kypsentaméaton) ovat 24,4-31,1 kg COz2-ekv/kg maitorotuisten nautojen lihalle ja 40,1-42,0 kg COz-ekv/kg liharotuisten
nautojen lihalle (Hietala ym. 2021), 4,4 kg CO2-ekv/kg sianlihalle ja 3,3 kg CO2-ekv/kg broilerinlihalle.
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1.2 Kuluttajavalinnat ruoan kasvihuonekaasujen vahentamisessa

Kuluttaja ei pysty vaikuttamaan suoraan ruoan alkutuotannon paastdjen vahennystoimiin2, vaan ne ovat
maatalousyrittdjien késissd. Alkutuotannon paastdjen véhentédmiseen voidaan vaikuttaa muun muassa
maatalouden tukipolitikalla. Kuluttaja voi kuitenkin  vaikuttaa omilla  kulutusvalinnoillaan ja
kansalaisaktiivisuudellaan ilmastovaikutuksiltaan parempien elintarvikemarkkinoiden kehittymiseen ja eri
elintarvikkeiden tuotantoketjujen padstévahennystoimien yleistymiseen.

Kuluttaja voi vaikuttaa ruoan kasvihuonekaasupaastoéihin erityisesti seuraavilla keinoilla:
1) Muuttamalla ruokavaliota ilmastoystavallisemmaksi
2) Valitsemalla ilmastovaikutuksiltaan parhaita tuotteita
3) Pienentdmalla ruokahavikkia
4) Syomalla ravintoaine- ja energiatarpeiden mukaan
5) Ostamalla maatalouden ilmastovaikutuksiin vaikuttavia kompensaatioita
6) Kansalaisvaikuttamalla ja luomalla siten painetta toimijoille

Keinoa 1 pidetdan yleisesti merkittdvimpana kuluttajan hiilijalanjalkeéd pienentavana tekijana, koska eri
ruokatuotteiden ja tuoteryhmien ilmastovaikutukset kiloa kohti eroavat merkittdvasti toisistaan (Kuvat 1.1,
1.2a ja 1.3). Erityisesti lihan ja juuston ilmastovaikutukset kilogrammaa kohden ovat korkeammat kuin
kasviraaka-aineiden. Siirtymisen vahapaastoiseen ruokavalioon ei kuitenkaan pida tapahtua ilman, etta
ruokavalion hyva ravitsemuksellinen laatu eri vaestéryhmille voidaan taata. Hyvin kohdistetuilla ja riittdvan
isoilla ruokavaliomuutoksilla voidaan saavuttaa seka kasvihuonekaasupaastdjen vahentymista etta
kansanterveydellisia hyotyja. Kuitenkin myds suureen ruokavaliomuutokseen siséltyviin ravitsemuksellisiin
riskeihin pitéé& kiinnittdé& huomiota erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien osalta. Naita riskeja
on myos syyté tutkia liséd. Koska ruokavalio sisaltaa seka kotimaisia tuotteita etté tuontituotteita, Suomessa
tehdylld ruokavaliomuutoksella aikaansaadut paastovahennykset kohdistuvat seka kotimaan etta
tuontimaiden paastoihin.

Kuluttaja voi vaikuttaa myos yksittaisilla tuotevalinnoillaan, vaihtamalla yksittéisia tuotteita toisenlaisiksi tai
toisella tavalla tuotetuiksi tuotteiksi. Uusilla tuoteinnovaatioilla voidaan pyrkia korvaamaan vanhoja,
kuormittavampia tuotteita ja parhaimmassa tapauksessa samalla parantaa ravitsemusta. Kuitenkin myos
ravitsemuksellisiin  riskeihin on syytd kiinnittdd huomiota ainakin yhteiskunnallisten ohjauskeinojen
suunnittelussa. Toisaalta samankin maataloustuotteen tai elintarvikkeen elinkaariset ilmastovaikutukset
vaihtelevat eri tuotantoketjujen valilla. Valitsemalla ilmastoystéavallisesti tuotettuja tuotteita, kuluttaja vaikuttaa
oman kulutuksensa ilmastovaikutukseen ja edistda samalla ilmastoystavallisten tuotteiden tuotantoa.

Kuluttajien yleinen ilmastotietoisuus ja varsinkin riittdvan suuren kuluttajajoukon ilmastotietoiset tuotevalinnat
motivoivat tuotantoketjujen yrityksia asettamaan ilmastotavoitteita omalle ja koko ketjun toiminnalle. Tama on
nakynyt Suomessa viime aikoina selvasti erityisesti liha- ja maitoalan yrityksissa, joista useat ovat asettaneet
hiilineutraaliustavoitteita koko tuotantoketjun toiminnalle. Tietoisen tuotevalinnan edellytyksena on, etta

3 Ruoantuotannon kasvihuonekaasupaastot syntyvat moninaisista lahteista ja monimutkaisilla biologisilla prosesseilla on
keskeinen rooli alkutuotannon paastdjen synnyssa, mika tekee paastdjen hallinnasta haastavaa. Suomessa eniten
alkutuotannon péaastoja syntyy eloperdisten maiden viljelysta, siten keskeiset paésttja vahentavéat keinot liittyvéat
turvepeltojen viljelykaytostd luopumiseen ja kosteikkoviljelyyn. P&&sttja voidaan vahentdd myos viljelytapojen
muutoksilla niin, ettd kivenndismaiden hiilensidonta tehostuu (nykyisin ne ovat keskimaarin paastélahteitd). Muut keinot
liittyvat lannan pé&astdjen hallintaan, eldinten suorien paastdjen vahentdmiseen ja maatilojen tuotantopanosten
optimaaliseen kayttddn. Keinojen soveltamisessa on kuitenkin otettava huomioon se, etta useimmat toimet vaikuttavat
myds satoihin. Nain ollen niill&a voi olla myds vélillisia vaikutuksia, koska ruoantuotannon tarve ei ole globaalisti véheneva
vaan painvastoin.
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kuluttaja saa luotettava tietoa tuotanto-kulutusketjujen tuottamasta ilmastovaikutuksesta esimerkiksi
erilaisten merkintgjarjestelmien kautta.

Lisdksi kuluttaja voi vahentda ilmastovaikutuksia pienentdmalla ruokahavikkia ja syémalla ravintoaine- ja
energiatarpeiden mukaan (keinot 3 ja 4). Havikkiin meneva ruoka seka ravinto- ja energiatarpeiden ylittava
syOminen eivat edistd hyvan ravitsemuksen toteutumista. Niiden syntymista kuitenkin selittdvat monet
sosiaaliset, kulttuuriset ja yksilolliset syyt, jotka liittyvat siihen, ettd ruoka ei ole ihmisille pelkkaa
ravitsemusta. Ruoka on keskeinen osa sosiaalisuutta ja yhdessdoloa, se tuottaa makunautintoja ja
elamyksia ja sen avulla myds lohduttaudutaan. Kaikki nédmé voivat heijastua muun muassa havikin maaraan
ja ravintoaine- ja energiatarpeet ylittdvdan syOmiseen. Liséksi toimintatavat ja tottumukset vaikuttavat
syomiseen voimakkaasti.

Hiilijalanjaljen pienentaminen oman toiminnan muutosten kautta, eli valtettavissa olevia paastoja
vahentamalla, on ensisijaista. Kuluttajat voivat liséksi vahentdd omaa ruoan hiilijalanjalkedan kayttamalla
vapaaehtoista paastékompensaatiota eli maksamalla jollekin toimijalle siitd, ettd tama vahentaa paastoja tai
lisdd maaperan hiilivarastoa (esim. maatalouden alkutuotannossa) (keino 5). Kuluttajilla ei viela juurikaan ole
mahdollisuutta osallistua suoraan Suomen maatalouteen kohdistuvaan kompensaatiotoimintaan, mutta
markkinoilla on jonkin verran hiili-/ilmastokompensoituja tuotteita, joita kuluttaja voi ostaa. Talldin tuottaja tai
valmistaja on ostanut paastokompensaation tuotteen tuotannon aiheuttamien paastdjen korvaamiseksi.
Kompensaatiotoiminnan lisdantymisen edellytyksenda on, ettd sen luotettavuutta lisddvéat yhteisesti
hyvaksytyt pelisdannét tasmentyvat ja kehittyvat kuluttajille houkuttelevaksi esimerkiksi kotimaisten
kompensaatiokohteiden lisdantymisen myota.

Oman kulutuskayttaytymisen muutoksen lisaksi kuluttajat voivat edesauttaa paastévahennyksia myos
aktiivisen kuluttaja- ja kansalaisvaikuttamisen kautta ja néin lisatd muihin toimijoihin kohdistuvaa painetta
(keino 6). limastotietoisuuteen ja kansalaisvaikuttamiseen kuuluu ymmarrys siita, etta tarvittava muutos
kulutuksessa ja tuotannossa on niin suuri, etta pelkastaan yksittaiset vahapaastoiset tai hiilineutraalit tuotteet
tai yksittdisen kuluttajan kulutusvalinnat eivat riité, vaan toimenpiteiden pitd& kohdistua kaikkien arvoketjujen
ja yhteiskunnan toimintaan laaja-alaisesti. Vaatimalla esimerkiksi ilmastoystavallisempia tuotteita, séantelyn
lisdamistd ja/tai tiukentamista, uusia ohjauskeinoja tai muita vaikuttavia yhteiskunnallisia ja kulutukseen
littyvia toimia, kuluttajat voivat valillisesti edistdd (ruoan)tuotannon ja -kulutuksen ilmastovaikutusten
vahenemista. On oleellista, ettd kulutus ja tuotanto kulkevat rinnakkain samaan suuntaan ja etta sitd koskeva
poliittinen ohjaus ottaa tuon yhteyden huomioon.

1.3 Kuluttajien ruokavalintojen merkityksen arviointi

Tassa selvityksessa tarkastellaan kuluttajien ruokaan liittyvien valintojen merkitysta etenkin Suomen
iimastotavoitteiden ja paastdovahennysten toteutumiseen vuoteen 2035 mennessa. Koska suurin osa ruoan
ilmastovaikutuksista syntyy alkutuotannossa, tarkastelun lahtokohtana ovat eri yhteyksissa tunnistetut
potentiaalisimmat Suomen kansalliset maatalouden paastévahennystoimet, jotka auttavat Euroopan unionin
vuoden 2030 ilmastotavoitteiden ja Suomen oman hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista. Koska
merkittdva osa ruoankulutuksesta kohdistuu tuontituotteisiin ja osa maataloutemme tuotantopanoksista
perustuu tuontiin, eivatkd ilmastopaastdt noudata valtioiden rajoja, ilmastopaastoja tarkastellaan myds
ruokatuotteiden ja ruokavalioiden hiilijalanjéljen nékdkulmasta.

Luvussa 2 tarkastellaan, mita edella mainittuihin kuluttajien keinoihin 1-4 liittyvida toimenpiteitd olemassa
olevat ilmasto- ja energiastrategioiden pohjaksi tuotetut nykytila- (WEM=with existing measures) ja
tavoiteskenaariot (WAM=with additional measures) sisaltavat. Koska selkeat kansalliset WEM- ja WAM-
skenaariot maatalouden paastévahennystoimista eivat olleet ty6td tehdessa valmiina, kuluttajien roolia
arvioidaan HIISI-hankkeen (Lehtila ym. 2021) WEM- ja WAM-aihioiden kautta. Niissd ovat mukana
maankayttosektorin (LULUCF) ja maatalouden taakanjakosektorin p&aastot.
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Luvussa 3 tuodaan esille WAM-skenaariot ylittdvia kuluttajan lisatoimia keinojen 1-6 nékokulmasta, jolloin
saadaan kasitys kuluttajavalintojen todellisesta lisdpotentiaalista. Lisatoimien paastdvahennysarvioissa
hyddynnetaan aikaisempien maatalouden paastdoskenaarioiden [MALULU (Aakkula ym. 2019), MALUSEPO-
hanke (Koljonen ym. 2020), MTK:n maatalouden ilmastotiekartta (Lehtonen ym. 2020)] kuluttajavalintoihin
littyvia toimenpiteitd ja oletuksia. Kaikissa tarkasteluissa tuodaan esiin politikkatoimia, joilla
paastévahennystoimet voisivat edetd toivottuun suuntaan, ja olemassa olevia paastovahennys- ja
politiikkatoimien mahdollisia esteita, jotka vaikeuttavat lisétoimien paastdvahennysten toteutumista.

2 KULUTTAJIEN TOIMIEN ROOLI SKENAARIOISSA

2.1 Nykytilaskenaario (WEM)

Lahtokohdat ja ruokavaliomuutos

Hiilineutraali Suomi 2035 — ilmasto- ja energiapolitikan toimien ymparistovaikutusten arviointi eli HIISI-
hankkeen (Koljonen ym. 2021, Lehtila ym. 2021) WEM-skenaarion mukaan maatalouden
paastévahennystoimet kohdistuvat kaytdanndssa maatiloilla tehtaviin toimiin, joiden vauhdittamista tuetaan
erilaisilla ohjauskeinoilla (Liite 1.1). Paastdjen odotetaan vahenevan maltillisesti taakanjakosektorin alueella
vuoden 2020 tasosta (6,35 Mt COz-ekv.) noin 0,45 Mt vuoteen 2030 mennessé ja 0,6 Mt vuoteen 2035
mennessa.

Elintarvikkeiden kulutuksen henkiléa kohden oletetaan pysyvan vuoden 2019 tasolla (Liite 1.1) aina vuoteen
2050 saakka. Arvion mukaan siipikarjan kulutus kuitenkin nousisi hieman vuoden 2019 tasosta (147 milj. kg)
150 miljoonan kilogramman tasolle ja pysyisi sielld vuoteen 2050 saakka. Véaestonkehitys ei vaikuta suureen
kuvaan ja maatalouden tuotantomuutosten oletetaan olevan vahaisia vuoteen 2030 mennessa“. Kotimaisen
naudan- ja sianlihantuotannon arvioidaan vahenevan noin 10 prosenttia sekd maidon tuotannon noin 7
prosenttia vuoteen 2050 mennessd nykytasoon verrattuna. Siipikarjantuotanto sailyy ennallaan. Liséksi
HIISI-hankkeessa todettiin, ettéd kotimaiset ja ulkomaiset elintarvikkeet eivat kaikilta osin korvaa toisiaan
suoraan keskenaan. Esimerkiksi laadullisesti erilaista lihaa (eri ruhonosia) ja maitotuotteita viedaan
Suomesta kuin my6s tuodaan Suomeen. (Lehtila ym. 2021)

Tuotantorakenteen muutoksen voidaan ajatella osittain johtuvan kulutustottumusten muutoksesta, mutta
taustalla ovat etenkin maataloustuotannon kannattavuuteen liittyvat muutosvoimat. Kaytdénndssd WEM-
skenaariossa ei ole erikseen laskettu kuluttajien valintojen varassa tapahtuvia paastévahennyksia.

Ruokahavikki

Ruokahavikin (alun perin sydmakelpoinen osuus elintarvikejatteestd) puolittaminen ei ole mukana esitetyissa
WEM-skenaarioissa, mutta sitd koskevia tavoitteita on Sanna Marinin hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto
2019a) ja EU:n Pellolta poytaan -strategiassa (2020a). Suomi on sitoutunut EU:n (EU 2020b) ja YK:n
kestavan kehityksen ohjelmaan (Agenda2030, kestavékehitys.fi), jonka tavoitteena on elintarvikejatteen

4Maidontuotanto véhenee noin -7 % vuosina 2019-2050 (-6 % vuosina 2019-2040). Naudanlihan tuotanto (88 Mkg
vuonna 2019) vadhenee n. 72 Mkg:aan vuoteen 2040 (70 Mkg vuoteen 2050), sianlihantuotanto (171 Mkg v. 2019)
véhenee 160 Mkg:aan vuoteen 2040 ja 152 Mkg:aan vuoteen 2050, siipikarjanlihantuotanto pysyy ennallaan (140-145
Mkg). Muita keskeisia WEM-oletuksia: Kustannusnousu kasvintuotannossa vahentda viljan viljelyalaa noin 10 % (100
kha) ja tuotantoa alle 10 %. Tuotantonurmien ala (noin 700 kha) pienenee 60—-80 kha, satoa pienemmalta alalta (syyna
kustannukset, parempi tehokkuus). Kesantoala lisdantyy lahes 400 kha:n tasolle, josta osa kiertdvaa, osa pysyvaa
huonoille peltolohkoaille. Vain vahan peltoalaa jaa pois tuotannosta vuoteen 2040. (Lehtila ym. 2021)
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puolittaminen jalleenmyyjé- ja kuluttajatasolla vuoteen 2030 mennessd sekd muutoinkin vahentaa
merkittavasti havikkia koko tuotanto- ja jakeluketjussa®. Naiden tavoitteiden takia kuluttajien ruokahavikin
puolittaminen kasitellaan tassa yhteydessa osana WEM-skenaariota vuoteen 2030 mennessa. Liitteessa 1.2
on tarkemmin eritelty ruokahavikin puolittamiseen liittyvét arviointiperusteet.

Ruokahavikin ilmastovaikutuksen koko ketjussa on arvoitu olevan noin 1 Mt COz-ekv ilman alkutuotantoa
(Katajajuuri ym. 2014) ja alkutuotanto mukaan lukien 1,15 Mt CO:z-ekv (Silvennoinen ym. 2015).
Kotitalouksien ruokahavikin ilmastovaikutukseksi arvioitin 0,35 Mt CO2-ekv (Katajajuuri ym. 2014),
ravitsemispalveluiden 0,21 Mt COz-ekv ja kaupan 0,17 Mt COz-ekv (Silvennoinen ym. 2015). Kun arvot
paivitetd&dn uusiin vuonna 2021 julkaistuihin ruokahé&vikkim&ariin (Riipi ym. 2021), on Kkuluttajien ja
jalleenmyynnin (kotitaloudet, ravitsemispalvelut, kauppa) ruokahavikin puolittamisen
kasvihuonekaasupaéastdvahennys noin 60 kg CO2-ekv/hld/v. Koko ruokaketjun héavikin puolittaminen saisi
aikaan noin 80 kg CO2-ekv/hlo/v paastovahennyksen. Nama tarkoittaisivat  absoluuttisina
paastovahennyksina globaalisti kuluttajatasolla 0,32 Mt COz-ekv/v ja koko ketjussa 0,45 Mt COz-ekv/v, jos
maatalous- ja elintarviketuotanto vahenisivat vastaavan séaston verran. Naissa luvuissa ei ole mukana
maatalouden LULUCF-paastoja. Jos ne lasketaan mukaan, paastovahennykset olisivat todennakoisesti
kymmenia prosentteja suurempia. HIISI tai minkdan muunkaan hankkeen (MALULU, MALUSEPO, MTK:n
iimastotiekartta) WEM-aihioon ei ole kuitenkaan kirjattu, ettd ruokahévikin pienentdminen johtaisi kotimaan
maatalous- ja elintarviketeollisuuden paastdjen vahenemiseen.

Ruokahavikin pienentamisella on kansalaisten ja yleinen poliittinen tuki. Informaatio-ohjauksen ja yleisen
"hyvaksyttavyyden” kautta kuluttajien ruokahavikin puolittaminen lienee mahdollista vuoteen 2030
mennessa, mikali se on teknisesti ja toiminnallisesti mahdollista.

Suomessa Ruokahavikin seuranta ja vahentdminen — tiekartta kohti kustannustehokkaita, kokonaisvaltaisia
ratkaisuja -projektissa etsitddn ratkaisuja elintarvikejatteen ja erityisesti ruokahavikin seurantaan ja
vahentamiseen koko elintarvikeketjussa (Luke 2022). Projektissa tuotettavan tiedon pohjalta edistetaan
havikin vahentamiseen ja sivuvirtojen hyddyntdmiseen tahtdévia innovaatioita ja vapaaehtoisia toimia.
Tavoitteena on kehittdd EU-yhteensopivia tiedonkeruumenetelmia ja tyOkaluja elintarvikejatteen ja
ruokahavikin seurantaan, kasvattaa kansallista ymmarrystdmme ruokahavikin mittaamisesta ja parantaa
ketjun yhteisty6ta. Lisaksi saadaan pdivitetyt uudet tiedot ruokaketjun elintarvikejatteen maarista. Tiekartta
valmistui kevaalla 2021 ja sita tdydennetaan yhteistydssa ruokaketjun toimijoiden kanssa kevaalla 2022.

Kotitalouksissa ruokahavikin maaran vahentaminen on vaikeampaa kuin yrityksissa, joissa toimia kannattaa
tehda jo pelkastaan taloudellisista syista. Kotitalouksissa havikkia syntyy pienind puroina, jolloin maarien tai
vaikutusten hahmottaminen voi olla vaikeaa. Kiireinen ja muuttuva arki lisda ruokahuollon haasteita ja
pienien ruokamdaarien uudelleen kayttdminen ja sailyttdminen voi tuntua liilan vaikealta. Kuluttajat myods
kokevat, ettéd on vaikeaa tietédd, milloin ruoka on pilaantunut ja muuttunut kayttokelvottomaksi (Silvennoinen
ym. 2013).

5 EU:ssa astui voimaan toukokuun alussa 2019 delegoitu p&aatos elintarvikejatteen seuraamisesta ja raportoinnista
(2019/1597, 2008/98/EY). Sen mukaan jdsenmaiden on raportoitava elintarvikejatteensa komissiolle vuodesta 2020
lahtien. Asetus on otettu huomioon uudessa jatelaissa ja silla on mahdollisesti ruokahavikkia vahentava vaikutus, kun
ruokaketjun toimijat (pl. alkutuotanto) joutuvat seuraamaan (kirjanpitovelvollisuus) ja tarvittaessa ilmoittamaan
elintarvikejatteen maaran (YM 2020). Maaran mittaamiseen kaytetddn yhteistda menetelmédé ja EU-maista saatujen
tietojen perusteella komissio laskee, kuinka paljon ruokahavikkia koko EU:ssa syntyy vuosittain. Viimeistddn vuonna
2023 komissio ehdottaa oikeudellisesti sitovia toimia ruokahavikin vahentamiseksi. Elintarvikejatteen vahentaminen ja
puolittaminen on yksi tarkeé& tavoite osana kestavaa elintarvikejérjestelma. Strategian mukaan reilussa ja kestévassa
elintarvikejarjestelméassa ylijadamaelintarvikkeille voidaan etsia uusia jakelu- ja kayttdtapoja (EU 2020).
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Ateriat (4 %)

Liha, kananmuna (8 %)

Vihannekset, juurekset,
peruna (23 %)
Muu (8 %)

Viljatuotteet (12 %)

Hedelmat, marjat (17 %)

Maito, maitotuotteet
(12 %) Kahvi, tee,
kaakao (15 %)
Kuva 1.4. Ruokahéavikin jakautuminen Kkotitalouksissa péaivékirjatutkimuksen mukaan (Riipi ym. 2021).
Paivakirjatutkimuksella voidaan saada arvio myds nestemaisista elintarvikkeista, mutta toisaalta kuluttajan
oma kirjaus voi johtaa havikin aliraportoimiseen.

Kotitalouksissa havikkia syntyy eniten tuoretuotteista (hedelmat, vihannekset, leipd) ja kotona valmistetusta
ruoasta. lImastovaikutuksen nakodkulmasta myds havikkiin menevalla lihalla, juustolla ja kalalla on merkitysta
(Kuva 1.4). Liséksi kahvijuoma, jonka hiilijalanjalki per kilogramma kahvia on korkea, on maérallisesti
kolmanneksi suurin tuotekategoria kotitalouksien ruokahavikissé (Luke 2021a). Néaiden tuotteiden havikkiin
pitaisi erityisesti kiinnittd&d huomiota.

Hyvia keinoja havikin vahentamiseen, pilaantuneen ja kayttdkelvottoman ruoan tunnistamiseen seka uusiin
kaytantdihin ovat ruokakasvatukseen liittyvat kotitaloustaitojen opiskelu, koululounas ja ruoan arvostuksen
kasvattaminen yleisesti. Kuluttajat vastaavat myds osaltaan ravitsemispalveluissa syntyvasta lautashavikista.
Ravitsemispalvelut toimivat viime kadessa kuluttajien toiveiden mukaan.

Jos vain suuri maara ruokalajeja linjastossa on kuluttajien mielestd tarpeeksi, tarjoiluhavikkia syntyy
vagjaamatta. Ravitsemispalveluiden ruokahéavikki on merkittavaa, silla noin viidennes tuotetusta ruoasta
paatyy havikiksi. Kyse on myds yhteiskunnallisesti merkittdvasta asiasta, koska suuri osa ruokapalveluista
tuotetaan verorahoin esimerkiksi kouluissa. Jos kuluttajat ovat valmiita hévikin vahentdmistoimiin omalta
osaltaan, esimerkiksi rajatumman ruokalistan tai valikoiman kautta, he voivat ilmaista toiveitaan
ravitsemispalveluiden ja kaupan suuntaan.

Koska elintarvikejatteesta tai ruokahdvikistda on vaikea paastd kokonaan eroon, on tarkedd noudattaa
ruokahavikkihierarkiaa. Hierarkian mukaan ylijadnyt ruoka kaytettisiin ensisijaisesti ihmisravintona,
vaikkakin alennettuun hintaan tai lahjoituksena. Vasta kun ruoka on pilaantunut, siirtyisi se muuhun kayttoon
kuten kompostoitavaksi tai energiaksi hyodynnettavaksi. Kuluttaja voi halutessaan ostaa havikkiuhan alaista
ruokaa suoraan ravintoloista lounasajan jalkeen tai tahan tarkoitukseen suunnitelluilla sovelluksilla®. Tiedon
levittdminen naista mahdollisuuksista voisi vahentaa linjastohavikkia ja tuoda tuloja yrityksille.

6 esimerkiksi https://www.resg-club.com/
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Muut kuluttajien valinnat

WEM-skenaariossa ei ole arvioitu vaikutusta toimenpidealueelle, jossa kuluttaja ryhtyisi valitsemaan
ilmastovaikutuksiltaan parhaita tuotteita kunkin elintarvikeryhman sisalla. Nain vaikka Rinteen
hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019b) on haluttu edistda ruoan elinkaaristen vaikutusten esilletuomista
ymparistomerkein. Kansanterveydellisesti kuluttajia pyritddn informaatio-ohjauksella ohjaamaan syémaan
ravintoaine- ja energiatarpeidensa mukaan. Talle ei mydskaan ole arvioitu pdastdvahennysvaikutusta WEM-
skenaariossa.

2.2 Tavoiteskenaario (WAM)

Lahtokohdat ja ruokavaliomuutos

HIISI-hankkeen ~ WAM-skenaario huomioi  maatalouden ilmastotiekartan ja Suomen  CAP-
suunnitelmaluonnoksen  mukaisia  lisatoimenpiteitda  maatalousperdisten  kasvihuonekaasupééstojen
vahentamiseksi. Lisatoimet kohdistuvat viljelymenetelmiin, erityisesti eloperéisilla turvemailla (Liite 1.1).
Kaytéannossa lahtokohdat ovat samat kuin WEM-skenaariossa eik& ruokavaliomuutoksia tai ruuantuotannon
murrosta, kuten soluviljelya tai proteiinien tuotantoa vahapaastoisesti tuotetun energian avulla (P2X) oteta
huomioon.

Ruokahavikki ja muut kuluttajien toimet

HIISI-hankkeen WAM-skenaariossa ei ole ruokahavikkiin littyen mitdan tavoitetta, minka takia WEM-
skenaariossa esitetty kuluttajien ruokahdavikin puolittaminen vuoteen 2030 mennessa patee myts WAM-
skenaariossa. Muihin kuluttajavalintoihin ei ole WEM-skenaarion tapaan myodskaan kiinnitetty huomiota
WAM-skenaariossa.

3 KULUTTAJIEN LISATOIMET RUOAN KASVIHUONEKAASUPAASTOJEN VAHENTAMISEKSI

3.1 Ruokavaliomuutos

Paastovahennyspotentiaalista

Yleiset |ahtokohdat

Kansainvalisesti ajatellen, kohdistuen kuitenkin l&ahinnd Ilansimaihin, Hallstromin ym. (2015)
kirjallisuuskatsauksen mukaan vegetaaristen ruokavalioiden ilmastovaikutukset ovat 20-35 prosenttia ja
vegaanisen ruokavalion 25-55 prosenttia pienemmat kuin nykyisen sekaruokavalion. Steensonin ja
Buttrissin (2021) kirjallisuuskatsauksen mukaan ravitsemussuosituksia noudattavilla ruokavalioilla, jotka
sisdltavat nykyistda vahemman lihaan ja enemman kasviperaisia ruokia, ilmastovaikutukset voivat olla noin
20-50 prosenttia alhaisemmat kuin nykyisellda ruokavaliolla. Springmannin ym. (2018) globaalin, mutta
alueellisesti jaetun, analyysin mukaan korkean elintason maissa voidaan ruoankulutusmuutoksilla paasta
jopa 84 prosenttia nykyista alhaisempiin ruokavalion ilmastovaikutuksiin. Analyysissé kéaytetty, usean maan
yhdistettyyn dataan perustuva ruoankulutus korkean elintason maille, samoin kuin ruoille kéaytetyt
ilmastovaikutusarviot, (Springmann ym. 2018 liitteineen) poikkeavat kuitenkin selvasti esimerkiksi Suomen
kulutusluvuista (Valsta ym. 2018) ja suomalaista tuotantoa ja kulutusta kuvaavista ruokien
ilmastovaikutusarvioista (esim. Saarinen ym. 2019). Myds ruokavalioiden arviointien menetelmissa on eroja.

EAT-Lancet-komission planetaarinen ruokavalio (Willett ym. 2019) esittda globaalin ruokavaliokehyksen

(Taulukko 2). Sen mukaiset ruokavaliot takaisivat terveellisen ruokavalion kaikille maapallon asukkaille niin,
ettd ruoan ilmasto- ja ymparistdvaikutukset olisivat nykyistd paremmin planetaaristen rajojen puitteissa.
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Planetaarisen ruokavalion paikallinen soveltaminen ottaa huomioon véaeston ja yksildiden kulttuuriset,
maantieteelliset ja demografiset olosuhteet (Willett ym. 2019)

RuokaMinimi-hankkeessa arvioitiin, ettd ravitsemussuositusten mukaisen ravintoaineiden saannin takaavalla
ja ruokavalion terveellisyytta monin tavoin parantavalla ruokavaliomuutoksella voidaan Suomessa saavuttaa
enimmilladn 30-40 prosentin vdhenema keskimaaraisissa ruokavalion ilmastovaikutuksissa (Saarinen ym.
2019a;b) (Kuva 1.5). Nain suuren vaheneman saavuttaminen edellyttda keskimaéaraisen lihan kulutuksen
vahenemista korkeintaan kolmannekseen nykyisesta (ja peltomaiden hiilivarastoista huolehtimista). Lihan
kulutuksen vahenemisen liséksi ruokavaliossa tapahtuisi silloin muutoksia monissa muissakin kohdissa:
kokojyvaviljan, palkokasvien ja siementen, kasvisten, marjojen sekd hedelmien kulutus nousisi merkittavasti
ja rasvaisten maitotuotteiden ja voin kulutus laskisi. Myos erityisesti kotimaisen kalan kulutuksen lisdaminen
on tallaisen muutoksen kanssa yhteensopiva. Nama muutokset ovat samansuuntaisia planetaarisen
ruokavalion ehdotusten kanssa (Taulukko 1.2).

RuokaMinimi-hankkeessa huomattiin myds, ettd ravitsemuksellisen laadun takaamiseksi kulutuksen
vahentamisen olisi hyva kohdistua eri tavoin eri ikdaryhmiin ja sukupuoliin (Saarinen ym. 2019a).
Kulutustutkimusten mukaan miesten lihan keskimaarainen kulutus on selvasti suurempaa kuin naisten ja se
myos ylittda ravitsemussuositukset selvasti naisia useammin (Valsta ym. 2018).

10
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1 j . . . l - R
Nykyinen Liha Liha Kalaisa ‘Vegaaninen
reokavalio pudlisEn kolmasosaan ruakayakio ruakavako
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Kuva 1.5. Keskiméaaraiset ilmastovaikutukset erilaisissa suomalaisissa ruokavalioskenaarioissa ja
nykyruokavaliossa (Saarinen ym. 2019b). Vaihteluvéliviivat kuvaavat teoreettista vaihtelua, joka syntyy
tuoteryhmén sisaisistd tuotevalinnoista. Niiden mukaiset minimi- ja maksimiarvot kuvaavat ruokavalion
ilmastovaikutusta, jos kuluttaja valitsee tuoteryhmisté aina ne tuotteet, joiden ilmastovaikutus on joko alhaisin
(vaihteluvélin minimi) tai korkein (vaihteluvalin maksimi). Todellisuudessa kuluttajat kuitenkin valitsevat
kustakin tuoteryhmasta monenlaisia tuotteita, joiden ilmastovaikutuksetkin vaihtelevat.
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Ruokavaliomuutosta koskevia terveysvaikutustutkimuksia on tehty toistaiseksi melko vahan. ScenoProt-
hankkeessa aikuisille tehdyn interventiotutkimuksen mukaan eldinperaisten proteiinilahteiden korvaaminen
kasviperaisilla proteiinilahteilla niin, ettd 70 prosenttia kokonaisproteiinin saannista tuli kasviperaisista
lahteista (nykyisen 30 prosentin sijaan) paransi useita koehenkildiden terveysindikaattoreita. Toisaalta se
nosti my6s esille joitakin huolenaiheita, esimerkiksi liittyen luustoterveyteen sekad joidenkin B-ryhman
vitamiinien pitoisuuden yllapitamiseen kehossa (Paivéarinta ym. 2020, Itkonen ym. 2021). Tilanteessa, jossa
50 prosenttia proteiinista tuli kasveista ja 50 prosenttia eldinperdisistéd lahteista (liha ja maito), kaikki
tarkastellut terveysindikaattorit paranivat tai pysyivat hyvéalla tasolla. Taman ryhmén ruokavalion
ilmastovaikutukset olivat 20 prosenttia pienemmaét (-15 prosenttia energiavakioiduissa ruokavalioissa) ja
eniten kasviproteiineja siséltavan ruokavalion ilmastovaikutukset 39 prosenttia pienemmat (-38 prosenttia
energiavakioiduissa ruokavalioissa) kuin nykyruokavaliota vastaavan ryhméan ruokavalion ilmastovaikutukset
(Saarinen ym. julkaisematon). ScenoProt-tutkimus kohdistui aikuisiin, jotka ovat periaatteessa vahvassa
asemassa Yhteiskunnassa. Vaikutuksia pitdéd tarkastella myods haavoittuvien ryhmien osalta. Lasten
ruokavalioiden osalta interventiotutkimustuloksia ei ole viela saatavilla, mutta asiaa tutkitaan kaynnissa
olevassa FoodStep-hankkeessa 3—4-vuotiaiden pdaivakotilasten osalta. Paivakotilapsille tehdyssa
aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa huomattiin, ettd vegaaniruokavaliota noudattavilla lapsilla
erityisesti A- ja D-vitamiinien saanti jai alle suositusten, mik&a herétti huolta lasten nakoékyvyn kehittymisen
suhteen (Hovinen ym. 2019). Myds muissa maissa on huomattu, ettd vegaaniruokavalion noudattaminen, jos
sita ei tehda asianmukaisesti ja jos siihen ei saa asiantuntevaa tukea, voi aiheuttaa uhkaa lasten normaalille
kehitykselle (Baldassarre ym. 2020). Asiaan voi liittyd myds ristiriitoja vanhempien ja asiantuntijoiden valilla
(Farella ym. 2020).

Taulukko 1.2. Planetaarisen terveellisen ruokavalion ruokaraaka-aineiden  kulutustavoitteet
vaihteluvédleineen 2500 kcal/paiva ruokavaliolle. Oikeanpuoleisimmassa sarakkeessa arvio kulutuksista
suomalaisessa keskimaardisessad ruokavaliossa (2000 kcal/paivd) ruoankayttétutkimuksiin perustuvan
RuokaMinimi-mallin mukaan.

Suomalainen
ruokavalio

Saanti g/paiva
(mahdollinen

vaihteluvali) Saanti g/paiva
Kokojyvavilja Riisi, vehna, maissi ja muut 232 136
Tarkkelyspitoiset kasvit Peruna ja kassava 50 (0-100) 87*
Kasvikset: kaikki kasvikset Kaikki kasvikset 300 (200-600) 160
(mukulat)
Hedelmat Kaikki hedelmat 200 (100-300) 140**
Maitotuotteet Taysmaito ja vastaavat 250 (0-500) 488***
Proteiininlahteet Naudan-, lampaan- ja sianliha 14 (0-28) 105****
Kananliha ja muu siipikarjanliha 29 (0-58) 33
Muna 13 (0-25) 23
Kala 29 (0-100) 30
Palkokasvit 75 (0-100) 11
Pahkinat 50 (0-75) (S
Lisatty rasva Tyydyttymattémat oljyt 40 (20-80)
Tyydyttyneet 6ljyt 11,8 (0-11,8)
Lisatty sokeri Kaikki sokerit 31 (0-31)

*peruna ja perunavalmisteet

**sisdltdd hedelmat ja marjat. Lisaksi kulutetaan mehujuomia (54 g) ja taysmehuja (38 g).

***siséltédd juustot (34 g), maidot (315 g), kermat (13 g), hapanmaitotuotteet (115 g) ja jaatel6t (10 g); tuotteita ei ole
muutettu kokomaidoksi

***mukana lihojen (nauta 25 g, sika 29 g, lammas 2 g) lisdksi myos lihaleikkeleet (14 g) ja -valmisteet (12 g), makkarat
(19 g) ja makkaraleikkeleet (4 g), joiden liharaaka-aine on osittain myds siipikarjanlihaa ja joissa on my6s muita raaka-
aineita kuin lihaa ja siihen rinnastettavia raaka-aineita.

*reek nghkindt ja siemenet
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Suomalaisten tutkimusten perusteella hyvin kohdistetuilla ja riittdvan isoilla ruokavaliomuutoksilla voidaan
saavuttaa seka kasvihuonekaasupaastojen vahentymista ettd kansanterveydellisid hyotyja. ScenoProt-
hankkeen 50/50-ryhman ruokavaliossa eldinperaisia proteiineja oli kolmanneksen vahemman kuin
nykyisessa ruokavaliossa. RuokaMinimi-hankkeessa ei tarkasteltu taysin vastaavaa ruokavaliota, mutta
ilmastovaikutus oli 13 prosenttia nykyista alhaisempi ruokavaliolle, jossa lihan maara oli puolet nykyisesta.
Taman perusteella terveysvaikutusten nakokulmasta taysin turvallisella muutoksella keskimaardisen
ruokavalion ilmastovaikutuksia voitaisiin saada vahennettyd noin 10-20 prosenttia. Sitd suurempiin
ilmastovaikutusten vahennyksiin liittyy selvid terveydellisid hyo6tyja, mutta myoéskin joitakin riskeja. Né&itéa
riskeja ja niihin varautumisen keinoja pitéisi tutkia yksityiskohtaisemmin, jotta paastaisiin tarkempaan kuvaan
iimastovaikutusten vahentamisen edellytyksistd. Pelkdstdan ravintoaineiden saannin mukaan turvallisella
ruokavaliomuutoksella voitaisiin kuitenkin saavuttaa jopa 30-40 prosenttia nykyistd alemmat ruokavalion
ilmastovaikutukset.

Ruokavaliomuutoksen ilmastopotentiaalia arvioitaessa pitdd ottaa huomioon, ettd ruokavaliomuutoksella
aikaansaadut paastovahennykset kohdistuvat seka kotimaan ettd tuontimaiden paasttihin. RuokaMinimi-
hankkeen mukaan nykyisessa ruokavaliossa tuotteista johtuvia paastoja tulee suurin piirtein yhta paljon
kotimaisista ja ulkomaisista tuotteista. Kasvisvoittoisuuden lisdantyessa ulkomaisten paasttjen absoluuttinen
maara pysyy samana, mutta osuus kasvaa. Se tarkoittaa, ettd kotimaisten p&astdjen maard pienenee.
Tarkastelu on varsin herkka kaytetyille omavaraisuuskertoimille ja -oletuksille (Saarinen ym. 2019a).

Isot ruokavaliomuutokset vaikuttavat vaistamatta myds ruoantuotantojarjestelman kokonaisuuteen. MTK:n
iimastotiekartta (Lehtonen ym. 2020) antaa osviittaa siitd, mikd merkitys keskeisten eldintuotteiden
kulutusmuutoksilla on maatalouden kasvihuonekaasuvéhennyksiin  ottaen huomioon maa- ja
elintarvikesektorin rakenteen ja taloudellisen toiminnan mekanismit. limastotiekartan WEM-skenaarioiden
mukaan punaisen lihan kulutus vahenee 20 prosenttia, siipikarjanlihan kulutus kasvaa 20 prosenttia ja
maitotuotteiden kulutus vahenee 10 prosenttia vuoteen 2035 mennessd. Muutos ei tosin nay
samansuuruisena tuotannossa, vaan maidontuotanto pysyisi suunnilleen ennallaan, naudanlihan tuotanto
alenisi vuoteen 2035 mennessd kymmenella prosentilla, sianlihan tuotanto pysyisi nykyisellda tasolla ja
siipikarjan lihan tuotanto kasvaisi samaa tahtia kulutuksen kanssa (+20 %). Tama vahentaisi
maataloustuotantoon liittyvia kasvihuonekaasupaastdja noin viisi prosenttia vuonna 2035 vuoteen 2018
verrattuna. Tama tulos on samansuuntainen edelld mainittujen ruokavaliotulosten kanssa. Namakin
skenaariot ottavat kuitenkin huomioon vain osan ruokajarjestelméassa tapahtuvista toimintatapamuutoksista
ja niiden vaikutuksista paasttihin. Esimerkiksi muuttuneiden viljelykiertojen vaikutukset viljelykasvien
ilmastovaikutuksiin jaavat osittain tarkastelun ulkopuolelle. Naihin systeemisiin muutoksiin pitdisi kiinnittaa
jatkossa huomiota ja tutkia tarkemmin, jotta ruoan ilmastovaikutusten vahennyspotentiaalia voitaisiin arvioida
tarkemmin.

Suomalaisen ruokavalion hiilijalanjalki on RuokaMinimi-mallin mukaan keskimé&érin 2216 kg CO2-ekv, koko
vaeston tasolla se tarkoittaa 12 Mt CO:2-ekv vuodessa (kayttden wvuoden 2017 yli 1-vuotiaiden
vaestdmaarad). Kun ruokavaliomuutoksen mahdollistama paastévahennyspotentiaali on enimmillaan 30-40
prosenttia, niin puhutaan yksilétasolla noin 665-886 kg CO:2-ekv ja vaestdtasolla 3,6-4,8 Mt
paastévahennyksesta vuodessa. Lokakuussa 2020 Pohjoismaissa (pl. Islanti) ja Baltian maissa toteutetun
kuluttajakyselyn (Orkla 2020) tulosten mukaan Suomessa on naistd maista eniten kasvisruokavaliota (7 %)
ja sekaruokavaliota (81 %) noudattavia. Mikali esimerkiksi 10 prosenttia suomalaisista sekasygjista eli 8,1
prosenttia kansasta muuttaisi ruokavaliotaan kasvisruoaksi, paastdvahennys olisi noin 300-400 miljoonaa
kilogrammaa  COz-ekv. eli noin 1,6-3,3 prosenttia koko Suomen ruoan  kulutuksen
kasvihuonekaasupaastdistd. RuokaMinimi-mallin tuottaman arvion perusteella tama paastévahennys
kohdistuisi lahes kokonaan kotimaassa syntyviin kasvihuonekaasupaastoihin (Kuvat 2 ja 5).

Suomalaiset ovat viime vuosina muuttaneet ruokatottumuksiaan hieman kasvispainotteisempaan ja
vahemman lihaiseen suuntaan (Liite 3). MALUSEPO-hankkeessa (Koljonen ym. 2020) on arvioitu
kulutusmuutosten vaikutuksia kotieldintuotantoon ja peltoalaan vuoteen 2050 ulottuvassa tarkastelussa.
Jatkuva kasvu -skenaariossa oletetaan, ettd 50 prosentin vdhenemda lihan- ja maidonkulutuksessa
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Suomessa ei vahentdisi tuotantoa samassa suhteessa, vaan maidontuotanto vahenisi (vuoteen 2018
verrattuna) noin 30 prosenttia, sianlihantuotanto vajaat 60 prosenttia, naudanlihantuotanto vajaat 50
prosenttia ja siipikarjanlihantuotanto noin 50 prosenttia. Kaikkiaan tuotantomuutosten viljelysmaan tarvetta
vahentava vaikutus olisi noin 800 000 hehtaaria, jolloin vilielykseen jaisi noin 1,47 miljoonaa hehtaaria (-33
prosenttia). Olettaen ettd muutos vahentaisi kotieldintuotannosta ja maatalousmaista peraisin olevia
kasvihuonekaasupaastdja samassa suhteessa kuin niiden osuudet pienenisivat, maatalousperaiset
kasvihuonekaasupaastot vahenisivat kokonaisuutena noin kolmanneksella.

Ruokavaliomuutosta vauhdittavat toimet ja niiden esteet

Erkkolan ym. (2019) mukaan suomalaisessa ruokaymparistossd suositeltavia ohjauskeinoja
ruokavaliomuutoksen vahdittamiseksi terveellisempaan suuntaan ovat standardit ja saadokset,
informatiivisten ravintosisaltomerkintdjen kehittaminen ja laajempi kayttéonotto seka erilaisten
ruokapalvelujen ja joukkoruokailun saatavuuden parantaminen.

Hartmannin ja Siegristin (2017) kirjallisuuskatsauksen mukaan lansimaissa keskeisia lihan kulutuksen
vahentamisen esteitd ovat kuluttajien alhainen tietoisuus lihan ympéristovaikutuksista sekd vahainen
halukkuus vahentda lihansyontia ja korvata lihaa vaihtoehtoisilla proteiineilla. On kuitenkin hyva pitaa
mielessd, ettd kuluttajat eroavat suuresti ruokatottumusten ja muutosvalmiuksien suhteen (Niva ja Vainio,
2021). Toimenpiteet on hyva kohdistaa tietyille kuluttajaryhmille ndiden ominaispiirteet huomioon ottaen.

Hinta- ja vero-ohjauksessa on huomioitava, hintajoustojen liséksi, eri elintarvikkeiden ristijoustot eli
kulutuksen siirtyméat vaihtoehtoisiin tuotteisiin (Erkkola ym. 2019). Tietyt elintarvikkeet (esimerkiksi liha,
maito, kananmunat, leivat) ovat yleensa melko hintajoustamattomia, joten marginaalisilla verotusmuutoksilla
ja hinnanalennuksilla/-korotuksilla saadaan aikaan todennakdisesti vain pieni muutos kulutuksessa. Vaikutus
nakyisi ehkd enemman alemmissa sosioekonomisissa vaestéryhmissa (Erkkola ym. 2019). Illmasto-
ohjauksen nakokulmasta tdméa saattaa kuitenkin olla sosiaalisesti ongelmallista, koska yleisesti ottaen
ylempien tuloluokkien kulutuksen ilmastovaikutus on suurempi kuin alempien tuloluokkien (Nissinen ja
Savolainen 2019; Salo ym. 2021), joskin elintarvikkeissa erot ovat pienemméat kuin muissa kulutuksen osa-
alueissa. Joka tapauksessa hinta- ja vero-ohjauksessa ohjausvaikutuksen suuntaaminen oikeaan
kohteeseen ja seurausten sosiaalinen oikeudenmukaisuus on harkittava tarkkaan. Erityisesti haavoittuvassa
asemassa oleviin kuluttajaryhmiin kohdistuvat mahdolliset ravitsemukselliset riskit pitdisi ottaa huomioon.
Kaiken kaikkiaan asia vaatii lisatutkimusta.

Erkkolan ym. (2019) johtopaatoksia terveysperusteisista ohjauskeinoista soveltamalla ja huomioimalla
ravitsemusvaikutukset ilmasto-ohjauksessa voidaan pohtia sopivia ohjauskeinoja ruokavaliomuutoksen
vauhdittamiseksi ja siten ilmastovaikutusten vahentamiseksi. Sopivia ohjauskeinoja voisivat olla
informatiiviset tuotemerkinnat, jotka sisaltavat tietoa seka ravitsemus- etté ilmasto-/ymparistonakoékulmasta,
seka ruokapalvelujen kestavyyden kehittdminen ja saatavuuden parantaminen. Ruokapalvelujen roolia on
nostettu vahvasti esille my6s monissa muissa raporteissa ja julkaisuissa (esim. Saarinen ym. 2019a).
Ruokapalveluissa  kulutetun ruoan suora osuus keskimdardisen suomalaisen ruokavalion
ilmastovaikutuksista ei ole nykykasityksen mukaan kovin suuri, mutta ruokapalvelujen merkitys uusiin ruokiin
tottumisessa ja laajemminkin ruokakasvatuksessa on kiistaton (Saarinen ym. 2019a). Liséksi ruokah&vikin
merkitys korostuu ruokapalveluissa ja joukkoruokailussa (luku 3.3).

Yleensa kaikessa negatiivisten vaikutusten vahentamisessa pyritddn toimenpiteitd kohdistamaan sinne,
missa haittoja syntyy eniten. Ruokavalion ilmastovaikutuksissa suurin ero on sukupuolten valilla.
Elainperaisten tuotteiden, erityisesti lihan, kulutusméaaré vaikuttaa eniten ilmastovaikutukseen. Suomessa 75
prosenttia miehistd syd punaista lihaa ja lihavalmisteita enemman kuin ravitsemussuositukset suosittavat,
kun taas naisista niin tekee 25 prosenttia (Valsta ym. 2018). Taman perusteella ruokavalion muutospaineen
pitéisi kohdistua selke&sti enemmaéan miehiin kuin naisiin. Liséksi lahes kaikki hedelméllisessa iassé olevat
naiset saavat ruokavaliostaan rautaa vdhemman kuin ravitsemussuositukset suosittavat (Valsta ym. 2018).
Tama korostaa sukupuolten vélist painotuseroa entisestdan. Punainen liha on tarkea raudan lahde, koska
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sen sisdltdma rauta on parhaiten imeytyvaa hemirautaa. Miehet myds hyotyisivét terveydellisesti nykyista
kasvivoittoisemmasta ruokavaliosta naisia enemman, koska naisten ruokavaliot ovat jo nyt ravitsemuksen
nakokulmasta laadukkaampia.

Tama asetelma tulisi ottaa huomioon ohjauskeinoja suunnitellessa. Esimerkiksi informaatio-ohjausta pitaisi
suunnitella ja suunnata niin, etta se tavoittaisi ja huomioisi miehet aiempaa paremmin.

Yksilotasolla osallisuus, kokeilunhalu, l&hipiirin asenne, positiiviset esimerkit ja kokemukset seka tiedon
jakaminen edistéavat muutoksia kohti terveellisempda ja ilmastoystavallistd ruokavaliota. Esimerkiksi
maukkaan ja helpon kasvis- tai havikkiruokareseptin jakaminen kannustaa muitakin kokeilemaan uusia
makuja. Naiden yksilétasolla merkittavien asioiden huomioiminen ohjauskeinoissa, esimerkiksi informaatio-
ohjauksessa, voisi parantaa ohjauskeinojen vaikuttavuutta. Koska kuluttajien syémismotiivit vaihtelevat,
ruokavaliomuutoksia on hyva perustella useilla motiiveilla (esim. terveellisyys, kestavyys, eettisyys,
nautinnollisuus) samanaikaisesti (Hartmann ja Siegrist 2017, Niva ja Vainio 2021). Viestinta on
tehokkaampaa silloin, kun se vastaa kuluttajien tietotarpeisiin ja tulee luotettaviksi koetuista tietolahteista
(Vainio 2019).

3.2. limastovaikutuksiltaan parhaiden tuotteiden valinta

Paastovahennyspotentiaalista

Tuotevalinta osana nykyista ruokavaliota

Yksittaisten ruokatuotteiden ilmastovaikutukset vaihtelevat paljon seké tuote-/raaka-aineryhmien valilla, etta
niiden sisélla (Kuvat 1.1 ja 1.5). Myds tuotteiden ravintoainesisallot, kayttotarkoitus ja kayttdtavat vaihtelevat
paljon, joten tuotteiden vertailua pitdéd tehda vain tarkasti harkiten, koska eri tuotteet eivat valttamatta ole
vaihdettavissa toisikseen eivatkd ole sen takia tarkasti ottaen vertailukelpoisia keskendan (McLaren ym.
2021). Naihin valintoihin voi liittya melko suurtakin paastévahennyspotentiaalia (kuva 1.4). Asia vaatisi
tarkempaa monitieteistd tutkimusta, mutta suuri osa tuosta paastdovahennyspotentiaalista lienee melko
teoreettista, koska eri tuotteet samankin tuoteryhman sisalla palvelevat eri tehtavia osana ruokavaliota.

Erityisesti naudanlihan ilmastovaikutus kiloa kohti on selvasti suurempi kuin muilla tuotteilla. My6és muilla
elaintuotteilla, lihoilla, maitotuotteilla ja osin viljellyilld kaloilla on kohtuullisen korkeat ilmastovaikutukset ja
niiden vaihtelu eri tutkimuksissa on melko suurta. Erot johtuvat todellisista eroista tuotantotavoissa ja
olosuhteissa ja jossain maarin myds erilaisista menetelmallisistd valinnoista eri tutkimuksissa. Joka
tapauksessa voidaan pohtia, miten vaikuttaisi, jos naudanliha vaihdettaisiin johonkin toiseen lihalaatuun,
esimerkiksi broilerin lihaan, jonka rasvahappokoostumus on terveydelle edullisempi kuin punaisen lihan.
RuokaMinimi-mallilla tehdyn tarkastelun mukaan keskimaardisen suomalaisen ilmastovaikutus pienenisi 15
prosenttia, jos naudanliha vaihdettaisiin broilerinlihaan kaikissa ikdryhmissa ja seka naisilla etta miehilla
(aiemmin julkaisematon mallinnustulos). Téallainen muutos vaikuttaisi myos keskimaardiseen ravintoaineiden
saantiin ruokavaliosta, koska naudanlihalla on suomalaisessa ruokavaliossa keskeinen rooli joidenkin
ravintoaineiden kohdalla. Mallinnustuloksen mukaan erityisesti sinkin, B12:n ja raudan saanti suhteessa
suosituksiin heikkenisi jonkin verran. Se kohdistuisi myds haavoittuvassa asemassa oleviin eli lapsiin ja
vanhuksiin (aiemmin julkaisematon mallinnustulos). Naistd muutoksista raudan saannin heikkeneminen on
merkittéavin, koska sen saanti on nykyisinkin puutteellista erityisesti hedelmallisessa idssa olevilla naisilla.
Naudanlihan vaihtaminen broilerinlihaan liséaisi monityydyttymattémien rasvahappojen saantia ruokavalioissa
hiukan (aikaisemmin julkaisematon mallinnustulos), mik& parantaisi ruokavalioiden laatua silta osin.

Naudanlihan muuttaminen miksi tahansa toiseksi tuotteeksi on suurin yksittaisesta tuotteesta johtuva muutos
ruokavalion ilmastovaikutuksessa, koska naudanlihan ilmastovaikutus per kilo on selkeéasti suurin. TallGinkin
kuitenkin ruokavalioon jdd maitotuotteita, ja maidontuotannon ohella syntyy my6ds naudanlihan tuotantoa.
Siten ndma tuotannonhaarat ovat osittain sidoksissa toisiinsa. Tallainen yksittdisen tuotteen
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muutosskenaario on siis hyvin teoreettinen. Jos naudanlihan broilerinlihaksi muuttamisen liséksi muutetaan
kaikki maitotuotteet esimerkiksi kaurapohjaisiksi tuotteiksi, ilmastovaikutus muuttuisi todennakdisesti viela
selvasti lisda riippuen kuitenkin, mihin tuotteisiin siirto tapahtuisi ja mikéd noiden tuotteiden ilmastovaikutus
olisi. Talléin myods ravintoaineiden saanti muuttuu niin paljon, ettd kyseessad on jo kattavampi muutos
ruokavalioon, eika se olisi ravitsemuksen nédkdkulmasta enaéa suurin piirtein "sama ruokavalio” — kyse olisi
yksittdisen tai kahden yksittdisen tuotteen toisilla korvaamisen sijaan kokonaisruokavalion muutos (ks. luku
3.1). On my6s huomioitava, ettd olemassa olevien ja potentiaalisten uusien tuotteiden ilmastovaikutuksista ei
ole vield saatavissa tietoa kattavasti.

Samankin tuotteen tuotannossa voi eri tuotantoketjujen valilla olla eroja. Ne voivat kertoa eri
tuotantoketjuissa  toteutetuista  arvoista ja  strategioista, mutta  my6s  koko  toimialan
paastdévahennyspotentiaalista. Esimerkiksi kasvatetun kalan ja kasvihuonevihannesten elinkaarisia
ymparistdvaikutuksia on tutkittu useaan otteeseen ja niiden perusteella voidaan hahmottaa, kuinka suuria
paastdévahennyksia tuoteketjuissa voidaan saavuttaa.

Kasvatetun kalan ilmastovaikutus (hiilijalanjalki) pieneni yhdeksan prosenttia vuosien 2002 ja 2009 valilla.
Kasvatetun kirjolohen elinkaarisessa ilmastovaikutuksessa rehujen raaka-aineiden tuotanto on merkittavin
paastdlahde, joten siihen on liittynyt my6s suuri padstévahennyspotentiaali. Rehujen valmistuksen paastot
pienenivdt noin  kolmannekseen tuolla aikavalilla, mutta samanaikaisesti joidenkin muiden
tuotannonvaiheiden paastot kasvoivat. Suurin vaikutus on ollut myds rehutehokkuuden paranemisella; rehun
kulutus vaheni kymmenen prosenttia. Vuoden 2009 jalkeen kirjolohen kasvatusta on kehitetty edelleen
iimastoystavallisemmaksi, minkd seurauksena hiilijalanjalki on pienentynyt vajaa kymmenen prosenttia.
Parannus on saatu aikaan vahentamalla soijan osuutta rehuissa ja siirtymalla rehunvalmistuksessa
uusiutuvan energian kayttéon. Suomalaisen kasvatetun kirjolohen ilmastovaikutus (3,7 kg CO2-ekv/kg fileetd)
on noin 20 prosenttia alhaisempi kuin norjalaisen kasvatetun lohen ilmastovaikutus (4,6 kg CO:2-ekv/kg
fileetd) pitkalti myds tehokkaamman rehunkayton ja vahdisemman soijankaytdn takia. Rehusoijaa rasittaa
siihen liittyvat maankayttdomuutokset.

Kasvihuonevihannesten tuotannossa taas kaytetyn sahkén ja lammoén energialdhde on tarkein tekija
tuotteiden ilmastovaikutuksessa (ks. Liite 1.4). Esimerkiksi salaattien elinkaarisista ilmastovaikutuksista
energiantuotannon osuus on 70-90 prosenttia. Eri tuotantoketjujen tuotteiden ilmastovaikutusten valilla on
suuria eroja; esimerkiksi salaatilla keskimaarainen ilmastovaikutus on 2,7 kg CO2-ekv/kg, mutta parhaimmat
paasevat jopa alle kolmannekseen siitd, kun taas pahimmillaan salaatin ilmastovaikutus voi olla vyli
kaksinkertainen keskimaéardiseen verrattuna. Kaiken kaikkiaan koko kasvihuonetuotannon ilmastovaikutus
pieneni 56 prosenttia vuosien 2004 ja 2017 valilla erityisesti sen takia, ettd monin paikoin kasvihuoneiden
lammontuotannossa  siirryttiin - uusiutuviin  polttoaineisiin. Salaattien ilmastovaikutus pieneni kurkun ja
tomaatin ilmastovaikutusta vdhemman, noin 35 prosenttia, johtuen sahkdn suuremmasta osuudesta
kokonaisenergiankaytossa.

Valillinen vaikutus ruokamarkkinoiden paastévahennystoimintaan

Kuluttaja vaikuttaa kuitenkin tuotevalinnoillaan myos epésuorasti tuotantoketjujen péaastévahennyksiin, milla
saattaa olla hyvinkin suuri vaikutus. llmastotietoisuuteen kuuluu ymmarrys siitd, ettd tarvittava muutos
kulutuksessa ja tuotannossa on niin suuri, ettd pelkastaan yksittaiset vahapéaastoiset tai hiilineutraalit tuotteet
eivat enaa riitd, vaan toimenpiteiden pitdd kohdistua kaikkeen toimintaan. On oleellista, ettd kulutus ja
tuotanto kulkevat rinnakkain samaan suuntaan ja ettd sitéd koskeva poliittinen ohjaus ottaa tdméan yhteyden
huomioon. Yhdessa rintamassa kulkeminen my6s motivoi eri toimijoita ja sen takia on tarkeaa, ettd myos
yritykset kertovat omista toimistaan kuluttajille — ja péain vastoin.

Kuluttajien liséksi myds kansalaisjéarjestot painostavat elintarvikealan yrityksia ja yritykset kirittavéat toisiaan

paastovahennyksiin kilpailun kautta. Yritykset kilpailevat myds markkinoinnin keinoin, esimerkiksi
markkinakampanjoilla ja vastakampanjoilla. Markkinoinnin eettisten saantéjen takia markkinoinnin pitaa
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perustua todennettuihin vaitteisiin. Tuotekohtaisten ilmastovaikutusten arviointien ja markkinoinnin
pelisdaannot ovat kuitenkin talla hetkelld osittain epéselvat.

Kuluttajien ilmastotietoisuuden nousu, yhdesséa vientisektoriin kohdistuneen ulkomaisilta ostajilta tulleen
paineen ja tiukentuneiden kansallisten ilmastotavoitteiden kanssa, on vaikuttanut yritysten ilmastotavoitteisiin
Suomessa. Tama on nakynyt viime aikoina erityisesti liha- ja maitoalan yrityksissd. Useat niistd ovat
asettaneet  hiilineutraalisuustavoitteita ~ koko  tuotantoketjun  toiminnalle.  Suurimmat Kkotimaiset
elintarvikeyritykset ovat luoneet strategioita vahentadkseen oman teollisen tuotantonsa paastoja (scope 1 ja
scope 2), ja tekevat aktiivisesti toimia hillitikseen koko arvoketjussa syntyvia péastoja (scope 3). Toimialana
elintarviketeollisuuden osuus kaikista kasvihuonekaasupaastoista oli 221 383 tonnia vuonna 2017 eli 0,3
prosenttia  Suomen kokonaispaéstoistéd. Elintarviketeollisuudesta ei synny suuria mé&aria suoria
kasvihuonekaasupaastoja; suurimmat paastolahteet ovat lammoén-, jadhdytyksen- ja energiantuotannossa.
Alan kyselyn mukaan energiatehokkuustoimilla voidaan saavuttaa viela noin 10-30 prosentin saastd
energiankulutuksessa. Elintarvikealan yritysten mukaan suurin osa tai kaikki yrityksen kayttamasta
energiasta olisi mahdollista vaihtaa uusiutuvaan vahahiilisempdan energiaan. Toisaalta alalla on myds
runsaasti sellaisia yrityksia, jotka ovat jo toteuttaneet merkittavimmat energiatehokkuustoimet. Taman takia
monet yritykset pyrkivat vaikuttamaan myos tuotantoketjun muihin toimijoihin véhahiilisyyden edistamiseksi
(ETL 2020).

Kun riittdvan suuri joukko kuluttajia esittda kiinnostuksensa valita tuotteita ilmastoperusteisesti ja tama nakyy
my0ds konkreettisesti myynnissé, voi syntyd positiivinen kierre ilmastotoimien suhteen: yhd useampi yritys
lisda toimia tuoteketjunsa ilmastokuormituksen vahentamiseksi. On selvaa, etta talla toiminnalla on rajansa,
koska ruoantuotanto aiheuttaa aina pdaastéja. Tuotantoketjujen energiankayton tehostamisen ja
iimastoystavallisten energialéhteiden valinnan liséksi elintarvikeketjuissa on Suomessa mahdollisuus tehda
suuriakin paastdvahennyksia, jos niissa luovutaan turvepelloilla tuotetusta raaka-ainepohjasta’. Tassa
yhteydessa ei ole pystytty arvioimaan, miten tama yritysten oman tuoteketjun turvepelloista luopuminen voisi
tuoda WAM-skenaarion paalle paastbvahennyksia vuosina 2030 ja 2035. Lopputulos riippuu monesta
tekijasté ja muun muassa siit, misté korvaava raaka-ainepohja pystytédn hankkimaan ja mita turvepelloilla
jatkossa tehdaan. Suuruusluokaltaan yritysten toimet tuoteketjunsa turvepeltojen paastéjen vahentamisessa
voisi tuoda jopa yhden CO:2-ekv. megatonnin lisdpaastévahennykset kotimaassa WAM-skenaarion nahden
vuoteen 2035 mennessa.

Yrityksilla on myds mahdollisuus vaikuttaa tuoteketjunsa paastoihin tekemalla hankintaketjunsa viljelijoiden
kanssa sopimuksia, etta he lisdavat maaperansa hiilensidontaa kivennaismailla erilaisilla toimilla, esimerkiksi
kerddjakasvien ja monipuolisten viljelykiertojen avulla. Se, kuinka paljon pysyvia hiilivarastolisayksia
pystytdan luomaan aktiivikaytdssa olevissa pelloissa, on kuitenkin viela kysymysmerkki. Parhaimmillaan talla
alueella voitaisiin saada my6s noin megatonnin luokkaa olevia hiilidioksidin lisanieluvaikutuksia kotimaassa
WAM-skenaarioon nahden vuoteen 2035 mennessa.

Yritykset voivat myds pyrkia tuoteketjunsa vahahiilisyyteen ja hiilineutraaliuteen kayttamalla tuoteketjunsa
ulkopuolelta hankittuja paastévahennys- tai nielunlisdysyksikoitd jaljelle jaaneiden péaastdjensa
kompensointiin. Perinteisesti niitd on hankittu EU:n alueen ulkopuolelta kehitysmaista, mutta jatkossa
vaihtoehtoja kompensaatioon léytynee myds Suomesta. Se, kuinka Suomesta maankayttosektorin alueelta
hankitut kompensaatioyksikot (esim. kosteikkoviljelyn edistdminen) vaikuttavat myds kotimaan paasto- ja
nielutavoitteiden toteutumiseen, on viela nykytilanteessa auki. Asia on selvittelyn alla, mutta jos pelisé&nnot
[6ytyvat, niin kompensaatiotoiminta parantaa seka yritysten ettd Suomen péaéastévahennystoiminnan

7 On kuitenkin huomattava, ettd tuotteiden elinkaariset ilmastopaastoarviot (hiilijalanjaljet) eivat sisalla peltojen
hiilidioksidipaéstoja. Sen takia myodskaan turvepeltojen luopumisen hyottyja ei voi todentaa nykyisten tuotekohtaisten
ilmastovaikutusarvioiden pohjalta, eivatka nykyiset arviot mydskaan pysty ohjaamaan talta osin kuluttajien valintoja.
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tavoitteiden saavuttamista. Samalla toiminta valittyisi kuluttajan hiilijalanjalkeen asti. Kokonaan toinen asia
on yritysten mahdollisesti kayttdmat hiilidioksidin talteenottoon ja varastointin (CCS) tai hiilidioksidin
talteenottoon ja hyddyntamiseen (CCU) perustuvat kompensaatioyksikot. Valmiita ratkaisuja ei vielda
juurikaan ole, mutta naiden toimien aikaansaamat paastovahennykset olisivat aina lisdvahennyksia nykyisiin
toimiin ja vahennyskohteisiin verrattuna. Niiden kayttoéon ei siis liity pelisaantéepaselvyyksia samalla tavalla
kuin maankayttdésektorin kompensaatiokaytantdihin kotimaassa. Kuinka paljon elintarvikeyritykset voisivat
vuoteen 2035 mennessa vaikuttaa tuotteiden hiilijalanjalkeen kompensaatioiden kautta on arvailujen
varassa. Oletettavasti niiden merkitys on vahdisempaa kuin edella mainitut yrityksien omien tuoteketjujen
paastévahennystoimien tai nielujen kasvattamistoimet.

Uusien vahabhiilisten tuotteiden suosiminen

Tulevaisuudessa kuluttajalla voi olla yhd enemman mahdollisuuksia vaikuttaa kayttdmansa ruoan
hiilijalanjalkeen valitsemalla kokonaan uusia tai uudella tavalla tuotettuja tuotteita, joiden hiilijalanjalki on
radikaalisti pienempi kuin perinteisesti tuotettujen elintarvikkeiden. Elintarviketuotannon tulevat teknologiat
mahdollistavat tavanomaisen peltovilielyn ohella ruoan tuottamisen ilman maankayttdd. Naitd ovat muun
muassa kasvien monikerrosviljely, ns. vertikaaliviljely, jossa kasveja tuotetaan hallituissa kasvuolosuhteissa,
useissa kerroksissa ja sisatiloissa uusiutuvaa energiaa hyddyntden. Naissa suljetuissa kasvuymparistoissa
pystytéaan tarjpamaan sopivat kasvuolosuhteet valon, veden ja ravinteiden suhteen. Vertikaaliviljelya voidaan
harjoittaa my6s kasvukeskusten laheisyydessa, jolloin tuotteiden kuljetusetaisyydet pysyvét lyhyind. Vaikka
ymparistovaikutuksia vasta selvitetddn (Luke 2021b), on oletettavaa, ettd suljetussa ja paremmin
kontrolloidussa kasvuymparistdéssa ilmastoon kohdistuvat pééstot olisivat pienemmat kuin avoimessa
peltoviljelyssa.

Kyseessa on suuri muutos, mahdollisesti jopa systeeminen muutos, jonka onnistumisen edellytyksia ja
vaikutuksia on vielda hankala hahmottaa ja arvioida. On viela epaselvdd, missa mittakaavassa uudet
teknologiat voivat korvata perinteisempié tapoja tuottaa ruokaa. Esimerkiksi puhtaan energian saatavuus ja
korkeat investointikustannukset voivat muodostua esteeksi. Joka tapauksessa vertikaaliviljelmid on
Suomessakin jo useampia kaytdssa, silla laajamittainen tuotanto esimerkiksi salaateilla, taimilla ja yrteilla on
jo kaynnissa. Lisdksi tavanomaiseen kasvihuoneviljelyyn on tulevaisuudessa mahdollista ottaa viljelyyn
ravintosisalloltaan intensiivisempid, uusia proteiinikasveja nykyisen yrtti- ja vihannestuotannon rinnalle (Luke
2021c). Ruokavalion ja ruokajarjestelman kokonaisilmastovaikutuksen nékdkulmasta on myds oleellista, mita
tuotteita ndma uudet tuotteet korvaavat, vanhoja korkeapaastoisia tuotteita vai vahempipaastoisia tuotteita,
vai voivatko ne jopa lisata kokonaiskulutusta.

Maatalouden ilmastovaikutusta voidaan tulevaisuudessa mahdollisesti my6s pienentaa tuottamalla
elainrehuja esimerkiksi hyonteisia tai yksisoluproteiineja hyddyntden. Lisaksi ihmisille voidaan tuottaa
elainproteiineja muun muassa mikrobeja, kaasufermentaatiota tai kasvisoluja hyodyntden. Myds uusien
solumaatalous- ja kasvihuoneteknologioiden kehittdmiseksi ja pilotoimiseksi on kaynnistetty
tutkimushankkeita, vaikkakaan kaupallisesti hyddynnettavat sovellukset eivét ole vield kaytdssa. Uusien
tuotantomuotojen odotetaan mahdollistavan kasvihuonekaasupéaastdjen huomattavan vahentamisen, jopa 90
prosenttia verrattuna nykyisiin elintarviketuotantojarjestelmiin (VTT 2021). Solumaatalouden ja uusien
kasvihuoneteknologioiden avulla maata vapautuu muuhun kuin maatalouskayttéon, esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden liséédmiseen ja hiilen sidontaan.

Kokonaan uuden mahdollisuuden avaa ns. hiilidioksidin talteenottoon ja hyédyntdmiseen (CCU) perustuva
teknologia, jonka avulla hiilidioksidista pystytdédn sahkodn avulla valmistamaan synteettistéa proteiinia. Talla
teknologialla saavutettavat kasvihuonekaasupaastovahennykset eldinlihaan nahden riippuvat etenkin
kaytetyn sahkon paéastokertoimesta. Jos ja kun tulevaisuudessa kaytetdén tuulivoimalla tuotettua sahkoa
keinolihan tuottamiseen, paastdévahennykset ovat lahes 100 prosenttia (CE Delft 2021).
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lImastoystavallisten tuotteiden kysyntéaéa vauhdittavat toimet ja niihin liittyvéat esteet

Tuotteiden ja toimintojen ilmastovaikutuksia koskeva informaatio

liImastonmuutosasenteita koskevan Eurobarometrin (2021) mukaan suomalaisista kuluttajista 33 prosenttia
kiinnittdd huomiota ruokaostosten hiilijalanjalkeen ja mukauttaa ostotapojaan sen mukaisesti, mika on
enemman kuin eurooppalaiset keskimaarin (16 %). Taméan perusteella elintarvikkeiden ilmastomerkinté
yhdistettynd ravitsemusnékokulmiin voisi olla yksi tarked kehitettdva alue, jolla kuluttajan vahéhiilisten
ruokavalintojen paatoksentekoa voitaisiin parantaa.

Talla hetkella ruokatuotteissa on vain véhan ilmastomerkinttja, vaikka yritykset ovat viime aikoina tehneetkin
melko paljon tuotteiden ilmastovaikutusten arviointeja. Yhtendista merkintatapaa ruokatuotteille ei Suomessa
talla hetkella ole. Esimerkiksi pohjoismaista ymparistémerkkia, Joutsenmerkkia, ei talla hetkella sovelleta
ruokatuotteisiin. Euroopan komissiolla on tuotteiden elinkaaristen ymparistdvaikutusten arviointia koskevan
aloitteen (PEF, Product Environmental Footprint) puitteissa menossa kehitystyd, jolla tavoitellaan yhtendisia
tuoteryhmakohtaisia arviointiperusteita. Aloitteen puitteissa seurataan my6s viestintatapojen kehitysta ja
jatkossa tuotekohtaista ymparisto- tai kestavyysviestintéda pyritddn myos yhtendistamaan.

Ruokatuotteiden kohdalla erityisen haasteen tuo se, ettd myo6s ravitsemuslaadusta kertominen on osa
tuotteiden kestavyysviestintdd. Ruoan tarkein tehtava on yllapitdd ihmisen toimintakykya ja terveytta, mika
on keskeinen kestavan kehityksen tavoite, samoin kuin ilmasto- ja ymparistdvaikutusten véahentdéminenkin.
Ravitsemus- ja ymparistondkékulmien yhdistaminen vaikutusten arvioinnissa ja viestinndssd on vasta
kehityksen alla niin globaalisti (McLaren ym. 2021) kuin Suomessakin 8.

Elintarvikkeiden yhtendaisen ilmastomerkinnan (vrt. sahkoélaitteiden energiamerkintd) tai muun tuotteiden
hiilijalanjaljen viestintatapojen ja laskentasaantdjen puuttuminen on nykyisin selva este sille, ettd kuluttajat
saisivat luotettavaa tietoa tuotteiden tuotantoketjun ilmastotoimista. Tama myds vaikeuttaa sita, etta kuluttaja
pystyisi omilla valinnoillaan vahvistamaan yritysten kiinnostusta vaikuttaa koko tuoteketjunsa
ilmastovaikutuksiin.

Tuotekohtaisten merkintdjen kehittmisessé on tarkeda varmistaa, etté kuluttajat 1) saavat oikeaa tietoa, 2)
kykenevat prosessoimaan saatua tietoa, 3) luottavat saatuun tietoon ja 4) kayttavat saatua tietoa valintoja
tehdessaan (Cohen ja Vandenbergh 2012). Kuluttajille annettavan informaation pitdéa olla ajantasaista. Siksi
on tarkeaa, etta kuluttajille suunnatun merkinnan taustalla oleva vaikutusten arvioinnin laskentamalli on
dynaaminen niin, etta se paivittyy uudella tiedolla alan toimijoiden parantaessa toimintaansa ja tuotteille
laskettavien ilmastojalanjalkien pienentyessa. limastomerkinta luo siis myds tarpeen maa- ja elintarvikealan
digitalisaation edistamiseen ja automaattiseen tiedonsiirtoon. Koska elintarvikkeita tuodaan Suomeen, niin
laskennan ja merkintdjen tulisi olla globaalisti yhdenmukaisia, joskin my6s paikalliset olosuhteet riittavasti
huomioonottavia. Mallin tulisi my6s tarjota kuluttajille mahdollisuuden vaihtoehtojen vertailuun ja selvyyden,
milla ruokavalinnoilla he voivat vaikuttaa kulutuksensa ilmastovaikutukseen eniten ottaen kuitenkin huomioon
myos ravitsemukselliset reunaehdot.

Elintarvikeyritykset voivat valittdad tietoa tuotteiden hiilijalanjaljestda muun muassa pakkauksissa olevilla
merkinnoilla, kuten hiilijalanjalkimerkilld, ja esimerkiksi tekemalla yhteistydta vahittdiskauppaketjujen
ostosovellusten kehittdmiseksi. Vaikka yritykset aktiivisesti toisivatkin markkinoille hiilijalanjaljesta kertovia
merkint6ja, yksittdiset vapaaehtoiset pakkausmerkinndt eivat valttdmatta riitd. limastoystavallisen

8 Kaynnissa oleva kansallinen tutkimushanke NEPGa kehittdd menetelmia sisallyttda ravitsemusnakokulmat
tuotekohtaiseen ympéristdvaikutusten elinkaariarviointiin (Life cycle assessment, LCA) ja ndita vaikutuksia koskevaan
viestintaan. Lisatietoa hankkeesta https://www.luke.fi/projektit/nepga/.
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kayttaytymisen edistdmiseksi kuluttajat tarvitsevat myds mahdollisuuden vertailla eri tuotteita keskendan
(Gadema ja Oglethorpe 2011). Siksi on tarkead, ettd kuluttajille on tarjolla myds tyékaluja oman kaytodn ja
kulutuksen vaikutusten mittaamiseen, vertailuun ja vahentdmiseen. Kaupan alalla kayttéénotettuja
asiakkaiden hiilijalanjalkea laskevia toimenpiteita ja ratkaisuja ovat olleet muun muassa ilmastokestavien ja
vahabhiilisten vaihtoehtojen aktiivinen tarjoaminen, havikki- ja hiilijalanjalkilaskurit ja koko arvoketjun
haastaminen paastdjen vahentamiseen ja lapindkyvaan raportointin (Kaupan liitto 2020). Naiden
kehittdmistoimenpiteiden vahvempi tuominen myds ruoan arvoketjuun ja ruoan valintatilanteeseen
esimerkiksi ostosovellusten avulla on edelleen tarpeen.

Kaupan alalla on merkittava rooli elintarvikkeiden paastovéahennyksissa, silla pdivittais- ja erikoiskauppa
toimii rajapintana yksityiseen kulutukseen, joka vastaa noin 66 prosenttia Suomen Kkulutusperaisisté
paastoista (Kaupan liitto 2020). Kuluttajan ymparistotietoisuuden lisdamisessa kaupan alalla on merkittava
rooli, silla se tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden arvioida kokonaisruokaostosten hiilijalanjalkea. Lisaksi
kuluttaja voi vaikuttaa lahikaupan valikoimaan - esimerkiksi K- ja S-ryhmilla on jo sahkdiset sovellukset
tuotetoiveiden ilmoittamiseksi, ja palautetta voi myos antaa suoraan kaupassa/kauppiaalle.

Ruokamarkkinoihin vaikuttaminen

Kuluttajien lisdantynyt ja lisdantyva ilmastotietoisuus luo painetta tuotteiden tuotantoketjun yrityksiin tehda
paastévahennystoimenpiteitd toiminnassaan, jopa jo ennen kuin asia nakyy vahvasti tuotteiden
myyntiluvuissa. Useat ruoka-alan yritykset ovatkin ottaneet ilmastotavoitteet osaksi strategiaansa. Koska
ruoka on yksi merkittavista kotitalouksien paastélahteista, koko elintarvikeketjulla katsotaan olevan suuri
yhteisvastuu paastdjen vahentamistoimissa seka kuluttajien tiedottamisessa. Arvoketjun hiilineutraalius
vuoteen 2035 tai 2040 mennessa on asetettu useissa edellakavijayrityksisséa strategian painopisteeksi (IBM
Industries 2019).

Elintarviketeollisuusliiton kyselyn perusteella elintarvikealalla nahd&an véahahiilisempéan toimintaan
siirtymisen esteena erityisesti siirtyman edellyttdmét investointikustannukset (ETL 2020). Suomessa
elintarviketeollisuus myds kokee, etteivat kuluttajat arvosta tarpeeksi kotimaista ruokaa. Vaikeutena koetaan,
ettd vaadittuja ymparistdinvestointeja ei saada siirretyksi kuluttajahintoihin. Iimastotoimet voivat kuitenkin
hyodyttaa yrityksia myds siten, etta niiden avulla yritykset voivat yllapitdd mainettaan suhteessa rahoittajiin ja
muihin sidosryhmiin (Cohen ja Vandenbergh 2012).

Elintarviketeollisuusyritysten hankintaketjun hallinnan ja paastbjen vahentamisen tueksi kaivataan
alkutuotantoon enemman tukitoimia ja ohjausta valtionhallinnolta seka yhteistyota eri toimialojen valilla (ETL
2020). Yritykset kerdavat parhaillaan raaka-aineita tuottavilta maatiloilta laskentaan tarvittavia tietoja,
arvioivat oman tuotantoketjun osalta maataloustuotannosta syntyvia paastdja ja etsivat sopivia keinoja
vahentaa niitd merkittavasti tulevaisuudessa.

Hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi toimenpiteitd kohdistetaan yritykselle raaka-aineita tuottavien
tilojen tuotannossa erityisesti rehuntuotannon ja maankaytésta aiheutuvien paastdjen pienentamiseen muun
muassa tarkentavilla  kasvihuonekaasupaastomittauksilla tiloilla ja testaamalla ilmastoviisaita
vilielymenetelmia. Tavoitteena on peltoviljelyn resurssitehokkuuden ja hiilensidonnan edistdminen muun
muassa tilakohtaisten laskureiden ja neuvonnan avulla. Eldintiloilla tavoitellaan rehustuksen kehittamista,
tuotantokyvyn parantamista eldinterveyden ja -jalostuksen avulla sek& tilalla syntyvan biokaasun
hyddyntamista. Tiloille annetaan koulutusta uudistuvasta viljelysta tavoitteena maaperéan luontaisen
kasvukunnon ja hiiliviljelyn edistaminen. Liséksi osa yrityksistd kompensoi eli hyvittda hiilijalanjalkeaan
investoimalla erilaisiin sertifioituihin hankkeisiin esimerkiksi Afrikassa.

Luotettavan kompensaatiotoiminnan varmistamiseksi tarvitaan kuitenkin muun muassa
kustannustehokkaiden ja yleisesti hyvéksyttyjen hiilinielujen ja paastévahennysten maaritteitd seka mittaus-
ja todentamismenetelmia. Kuluttajille myytavien kompensaatioiden ja hiilineutraalien tuotteiden
markkinoinnissa on lisdksi noudatettava kuluttajansuojalakia ja kuluttaja-asiamiehen antamia
ympéaristomarkkinointiin liittyvié ohjeita (Niemistd ym. 2021).
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Paastovahennysten toteutuspaikasta ja toimijasta huolimatta hyvaksyttavan kompensaatiotoiminnan tulisi
tayttad tietyt kriteerit ollakseen luotettavaa: Paastévahennyksen tulisi valttda tai sitoa paastovahennys
mahdollisimman pysyvasti (vahintdan 100 vuotta) ja olla lisdinen eli kyseistd paastévahenemaa ei tapahtuisi
ilman kompensaation mahdollistamaa rahoitusta. Lisdksi kaksoislaskenta tulisi valttda, jolloin samaa
paastdévahennysyksikkoa ei lasketa markkinoille useaan kertaan tai huomioida/rekisterdida useamman eri
toimijan hyvaksi. Erilaisia kansainvalisia standardeja ja eri toimijoiden tuottamia ohjeita on olemassa, lisaksi
Suomessa on selvitetty vapaaehtoisen paastokompensaation nykytilannetta sekd saantelyn tarvetta ja
esitetty esimerkiksi vapaaehtoista rekisteria palveluntuottajille (Laine ym. 2021a;2021b, Niemistd ym. 2021,
Finnwatch 2021).

Uusien innovatiivisten elintarvikkeiden kayttéénotto

Suomalaisen transitiotutkimuksen® mukaan (Paloviita 2021) siirtymassa kohti kasvipohjaisia ruokavalioita
voidaan systeemitasolla tunnistaa viisi eri tasoa: raaka-aineet, ruoat, ruokavaliot, alue ja tarjontaketjut.
Siirtymaan sisaltyy useita eri osa-alueita, kuten muutokset ruoan laatuun, terveyteen, ymparistoon, sosio-
ekonomiseen ja sosiokulttuuriseen nykytilaan. Nama tekijat on otettava yhtalaisesti huomioon siirtyméassa.
Lisdksi muutosta on tuettava sekd vallitsevien kaytantdjen muuttamiseksi ettd uusien pienten
markkinatoimijoiden tukemiseksi niin yksityisin kuin julkisin toimenpitein (Paloviita 2021).

Uusien tuotteiden kayttdonotto ja kulutuksen lisddminen kotitalouksissa kohtaa myds monenlaisia ja -tasoisia
esteitd. Ne juontuvat yksildiden psykologisista ominaisuuksista ja jokapaivaisista tavanomaisista
kayttaytymismalleista ja niiden pysyvyydesta aina laajempiin yhteiskunnasta tuleviin esteisiin, jotka liittyvat
identiteettiin, kulttuuriin, tuotteiden tarjontaan ja saatavuuteen seka taloudellisiin tekijéihin. Ruoan
aistinvaraiset ominaisuudet ovat useimmiten tarkeimpia kuluttajien hyvéksyttavyyteen vaikuttavia tekijoita,
joten tuotteen maku, rakenne, ulkonako, ja esimerkiksi totutusta ruoasta poikkeava tuoksu voivat toimia
estein& uusien tuotteiden kulutuksen lisdamiselle (Niva ym. 2017).

On olemassa useita keinoja lieventdd ndiden esteiden vaikutuksia. Vahittéiskaupassa esimerkiksi
kasviperaisten proteiinirikkaiden tuotteiden sijoittaminen lihatuotteiden viereen helpottaa kuluttajan valintaa
naiden tuotteiden valilla. Liséksi esimerkinomaisilla ateriavaihtoehdoilla julkisissa ja yksityisissa
ruokapalveluissa, erilaisila kampanjaviikoilla seka erityisesti opettamalla maistattelemalla uusia
ruokatuotteita on mahdollista saada kuluttajia siirtymaan enenevassd maarin kasvispohjaisten ruokien
kayttoon.

Taysin uuden tuotteen lanseeraaminen markkinoille vaatii uudenlaisen ympariston luomisen, koska se on
uusi niin kuluttajille, vahittaiskaupalle ja lainsaatgjillekin. Uuden tuotteen markkinaosuuden on oltava riittdvan
suuri, jotta investointi uuteen tuotantoon on kannattavaa. Suomessa kasvipohjaisten tuotteiden markkinoille
tuomisessa on kaytetty kahta strategiaa: toisaalta on korostettu tuotteen sopivuutta kaikille ja toisaalta sen
sopivuutta osittain lihaa korvaavana tuotteena (Lonkila ja Kaljonen 2022). Suomessa lihaa sy6daén paljon
jauhelihana, joten sen korvaajaksi on kehitetty kasviperdisia tuotteita, joilla on samantyyppiset ominaisuudet
kuin jauhelihalla. N&itd ovat mm. valmistuksen helppous ja aistinvaraiset ominaisuudet, kuten tuotteen
rakenne ja suutuntuma. Myds ravitsemuksellisten ominaisuuksien huomioonottaminen on ollut tarkeaa ja
siksi esimerkiksi harkapaputuotteita on tdydennetty viljalla (Lonkila ja Kaljonen 2022).

9 Transitiotutkimus perustuu monitasoisen sosio-teknisen siirtyméatutkimuksen viitekehykseen (Soini 2017).
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Uusien innovatiivisten kasvipohjaisten tuotteiden kayttdonottoa voidaan vauhdittaa useilla toimilla;
esimerkiksi edistamalla raaka-ainetuotantoa, tarjoamalla uusien kasvipohjaisten tuotteiden kehittamis- ja
investointitukia elintarvikeyrityksille, edistamalla vientia riittdvan kysynnan takaamiseksi kasvipohjaisille
tuotteille, edistamalla ruokavalioon liittyvad muutosta tukemalla yksityisia ja julkisia ravintoloita
kasvipohjaisten tuotteiden mainonnassa ja maistatuksessa seka lisaamalla vahittdiskaupassa uusien
tuotteiden markkinoille tuloon liittyvaa kuluttajainformaatiota.

3.3 Ruokahavikin vahentaminen

Paastovahennyspotentiaalista

Jos kuluttajien kaikki ruokahavikki voitaisiin valttda ja tuotanto vahenisi vastaavasti, se merkitsisi
kuluttajatasolla (kotitaloudet, ruokapalvelut ja kauppa) absoluuttisina pdastévahennyksind Suomessa 0,6 Mt
CO2-ekv/v ja koko ketjussa 0,9 Mt COz-ekv/v (ks. luku 2.1). Mikali WEM- ja WAM-skenaariot (ruokahévikin
puolittaminen 2030 mennessd) toteutuisivat samoilla ehdoilla, paéastdét puoliutuisivat edellisista
kokonaismaaristd. Arviot perustuvat jo useamman vuoden vanhaan karkeaan ruokahavikin ja ruokien
hiilijalanjalkitietoihin ilman maankayttdsektorin paastotietoja. Uudempia ja  huomattavasti
yksityiskohtaisempia laskentoja ollaan parhaillaan tekemassa. Nama laskennalliset paastdjen vahennykset
ovat kuitenkin alenevia sen takia, etta elintarvikeketjut véahentéanevat jatkossa paastdjaan niin Suomessa kuin
tuontimaissa, jolloin tuotteiden yksikktpaastot laskevat.

Nykyisellaan naitd kotimaan ruokahavikin paastovahennysmaaria ei ole siis WEM- ja WAM-skenaarioissa
mukana lainkaan, koska maatalous- ja elintarviketuotannon ei ole oletettu reagoivan kotimaassa valmistetun
ruoan kysynndn vahenemiseen. Todettakoon, ettd kuluttaja kuitenkin vaikuttaa globaaleihin paastoéihin;
omalla ruokahavikin pienentamisella valtetdan lahtokohtaisesti jossakin pdin maailmaa ruoan valmistamista.

Ruokahavikin vahentamiseen liittyvat toimet ja niiden esteet

Ruokahavikin puolittamistavoite kotitalouksien osalta on vaikea. Havikkia syntyy pienid maaria kerrallaan ja
vahentaminen vaatii suunnittelua seka paatosta kaiken ruoan kayttamisesta. Asiasta tiedottaminen, havikin
vaikutuksista kertominen ja laaja kampanjointi voi saada ihmiset muuttamaan kayttaytymistaan toivottuun
suuntaan. Ruokakasvatus ja ruoan arvostuksen lisddminen varhais- ja perusopetuksesta lahtien auttaa
oppimaan Kkotitalousrutiineja ja -taitoja havikin vahentamiseen. Yrityksissa kuten ravitsemispalveluissa,
kaupassa ja teollisuudessa on paljonkin mahdollisuuksia véhentdd havikkia. Havikkia saadaan estettya
mittaamisella ja seurannalla, jolloin nahdddn mistd havikkia syntyy. Ylijadnyt, mutta edelleen
syomakelpoinen ruoka voidaan ohjata ruokahdavikkihierarkian mukaisesti ihmisravinnoksi alennettuun
hintaan. Yritykset todennékdisesti pyrkivatkin vahentamdan havikkid mahdollisuuksiensa mukaan kohti
minimi&, koska heilla on siihen taloudellinen kannustin, kun taas kotitalouksissa viestinnan avulla voidaan
saavuttaa vaatimattomampaa vahennysta ruokahavikin maarassa. Suunta on ehka kuitenkin myos
kotitalouksissa alaspain, koska tietoisuus havikista ja ruoan ilmastovaikutuksista on lisaantynyt.

Luvussa 2.1 on esitetty joukko toimia, joilla pyritdédn vahdittamaan kuluttajien ruokah&vikin puolittamista.
Jotta kuluttajan ruokahavikkid saataisiin puolitettua 2030 mennessa, olisi naiden keinojen kayttéa ja
informaatio-ohjausta voimistettava merkittavasti ja otettava kayttéén myds uudenlaisia toimia (Kuva 6). Naita
vahvistettavia toimia ovat etenkin kuluttajien ohjaaminen kaupassa (tuotesijoittelu, punalapputuotteet ym.) ja
verkkokaupassa (ruokakassipalvelut, havikkisivustot (Fiksuruoka, Matsmart ym.) sekéa ravitsemispalveluiden
ylijgdmaruoan myynti esim. Resq Club. (https://www.resg-club.com/).
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Kuva 1.6. Keihaankarkien (varikoodatut) linkittyminen toisiinsa. Tavoitteena ruokahavikin merkittava
vahentaminen. Kuva Hartikainen 2020.

Kampanjat kuluttajille, esimerkiksi Havikkiviikko, Saa sydda ja Havikkifoorumi (Kuluttaja-lehti 2021, Motiva
2021, Kuluttajaliitto 2021) ovat keinoja, joilla asia saadaan pysymaan kuluttajien mielessa. Kampanjoiden
viestid edistaisi myos se, ettd sosiaaliset normit tukisivat ruokah&vikin selattamistd. On myds tarkeada, etta
asiasta tuotetaan padivitettyd tietoa (esim. Luken ruokah&vikkitiekartta ja -sivusto 2021), jolloin oman
ruokahéavikin kehityksesta pystyttéisin saamaan helpolla tavalla seurantatietoa uusien digitaalisten
palvelujen avulla.

Ruokahavikin vahentdmisen esteenda on kaytdnndssd moni asia, kuten arkiset rutiinit, kiire ja ruoan
unohtuminen kaappiin. Merkittava syy on myos se, etta tdna paivana ruoka on tulotasoon nahden halpaa
suurimmalle osalle suomalaisista. Totuttuja toimintatapoja on vaikea muuttaa ja muutos tapahtuu vain silloin
kun muutoksen tarve on sisaistetty. Taltd osin yksilditd puhuttelevat eri asiat, mika pitdd ottaa huomioon
esimerkiksi tyokalujen ja informaatio-ohjauksen suunnittelussa. Jos muutos on pieni tai helppo ja se tuottaa
yksilolle hy6tya, niin sen kayttéonotto onnistuu helpommin. Myds nykyistd vahvempi sosiaalinen normi siita,
etté havikkia ei tulisi syntyd, vaikuttaisi ruokahéavikin véhentymiseen myonteisesti.

On myos tarkead, ettei synnytetéd vaaria kehityspolkuja, joista on vaikea paastd eroon. Nyt monessa
kaupungissa biojate hyddynnetddn muun muassa liikkenteessa kaytettavan etanolin valmistuksessa. Monille
ajatus, ettd biojate hyddynnetdan liikennepolttoaineena, ei kannusta biojatteen (ml. ruokajate)
vahentamiseen ymparistosyista. Lisdksi yllapitamalla biojatteiden hyddyntdmiseen liittyvda oletusta, etta
biojatteen péé&stdt ovat tuotteiden elinkaaritarkastelussa nolla, vaaristetddn mielikuvaa ruokajatteen
vahentamisen tarkeydesta.
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3.4 Ravintoaine- ja energiatarpeiden ylittavan syémisen valttaminen

Paastovahennyspotentiaalista

Suomalaisista 2—6-vuotiaista tytdistd 17 prosenttia ja pojista 27 prosenttia on vahintaan ylipainoisia. Lihavia
on samanikaisista tytdistd 4 ja pojista 8 prosenttia. Nuorista eli 18—29-vuotiaista aikuisista vahintaan
ylipainoisia on naisista 35 ja miehista 47 prosenttia. Samanikaisista naisista lihavia on 19 ja miehista 17
prosenttia. Yli 30-vuotiaista suomalaisista aikuisista vahintddn ylipainoisia on 63 prosenttia naisista ja 72
prosenttia miehistd. Lihavia on naisista 28 ja miehista 26 prosenttia. Lahes joka toinen (46 %) mies ja nainen
on vyétardlihava. (THL 2020) Toisaalta kuitenkin FinRavinto 2017 -ruoankulutustutkimuksen mukaan
keskimaardinen energiansaanti oli tydikaisilla naisilla ravitsemussuositusten mukaisen energiasaannin
vaihteluvélin alarajalla (vaihteluvali ottaa huomioon ién ja fyysisen aktiivisuuden taso) ja miehilla vaihteluvélin
keskivaiheilla (Vasta ym. 2018).

Suomessa ei ole tehty tutkimusta ylensyonnin vaikutuksesta ruokavalion ilmastovaikutukseen eika sita olla
myo6skaan tadssa yhteydessa pystytty arvioimaan tarkkaan. Henkilokohtaisten ruokavalioiden
ilmastovaikutusten osalta silla voi olla merkitystd, mutta FinRavinto 2017 -ruoankulutustutkimukseen
perustuvan keskimaardisten energiansaantien perusteella voi arvioida, ettd keskimaaraisen ruokavalion
nakokulmasta se ei ole merkittava tekija, ei ainakaan niin merkittava kuin ruokavalion koostumus. Toisaalta
ruoankayttotutkimuksiin  liittyy tyypillisesti ruoankayton aliraportointia, joka todennetaan vertaamalla
iimoitettuja ruoankayttémaaria ja vastaajan painoindeksia. RuokaMinimi-hankkeessa FinRavinto 2017 -
hankkeen ruoankayttéa verrattiin Luken yllapitaméaén Ravintotaseeseen. Vertailun perusteella huomattiin,
ettd eniten eroa oli sokerin, vehnan ja alkoholin maarissa. Tama& eron vaikutus ruokavalion
ilmastovaikutukseen oli 3 prosenttia (Saarinen ym. 2019a). Ero on kohtuullisen pieni, koska tuotteiden, joissa
oli merkittdvaa eroa, ilmastovaikutukset (painoyksikkda kohti) ovat suhteellisen alhaiset. Nama tuotteet ovat
myos sellaisia, joista ei saa kovin paljon hyédyllisid ravintoaineita, lukuun ottamatta vehnaa, jos se kaytetaan
kokojyvatuotteina. Toisaalta naita tuotteita siséltyy myos tutkimuksessa raportoituun ruoankulutukseen, joten
edella mainittu ilmastovaikutus (3 %) ei kerro ndiden tuoteryhmien kokonaisosuutta ruokavalion
ilmastovaikutuksesta. Alkoholin, sokerin ja makeisten yhteenlaskettu osuus keskimaaraisen suomalaisen
ruokavalion (eli sy6tyjen ja juotujen ruokien ja juomien) ilmastovaikutuksesta on RuokaMinimi-mallin mukaan
noin 2 prosenttia (Saarinen ym. 2019a).

Yleisesti ottaen ylipaino johtuu liiallisesta energiansaannista suhteessa energiankulutukseen (ellei kyseessa
ole esimerkiksi jokin aineenvaihdunnallinen sairaus). Nopeasti voisi ajatella, ettd talldin energiansaantia pitaa
rajoittaa ja siis yksinkertaisesti sytéda vahemman. Tarkeaa kuitenkin on, mink& syémistéa vahennetaan ja mita
ylipaataan syodaan. Riittdva ravintoaineiden saanti on hyvinvoinnin ja terveyden kannalta keskeinen asia.
Energiansaannin rajoittaminen niin, etté se vahentaisi ravintoaineiden saantia alle suositeltujen maarien, on
kestamaton ratkaisu. Sen sijaan “turhien kaloreiden” sydminen kuormittaa seka ihmista ettd planeettaa.
Toisaalta myos fyysisella aktiivisuudella on, normaalipainoisuuden lisdksi, suuri merkitys terveyteen, joten
keskim&araisen kokonaisenergian saannin laskeminen ja sitd myota ilmastovaikutusten vahentaminen
fyysisen aktiivisuuden kustannuksella ei mydskaan ole kestava ratkaisu.

Toimenpiteet ravintoaine- ja energiatarpeiden ylittdvan sydmisen valttdmiseen ja niihin liittyvéat esteet

Ylipainoon liittyvien haittojen véahentamisessa seké liikunnalla ettd ravinnon laadulla ja maaralla on oma
tarked merkityksensa (VRN 2014). limasto-ohjauksen nékdkulmasta asia on melko monimutkainen.
Liikunnan lisddminen saattaa vahentda ilmastovaikutuksia, jos liikunta korvaa esimerkiksi autoilua, mutta
ruoan ilmastovaikutuksiin se ei vaikuta suoraan eikd merkittavasti. Vaikuttaa my0ds siltd, ettd eniten
ylipainoon vaikuttavat ruoat, alkoholi, sokeri ja valkoinen vehna, kuormittavat ilmastoa melko vahan. Niihin
kohdistuva ohjaus ei siis ole kovin tehokas keino vahentdd ruoan ilmastovaikutuksia. Terveysperusteinen
ohjaus voi sen sijaan olla niiden kohdalla perusteltua, ja se saa tukea ilmastotavoitteista. Vaihtoehtona voisi
olla yhdistelma terveys- ja ilmastoperusteisia toimenpiteitd. Saarinen ym. (2019a/b) esittdvéat ohjauskeinoksi
esimerkiksi ymparist6- ja terveysmerkintdjen kehittdmistd ja yhdenmukaistamista. Sen toimivuudesta ei
kuitenkaan ole viela tietoa ylipdataan eikéa varsinkaan suhteessa ylipainokysymykseen. Kuitenkin Fogelholm
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ym. (2021) mukaan markkinoinnin rajoittaminen on vaikuttava keino lasten ylipaino-ongelmaan
puuttumiseksi. Erityisesti 13—17-vuotiaat nuoret kohtaavat epaterveellisten elintarvikkeiden markkinointia
sosiaalisen median kanavissa. Lisdksi he ehdottavat sdéntelyn kehittdmista siten, ettd lainsaadanto,
viranomaisvalvonta ja yritysten itsesdadntely tukisivat toisiaan, ja suositellaan elintarvikkeiden
monipuolisemman ravitsemustiedon sisaltavan jarjestelman kayttddn ottamista. Fogelholm ym. (2021)
tarkastelevat asiaa terveyden nakdkulmasta. Naiden keinojen kayttamista ilmasto-ohjauksessa pitaisi tutkia
lisda samoin kuin yhdistetyssa terveys-ilmasto-/ymparistdohjauksessa.

3.5 Kuluttajat maatalouteen kohdistuvien paastokompensaatioiden ostajina

Talla hetkella vapaaehtoinen péaastdkompensointi on I[dhinnd yritysten kayttama keino pienentaa
toiminnastaan aiheutuvia haittoja ilmastolle. Kaytannét ovat viela vaihtelevia, mikd vahentaa
kompensaatiomekanismin luotettavuutta ja heikentdd sen vaikuttavuuden arvioimista. Taméa koskee etenkin
hakkeita, joista myytavat paastévahennys-/nieluyksikdt on saatu aikaiseksi Suomessa toteutetuilla toimilla
(Niemistd ym. 2021). Periaatteessa kuitenkin paastokompensointi voisi tarjota kuluttajillekin mahdollisuuden
vahentdd ruoan tuotannosta aiheutettuja paasttvaikutuksia myés Suomessa. Kuluttaja voisi talléin ostaa
paastévahennys-/nielunlisdysyksikoéitd, joilla esimerkiksi edesautetaan maa- ja metséataloustoimijoiden
siirtymista pois turvepeltojen viljelysta, kosteikkoviljelya tai kivennaispeltojen hiilivaraston kasvattamista. Jos
naitd toimia toteutetaan Suomessa, esimerkiksi vapaaehtoisen paastokompensaatiotoiminnan tukemana,
vahentéisi se ruoan tuotannon kotimaisia kasvihuonekaasupaastoja ja vahvistaisi hiilinieluja Suomessa
(Lehtonen ym. 2021). Edellytyksena on, ettd kompensaatio tayttdad sille asetut kriteerit, jotka kotimaisten
pelisdantbjen suhteen ovat viela tyon alla. Todettakoon, ettd paastévahennyshierarkiassa kompensaatio on
kuitenkin viimeinen vaihe; sen kaytté on perusteltua vasta silloin kun paastdja ei pysty vahentamaan
paastdja synnyttdvia omia toimintatapoja parantamalla. Paastokompensaatiota on  kasitelty
yksityiskohtaisemmin raportin neljannessé osassa.

3.6 Muut lisdkeinot kuluttajavalintojen vahvistamiseksi

Kuluttajat toimivat ilmastonmuutoksen hyvaksi monissa rooleissa: kansalaisina, tydrooleissaan ja sijoittajina.
Oman kulutuskayttaytymisensa lisaksi kuluttajat/kansalaiset voivat hyédyntdd myos kansalaisaktiivisuutta ja
joukkovoimaa ja lisdtd paatdksentekijoihin kohdistuvaa painetta, sen lisdksi ettd vaikuttavat omalla
aanestyskayttaytymisellaan poliittiseen paatoksentekoon. Esimerkiksi kansalais- ja kunta-aloitteita tekemalla
voidaan nostaa esille muutostarpeita ja -ehdotuksia. Kuluttajilta myds pyydetédéan nykyisin usein kannanottoja
jaltai lausuntoja kunta- ja valtionhallinnon paatoksenteon tueksi, tai perustetaan kansalais-/kuluttajaraateja
tuomaan esille kuluttajien mielipiteitd. N&ain on toimittu muun muassa Suomen muovitiekartan ja
kiertotalousohjelman laadinnassa ja KAISU-tyohon liittyvissa ilmastopolitikan pydredn poydan
keskusteluissa. Kansalaiset tekevat ruokaan liittyvia paatoksia myds toimiessaan organisaatioissa
tyontekijoina, esihenkildina tai johtajina. Kansalaiset voivat myds vaikuttaa ruokajarjestelman murrokseen
sijoittamalla varojaan ilmastomy®onteisiin yrityksiin ja innovaatioihin.

Lahtékohdat kuluttajien nakdkulman huomioonottamiseen yhteiskunnallisessa ilmastopoliittisessa
paatéksenteossa ovat hyvat, silla Finnwatchin (2019) Taloustutkimuksella teettdman tutkimuksen mukaan 65
prosenttia suomalaisista olisi valmis muuttamaan kulutustottumuksiaan ilmastonmuutoksen torjumiseksi.
Enemmistd (67 prosenttia) oli myds sitd mieltd, ettd yritysten tulisi ilmoittaa markkinoimiensa tuotteiden
hiilijalanjalki kuluttajille. Lisaksi 74 prosenttia halusi yrityksilta ilmastotoimia ja 56 prosenttia kannatti yrityksia
velvoittavaa lainsdddantda ilmastonmuutoksen torjumiseksi (Finnwatch 2019).
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4 SYNTEESI KULUTTAJIEN VALINTOJEN VAIKUTUKSESTA RUOAN
KASVIHUONEKAASUPAASTOIHIN

Nykyiset ilmasto- ja energiastrategian mukaiset paastévahennysskenaariot eivat sisalla kuluttajan toimia. Ne
eivat siis ota huomioon mahdollisuutta, ettd kuluttajien aikaansaama muutos ruoan kysynnassa voisi
muuttaa maatalouden alkutuotannon paastéja Suomessa.

Kuluttajien keinoja vahentaa ruoankulutukseen liittyvia elinkaarisia kasvihuonepaastoja (eli ilmastovaikutusta
eli hiilijalanjalked) ovat etenkin ruokavalion muuttaminen, ilmastovaikutuksiltaan parhaiden tuotteiden valinta,
ruokajatteen (havikin) vahentdminen, kulutuksen aiheuttamien kasvihuonekaasupaéasttjen kompensointi
maatalouden péaastévahennystoimilla ja nieluihin vaikuttavilla kompensaatiotoimilla sek& toimijoiden
muutospaineiden kasvattaminen esimerkiksi kansalaisvaikuttamisen avulla.

Suomessa kotitalouksien kuluttaman ruoan elinkaariset kasvihuonekaasupaastot eli hiilijalanjalki on
keskimaarin noin 1,7 t CO2-ekv vuodessa asukasta kohti arvioituna ilman peltojen hiilivaraston muutoksesta
johtuvia hiilidioksidipaastéja. Jos kotimaan maankayttdsektorin hiilidioksidipaastot sisallytetéan mukaan
tarkasteluun, ilmastovaikutus on noin 2,2 tonnia CO2-ekv per asukas vuodessa. Merkittavin ruokavalion
muutosten paéstévahennyspotentiaali liittyy eldinproteiinien, erityisesti lihan, kulutuksen vahentamiseen ja
alentaa ilmastovaikutuksia. Koko ruokavalion merkittdvien paéastévahennysten aikaansaamisessa
maitotuotteiden rooli on kuitenkin epaselvempi kuin lihan johtuen niiden suuresta merkityksesta
ravitsemuksessa ja resurssitehokkaasta tuotannosta. Elaintuotteiden kulutuksen vahentyessa palkokasvien,
siementen, pahkintiden, vihannesten, marjojen, hedelmien ja kokojyvaviljan kulutusta pitdisi lisata
ravitsemussuositusten mukaisesti. Myos pyydettyja kotimaisia kaloja suosimalla voidaan pienentaa
ruokavalion ilmastovaikutusta. Ruokavalion muutoksen yhteydessa on syyta kiinnittdd huomiota hyvan
ravitsemuksen toteutumiseen.

Kuluttajat tarvitsevat tuotekohtaista tietoa valintojensa tueksi. Nykyiselldan kuitenkin tietoa ruoan todellisten
tuoteketjujen ilmastovaikutuksista on hyvin rajoitetusti saatavilla ja saatavilla olevien tietojen keskindinen
vertailukelpoisuus on kyseenalaista. Ne eivat mydskaan ota huomioon eroja tuotteiden ravitsemuksellisessa
laadussa. Luotettavien ja asianmukaisten arviointi- ja viestintatapojen kansallinen ja kansainvalinen
kehittdminen ja standardointi on erityisen tarkeaa.

Kuluttajien ilmastotietoisuus ja ilmastoystavallisten valintojen lisddntyminen luovat kannustimen
elintarvikeyrityksille vahvistaa yritysten vapaaehtoisia ilmastotoimia. Monet elintarvikeyritykset ovat alkaneet
jo maaratietoisesti vahentdd tuotantoketjujensa ja tuotteidensa hiilijalanjalkia, ennakoiden tulevaa
ilmastoystavallisen ruoan kasvavaa kysyntaa ja tiukkenevaa lainsdadantda. Tuotantoketjuissa on monia
mahdollisuuksia vahentdd paastdja oman tuotantoketjun parannustoimista kompensaatiotoimintaan, jossa
parannusten jalkeen jaljellejaavat paastot hyvitetddn muualla tehtavilld toimilla. Suomessa keskeinen
parannustoimi on eloperdaisilla mailla tuotettujen raaka-aineiden vahentadminen tuotantoketjuissa tai sellaisten
uusien tuotantosuuntien kehittdminen, joissa eloperaisen aineksen (turpeen) hajoaminen saadaan
hidastumaan radikaalisti. Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden takia suurten muutosten kohteeksi joutuvien
maatalousyrittdjien sopeutumista uuteen tilanteeseen ja toimeentuloa on kuitenkin todennékdisesti tarpeen
tukea myo6s yhteiskunnallisin toimin. Elintarvikeketjun yritykset voivat myfs edistdd mineraalimaiden
hiilivarastojen tasapainoa ja hiilinieluja kehittdmalla siihen menetelmid ketjujen ja tutkimuksen yhteistyolla.
Myds kompensaatiotoimintaan liittyvia pelisdantdja kotimaisille paastévahennys-/nielunlisdysyksikoita
tarjoaville hankkeille ollaan parhaillaan muodostamassa.

Kuluttajien  ilmastoystavallisen ostopdatdsten merkitystd ruoan ilmastokuormitukseen  vdlillisine
vaikutuksineen  yritysmaailmassa on  mahdoton tdssé vaiheessa  arvioida, mutta sen
paastévahennyspotentiaali lienee samaa suuruusluokkaa kuin ruokavaliomuutoksilla. Kuluttajien
ruokahavikin vahentamisen paastévahennyspotentiaali on kokonaisuudessaan selvasti véhaisempi kuin
ruokavaliomuutoksen ja tuotevalintojen vaikutukset. Paéastévahennyspotentiaali riippuu siitd, kuinka
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peltojemme ja eldintuotannon maarat reagoivat vahentyneeseen ruoan tuotantotarpeeseen. Globaalien
ilmastovaikutusten vahenemistd on myo6s vaikea arvioida; miten kulutuksen vahentyminen Suomessa
vaikuttaisi, ainakaan se ei lisisi painetta ruoan turhaan tuotantoon. Kotitalouksissa erityisesti eniten havikkia
tuottavat kotitaloudet voivat vaikuttaa ilmastokuormaansa vahentamalla havikkia.

Jokainen kuluttaja on kansalainen, joka omalla danestyskayttaytymisellaan tai muilla kansalaisvaikuttamisen
keinoilla voi lisdtd painetta péaattjien suuntaan siten, ettd kuluttajien valintojen ohjaavaa merkitysta
kotimaisten ruoan kasvihuonekaasupaastojen vahentdmisessa otetaan nykyistd paremmin tulevaisuudessa
huomioon.
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KAYTETYT KASITTEET

CCU (Carbon Capture and Utilization): hiilen talteenotto ja hyddyntaminen

CCS (Carbon Capture and Storage): hiilen talteenotto ja hyddyntaminen esimerkiksi tehtaan paastoista.
DACCS (Direct Air Capture and Carbon Storage): hiilen suora talteenotto ilmakehasta

Elinkaariarviointi: Menetelm&, jolla arvioidaan tuotteen tai palvelun elinkaariset ilmasto- ja
ympaéristovaikutukset raaka-aineiden hankinnasta tuotteiden hylkéykseen asti.

Hiilineutraalius: Tila, jossa kasvihuonekaasupaastot ja kasvihuonekaasujen poistumat (nielut) ovat yhta
suuret.

Hiilijalanjalki: Toiminnon, tuotteen tai palvelun ilmastovaikutus, jonka laskennassa huomioidaan kaikki
elinkaariset kasvihuonekaasupaastot

Imastomerkintd: Tuotteiden tai paleluiden yhteyteen liitetty tieto niiden aiheuttamista elinkaarisista
kasvihuonekaasupéaastoista.

Kompensaatio: Joku toinen tekee oman toimintaympéristén ulkopuolella ilmastonmuutoksen hillintatoimen,
joka on vahentanyt myytavien paastovahennysyksikodiden verran kasvihuonekaasupaastoja tai kasvattanut
nieluja myytavien nielunlisaysyksikoiden verran.

Lisaisyys: Toimi joko vahentaa sellaisia paastoja, jotka eivat olisi vahentyneet ilman toimenpidettd, tai estaa
paastoja, jotka olisivat syntyneet ilman toimenpidetta perusuralla (BAU)

Nielu: Mika tahansa luonnollinen tai ihmisen aiheuttama prosessi, toiminta tai mekanismi, joka sitoo
ilmakehéasta kasvihuonekaasua, aerosolia tai kasvihuonekaasun esiastetta

Nielunlisdysyksikk6: Ennalta sovittuun perusuraan nahden syntyva paastévahennysyksikkd, joka
maaritetddn yleensd tonneina hiilidioksidiekvivalenttia (t CO:2-ekv.). Kaytetdan kompensaatioiden
yhteydessa.

Perusura: Laskennallinen arvio paastojen tai hiilinielun muutoksista ilman tiettyd toimenpidettda. Vain
perusuran ylittdva osa paastévahennysta tai hiilinielua on lisaista.

Pysyvyys: Kuvaa paastévahennyksen tai nielun ajallista pysyvyytta.

Paastovahennysyksikkd: Ennalta sovittuun perusuraan ndhden syntyva paéastovahennysyksikko, joka
madritetddn yleensa tonneina hiilidioksidiekvivalenttia (t CO-z-ekv.). Kaytetddn kompensaatioiden
yhteydessa.

P2X (Power to X): Prosesseja, joiden avulla uusiutuvaa séhkdad voidaan varastoida synteettisiksi
polttoaineiksi tai muuttaa toisiksi yhdisteiksi. Sen térkein osaprosessi on veden elektrolyysi uusiutuvalla
sahkolla. Elektrolyysilla tuotettua vetyd voidaan hyddyntaa esimerkiksi hiilivetyjen valmistamisessa. P2X-
teknologioissa pyritddn usein kayttdmaan raaka-aineena hiilidioksidia, jota voidaan sitoa esimerkiksi
tehtaiden piipuista tai suoraan ilmasta.
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Liite 1.1. Maataloustuotannon ilmastoskenaarioita

Maatalouden ilmastovaikutuksen vahennyspotentiaalia tuotannossa ja niihin liittyvida toimia on tarkasteltu
tassa yhteydessa Maatalous- ja LULUCF-sektorien paasto- ja nielukehitys vuoteen 2050 (MALULU; Aakkula
ym. 2019) -hankkeen, MTK:n maatalouden ilmastotiekartan (Lehtonen ym. 2020) ja ns. HIISI-hankkeen
(Lehtila ym. 2021, Koljonen ym. 2021) ilmasto- ja energiastrategian yhteydessa tehtyjen
skenaariotarkastelujen pohjalta. Kaikissa tarkasteluissa oli mukana toimia, joilla vaikutetaan
maataloussektorin, maankayttdsektorin (LULUCF) ja maatalouden energiasektorin paastoihin. Taulukossa 1
on synteesi eri skenaarioiden toimista

1 MALULU

Skenaarioiden toimenpidekuvaukset

MALULU-hankkeessa maataloustuotannon oletettiin pysyvan paépiirteisséén ennallaan eli vuoden 2016
tasolla koko tarkastelujakson (-2050) aikana. Sen vuoksi se tarjoaa hyvan perustan nimenomaan itse
maataloustuotannossa tehtévien toimien vaikuttavuuden arvioinnille, nykytilanteeseen verrattuna, ilman
maatalouden rakenteellisten muutosten vaikutusta.

Peruspolussa (WEM; with existing measures) vilielysmaan pinta-alan oletetaan pysyvan nykyisella tasolla,
mutta tuotannossa oleva viljelty peltoala vahenee hitaasti. Viljeltyjen turvemaiden ala kasvaa 1300 ha/v 2030
asti, sen jalkeen alle 1000 hal/v. Turvepeltojen ala vuonna 2050 olisi noin 300 000 ha. Eldainmaarat
vahenevat varsin hitaasti tai pysyvat lahes nykyisellaan.

Lisatoimenpideskenaario 1:ssé turvemaiden raivaus pelloksi loppuu v. 2020 ja turvepelloista suurin osa (140
000 ha) otetaan kosteikkoviljelyyn vuoteen 2050 mennessa. Nurmen osuutta turvealalla lisataan (60 % — 80
%). Puolet turvepelloilla olevasta nurmialasta on sdatdsalaojitettu vuonna 2050. Kivenndismailla ei ole
kaytdssa hiilensidontatoimenpiteité.

Nykyisista hylatyista pelloista (ruohikkoalueita) suurin osa on metsitetty, ja kaytdstd pois jadneet pellot
metsitetadan myos tulevina vuosina. Turvepeltojen kokonaisala vuonna 2050 on 240 000 ha ja hylattyja
peltoja on jaljella noin 8 000 ha. Biokaasun tuotanto lisdéntyy, mika tuottaa paastdévahennyksia maatalouden
energiasektorilla.

Maataloustuotanto on likimain samalla tasolla 2020—2050 kuin peruspolkuskenaariossa (WEM), koska
viljelysmaata on jo lahtdtilanteessa reilusti enemman kuin tuotantoon tarvitaan. Talléin turvepeltojen alan
rajoittaminen ei rajoita maataloustuotantoa pitkalla tai keskipitkdlla tahtaimella. Lisdksi maan keski- ja
pohjoisosissa turvemaiden raivauksen lopettaminen ohjaa maidon- ja naudanlihantuotannon investointeja
kivennaismaille. Tuotanto ei kuitenkaan véhene, koska sopeutumisaikaa ja myos kivenndismaita on
tuotannon kehittymisen kannalta riittavasti. Samoilla alueilla viljan viljely vahenee huonon kannattavuuden
vuoksi, mista vapautuu pinta-alaa nautaeléintilojen tarpeisiin. Turvemaiden raivauksen lopettamisen ei
oleteta lisdavan maito- ja nautakarjataloutta Eteld-Suomessa.
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Lisatoimenpideskenaario 2 on muuten kuin LT1, mutta vilielysmaan ala pienenee, koska tuotannon oletetaan
tapahtuvan pienemmalla alalla ja bioenergian tuotantoa tapahtuu myds peltokasveihin perustuen.
Peltoenergian tuotantoon (ruokohelpid) kaytettava ala siirtyy ruohikkoalueeseen, eika ruohikkoalueita
metsitetd kuten LT1:ssé.

Paastovahennys

Perusurassa (WEM) maatalouden kokonaispaasto lisdantyvéat vuoteen 2016 verrattuna +5 % (v. 2035) ja +7
% (v. 2050) (Kuva 1.1). Lisdys johtuu paaosin turvemaiden viljelyn jatkumisesta ja turvepeltoalan
lisdantymisestd uuden pellon raivauksen takia.

Lisatoimenpideskenaariossa 1 paastét vahenevat kyseisen vuoden WEMiin verrattuna -20 % (v. 2035), ja -
50 % (v. 2050). Lisatoimenpideskenaariossa 2 vastaavat muutosprosentit ovat -21 % (v. 2035), ja -43 % (v.
2050) (Kuva 1). On kuitenkin huomattava, ettd LT2-skenaarion maataloussektorin paastdissa ei ole
huomioitu sit, etté viljelysmaan ala on siind runsaat 100 000 ha LT1-skenaariota pienempi ja ruohikkoala on
300 000 ha suurempi. Se on huomioitu vain LULUCF-sektorin (viljelysmaat, ruohikkoalueet) paastdissa.

Mt CO2-ekv.

16
14
12

10

® Ruohikkoalueet

m Viljelysmaat

-69 %

® Maatalous

WEM WEM LT12035LT2 2035 WEM LT1 2050 LT2 2050
2016 2035 2050

Kuva 1.1.1. Paastdt ja paastdvahennysprosentit eri MALULU-skenaarioissa. WEMit verrattuna WEM
2016:een, muut verrattuna saman vuoden WEMiin (WEM = with existing measures; perusura. LT1 ja LT2 =
lisdtoimenpideskenaariot). Mustalla oleva prosenttiluku WEM-pylvaassa viittaa sektorin paastémuutokseen
lahtdtilanteeseen verrattuna (WEM 2016). Lisatoimenpideskenaarioiden valkoiset prosenttiluvut kertovat
sektorin paastévaheneman saman vuoden WEM:iin verrattuna.
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1.2 MTK:n ilmastotiekartta

Skenaarioiden toimenpidekuvaukset

MTK:n maatalouden ilmastotiekartan (skenaarioissa (WAM1 ja WAM2) on muutoksia viljelytoimissa muttei
juurikaan tuotantoméaarissa verrattuna peruspolkuun (WEM), jossa oletetaan punaisen lihan kulutuksen
vahenevan 20 %, siipikarjanlihan kulutuksen kasvavan 20 % ja maitotuotteiden kulutuksen vahenevan 10 %
vuoteen 2035. Kun tarkasteluvuoden skenaariotuloksia ja peruspolkutuloksia verrataan keskenaan, saadaan
nakyviin  tehtyjen viljelytoimenpidemuutosten vaikutukset paéstoihin  kyseisen hetken oletetun
tuotantolaajuuden puitteissa.

Turvemailla toteutettavien toimenpiteiden liséksi eri skenaarioiden nettopdast6ihin vaikuttaa selvasti
oletukset siita, milla tavalla kivennaismailla tehtavat toimenpiteet vaikuttavat hiilensidonnan lisééntymiseen.
Vaikka kivenndismaiden paastdt vastaavat perusuralla vajaasta kymmenesta prosentista yhteenlaskettuja
maatalouden aiheuttamista paastoista, oletetaan hiilensidonnan lisdéamisen ndilla pelloilla tuottavan karkeasti
ottaen noin puolet kaikesta paastovahennyksestda eri lisatoimenpideskenaarioissa (Kuva 1,2).
liImastotiekartassa on kattava kuvaus hiilensidonnan mahdollisuuksista kivenndismailla sen pohjalta, mita
nykyaan asiasta tiedetdan, ja tuotu skenaariotarkasteluissa — varsinkin WAM 2:ssa - esiin tahan liittyvia isoja
epavarmuuksia. Perusura (WEM) on nykypolitikan jatkumo, eli se ei sisalla lisatoimia nykyisiin kaytoéssa
olevaan ilmasto- ja ympéaristdohjaukseen maataloudessa. Punaisen lihan kulutuksen oletetaan vahenevan
20 %, siipikarjan lihan kulutuksen oletetaan kasvavan 20 % ja maitotuotteiden kulutuksen oletetaan
vahenevan 10 % vuoteen 2035. Lisatoimenpideskenaarioissa kysynnén oletetaan olevan samanlaista kuin
perusurassa. Turvepeltoa raivataan noin 1 000 ha vuositasolla jatkossakin.

Lisatoimenpideskenaariossa 1 (WAM1) Valkuaiskasveja ja apilanurmialaa lisataan, satotasot nousevat, vilja-
ala pienenee, panoskayttd tarkentuu, satovasteet lannoitukselle paranevat ja my6ds maatalouden
kannattavuus paranee. Pellon kasvukuntoa parannetaan ja tuottokyvyltddn heikoimpia peltolohkoja
poistetaan aktiivisesta viljelystd. Téasmaviljely yleistyy. Viljelyd ja viljelykiertoja monipuolistetaan viljan
viljelyalaa vahentamalla ja valkuaiskasvien alaa lisddmalla. Uutta turvepeltoa raivataan vuosittain noin 800
ha, mutta samanaikaisesti ohutturpeisia peltoja poistuu viljelystd 500 ha/v.

WAM1-skenaariossa haetaan tavoitteellisesti kasvihuonekaasupaastojen vahennyksia turvemailta eri
keinoin, mm. vahentamalla yksivuotisten kasvien kuten viljakasvien viljelyd ja lisaamalla nurmialaa,
ennallistamalla huonotuottoisia turvemaita kosteikoiksi, jattamalla huonoimpia peltoja viljeleméatta seka
metsittamalla. Saatdsalaojituksen laajuus v. 2050 olisi 20 000 ha. Viljely ei loppuisi kokonaan turvepelloilla,
paatoimet kohdistettaisiin huonotuottoisimmille maille. Kivennaismailla hiilta lisdtddn maahan viljelyn
monipuolistamisen eri keinoin tavoitteellisesti, mm. lisédmalla keraajakasvialaa.

Lisatoimenpideskenaario 2 (WAM2) on kuten WAMI1, mutta siséltdd vahvempia lis&toimia
kasvihuonekaasupaastdjen vahentdmiseen. WAMI1-skenaarion toimia laajennetaan viela suurempaan
mittakaavaan erityisesti turvemailla. Saatdsalaojitus nousisi 30 000 hehtaariin v. 2050. Liséksi
kivenndismaiden hiilensidontaa tehostetaan tasolle, jonka toteutumismahdollisuuksiin liittyy suuria
epavarmuuksia. Turvepeltojen raivaus loppuu v. 2023.

Paastévahennys

Koska toimenpideskenaarioissa on sama kysynndn muutos liha- ja maitotuotteissa kuin perusurassa,
voidaan saman vuoden perusuraa ja lisdtoimenpideskenaarioita vertailemalla nahda, mika on varsinaisten
toimenpiteiden vaikutus paastdihin ja miten eri toimenpiteet vaikuttavat paastdvahennyksen
muodostumiseen (Kuva 1.2).

Turvemailla toteutettavien toimenpiteiden liséksi eri skenaarioiden nettopdastoihin vaikuttaa selvasti
oletukset siitd, milla tavalla kivennaismailla tehtéavat toimenpiteet vaikuttavat hiilensidonnan liséantymiseen.
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Skenaarioissa luotetaan myds satotasojen nousevan mm. koska viljelystd poistuu huonotuottoisimpia
peltoja, peltojen peruskunnostusta lisatéan, viljelykaytantdja tarkennetaan ja peltoalaa siirtyy tehokkaammille
viljelijoille. Sita kautta viljanviljelysta vapautuu pinta-alaa, mikd antaa mahdollisuuksia pellonkayton ja
kasvinvuorottelun monipuolistamiselle.

Mt CO2-ekv. -75 % WEMiin
18 25 % WEMin (-77 % 2018:aan)
16 & (-29 % 2018:aan _ )
" % 39 9% WEMiin % -34 % WEMiin m Energiasektori
0 .
1 (-42 % 2018:aan) [umnm (38 % 2018:aan)
= Huonojen

10 kivennaismaiden

8 -22 % anLlJeIt_SCI;[ES

6 Kivennaismaat

4 ®m LULUCF-

) 14 % Turvemaat

0 = Maataloussektorin

khk-paastot

1
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-4 NETTO
6 I
-8
2018 2035 2035 2035 2050 2050 2050
WEM  WAM1 WAM 2 WEM WAM1 WAM 2
° e %
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4 49 9% 34 %
|
-6 ||
g Paastovahennyksen muodostuminen 52 %
(verrattuna kyseisen vuoden WEMiin)
-10
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Kuva 1.1.2. MTK:n ilmastotiekartan eri skenaarioiden tuottamat arvioidut muutokset maataloussektorin,
LULUCF-sektorin ja maatalouden energiasektorin paéastodihin (yldosan pylvaat), ja paastévahennyksen
muodostuminen (alaosan pylvaat). Ylaosan pylvaissa tahdet keltaisella pohjalla osoittavat nettopaaston eli
paastdt ja nielut yhteensd. Mustalla oleva prosenttiluku viittaa sektorin osuuteen yhteenlasketuista
paastoistd, ja valkoiset prosenttiluvut sektorin paastévdheneméan saman vuoden WEM:iin verrattuna.
Alaosan pylvaissa prosenttiluku viittaa sektorin osuuteen yhteenlasketusta paastévahennyksesta.
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3. HIISI

HIISI-hankkeen =~ WAM-skenaario  huomioi  maatalouden ilmastotiekartan ja  Suomen CAP-
suunnitelmaluonnoksen  mukaisia lisatoimenpiteitd  maatalousperdisten  kasvihuonekaasupaastéjen
vahentamiseksi. Lisatoimet painottuvat maankayttosektorille.

LULUCF-sektorilla lisdtadan kivenndis- ja turvemaiden lannoitusta yht. 150 000 hehtaaria vuodessa,
suoritetaan rehevien korpien harvennusalasta 30 % yléaharvennustyyppisesti, kunnostusojituksia ei suoriteta
rehevilla korvilla eikd karuilla rameilld, ainespuun kertymétavoitteet ovat yhtenevat WEM:n kanssa,
energiapuun kertymatavoitteet ovat hieman suuremmat. Metsitysalat lisdéntyvat, kun alaa vapautuu muusta
kaytosta.

Maataloudessa paastévahennyksia toteutetaan vahentamalla pellonraivausta sekad metsittamalla hylattyja ja
huonotuottoisia peltoja. Lisdksi viljelladan turvemaita markdna esimerkiksi nurmi- kuivike- ja
kasvualustakasveilla ja lisdtddn vettamistd. Nurmia siirtyy kivennaismaiden viljelykiertoihin, keraaja- ja
maanparannuskasvien ala lisaantyy. Typpilannoituksen péaastdja vahennetdaan tarkkuusviljelyn avulla ja
lypsylehmien péastoja rehun lisdaineiden avulla.

Maataloudesta ja turvetuotannosta vapautuvia alueita ei “hylatd”, vaan alueille kohdistetaan aktiivisia toimia
kuten metsitystd ja kosteikoiksi vettamistd. Liséksi entisilla energiaturpeen tuotantoaloilla korvataan

kasvuturvetuotantoa rahkasammaleen kasvatuksella.

Kuvassa 1.3 on esitetty eri skenaarioiden paastdvaikutuksia toimialoittain.

16
0,7
14 7%
12 26 % )
Ruohikkoalueet (CO2)
310 7,94 3% Vilielysmaat (CO2)
g 220 % m Kalkitus ja urea CO2
8 8 ® Maapera N20
s 5 ® Lannankasittely N20O
® Lannankasittely CH4
4 ® Eldinten ruuansulatus CH4
2
0

2019 2040_WEM 2040_WAM

Kuva 1.1.3. Yhteenveto HIISI-hankkeen skenaarioiden pééasttvaikutuksista (Lehtild ym. 2021).
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Yhteenveto ilmastoskenaarioiden toimista ja paastovahennyksista
Taulukossa 1.1 on esitetty keskeiset edella esitettyjen tiekarttojen toimenpiteiden paastévaikutuksista.

Taulukko 1.1.1. Yhteenveto maataloudessa toteutettavien toimenpidemuutosten paastdvaikutuksista HIISI-

ja MALULU-hankkeiden sekda MTK:n limastotiekartan mukaan.

HIISI MALULU IImastotiekartta
Soiden raivaus Hiipuu lahes kokonaan | Loppuu v. 2020 Jatkuu (WAM 1) tai loppuu
pelloksi vuoteen 2040 mennessa kokonaan lyhyen ajan sisalla
(WAM) (WAM 2)
Toimenpiteet Huonotuottoisia turvemaita Laajamittaisia Laajamittaisia toimenpiteita:
turvepelloilla jatetéan viljeleméatta ja toimenpiteité: — saéatosalaojituksen laajuus
muutetaan kosteikoiksi tai — suurin osa (140 v. 2050 olisi 20 000—-30 000
metsitetaan. 000 ha) ha.
Viljelyyn jaavilla turvepelloilla kosteikkoviljelyyn [ — ennallistetaan
vahennetaan yksivuotisten vuoteen 2050 huonotuottoisia turvemaita
kasvien viljelya ja lisataan mennessa kosteikoiksi
nurmialaa. —  nurmen osuus — véhennetdan yksivuotisten
Osalla turvepelloista on kosteikkoviljelyn kasvien ja lisataén
nurmiviljelyd korotetulla ulkopuolisilla nurmialaa,
vedenpinnalla ja turvepeltoalueilla | —  jateta&n huonoimpia peltoja
kosteikkoviljelya. nostetaan 60 % -> vilielematta seka
Turvetuotannosta vapautuvia 80 % metsittamalla
alueita ei oteta peltovilielyyn. | —  puolet nurmialasta | -  paatoimet kohdistettaisiin
saatosalaojitettu v. huonotuottoisimmille maille.
2050
Peltoala Kesantoala nousee WEM- LT1-skenaariossa ei Ei muutosta perusuraan
skenaariossa lahes 400 000 eroa nykytilaan. LT2- kummassakaan (WAM 1, WAM
ha tasolle vuoteen 2050, skenaariossa n. 200 2) skenaariossa
WAM-skenaariossa n. 300 00 | 000 ha pienempi v.
tasolle. 2050 kuin nykyaan.
Tama johtuu
biokaasunurmien alan
lisdyksesta ja siita, etta
WAM-skenaariossa peltoa
poistuu viljelyksesta ja
maataloustukien piirista
64 000 ha, jolloin kesannolle
jaéa vahemman tilaa, vaikka
sitéd kannustetaankin
viherlannoitusnurmien ja
saneerauskasvien tuilla.
WAM:ssa viljelysmaan ala
pienene n. 90 000 ha
vuoteen 2040 mennessa.
Hiilensidonta- Tehostetaan hiilen sidontaa Ei ole Suuria odotuksia
toimenpiteet maaperaan, mika edellyttaa hiilensidonnalle erilaisten
kivennaismailla viljelyn ja viljelykiertojen toimenpiteiden myota
monipuolistamista (keradjakasvit, nurmialan
(kerdajékasuvit, lisdaminen, saneerauskasvit,
maanparannus- ja viherlannoitus, viljelyn
saneerauskasvit, monipuolistaminen, satotasojen
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viherlannoitusnurmet,
biokaasunurmet).
Kivennaismaapellot
kaantyvat hiilen lahteesta
hiilen nieluksi vuonna 2032.

nosto jne.). Toimenpiteiden
kohdentaminen alhaisen
hiilipitoisuuden maille.

Metsitys Hylattyjen ja huonotuottoisten | Kaytosta poistettuja | Metsitetdan huonoja peltoja
turve- ja peltoja metsitetaan
kivennaismaapeltojen (LT1)
metsitys.

Tuotantoelaimet Metaanipaastdvahennyksia Ei ole Ei ole

(marehtijéiden ruoansulatus)
saadaan kayttamalla
lypsylehmien ruokinnassa
valkuaisrehuna kotimaista
rypsipuristetta ja ottamalla
kayttdon uusia
metaanintuottoa vahentavia
rehun lisdaineita.

Lannoitus

Tasmaviljelyn avulla
vahennetaan
typpilannoituksen
dityppioksidipaastoja.
Lannan ravinteiden
sijoittamista sadontuoton ja
ympariston kannalta
optimaalisesti edistetaan
kiertotalousratkaisujen avulla,
jotka myo6s vahentavat
lannoituksen paastoja.

Mineraalityppilannoitteiden
kayttba vahennetaan

Peltoenergian

LT2:ssa ei metsiteta,

Biokaasunurmien pinta-alan

tuotanto vaan peltoa siirtyy lisdé&dminen.
peltoenergiantuotantoo
n (ruokohelpi)
Biokaasu Yksivuotisia viljelykasveja Bk-tuotantoa lisataan, Lannan lisdksi nurmea
korvaavan, 0,5 Mt:n biokaasutuotantoon.
biokaasutuotantoon paatyvan | paastovahenemav. Bk-tuotantoa lisataan, enint. 0,4
nurmen tuotantopinta-alan 2050 Mt:n paastovahenema v. 2050
arvioitiin olevan (ml. paastohyvitykset
biokaasutuotannon likennesektorilta)
kannustimia sisaltavassa
WAM-skenaariossa 4 138 ha
vuonna 2023, 33 103 ha
vuonna 2030 ja 74 483 ha
vuonna 2040.
Muut Ei ole Peltoenergiantuotanto | Aurinkosahkon tuotannon

energiaratkaisut

a kaytosta poistetuilla
pelloilla (LT2)

lisdaminen

Toimenpiteiden
tuottama
paastévahennys
yhteensa

WEMiin verrattuna:

v. 2030 maatalous 0,34 Mt (-
5 %), LULUC 0,88 Mt (-12
%), yhteensé 1,22 Mt (-9 %)

WEMIiin verrattuna:

v. 2030 n. 3 Mt (-20 %)
v. 2050 n. 7,5 Mt (-50
%)

WEMiin verrattuna:
v. 2035 n. 4-6 Mt (-25—-39 %)
v. 2050 n. 5-11 Mt (-34-75 %)
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v. 2040 maatalous 0,57 (-9
%), LULUC 1,55 Mt (-20 %),
yhteensa 2,12 Mt (-15 %)

Merkittavin
paastévaikutus

Pieneneva turvepeltoala,
turvepeltojen vettdéminen,
kivennaismaapeltojen
hiilensidonta.

(maaperén CO2 ja N20O
paastdévahennys)

Laajamittaiset
toimenpiteet
turvepelloilla ja uuden
pellon raivaamisen
lopettaminen.

Kivennaismaiden muuttaminen
hiilinieluiksi (monia
toimenpiteitd).

Toimenpiteet turvepelloilla.

Muita vaikuttavia | Huonotuottoisten ja viljelysta

Kaytostd poistettujen

Huonotuottoisten peltojen

tekijoita poistettujen peltojen metsitys | peltojen metsitys tai | siirtminen esim. ymparisto- tai
siirtdminen energianurmiksi, tai
peltoenergiantuotantoo | metsittdminen.
n. Energiaratkaisut, erityisesti bk-
Biokaasun tuotannon | tuotannon lisddminen.
lisdaminen.
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vahentamiseen Suomen maataloudessa. Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK ry. Helsinki. 129 s.
https://www.mtk.fi/iimastotiekartta
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Liite 1.2. Ruokahavikki - perusteet

YK:n kestévén kehityksen ohjelman (Agenda2030) ja EU:n tavoitteena on elintarvikejéatteen puolittaminen
jlleenmyyja- ja kuluttajatasolla vuoteen 2030 mennessd sekd muutoinkin vahentaéd merkittavasti havikkia
koko tuotanto ja jakeluketjussa. Euroopan komissiossa astui voimaan toukokuun alussa 2019 delegoitu
paatds elintarvikejatteen mittaamisesta (2019/1597, 2008/98/EY). Sen mukaan jasenmaiden on raportoitava
elintarvikejatteensa komissiolle vuodesta 2022 lahtien.

Kuluttajien aiheuttama havikki on merkittavaa, koska suurimmat jatemaarat on raportoitu juuri
kotitalouksissa. Euroopassa noin puolet koko ketjun elintarvikejatteestd syntyy Kkotitalouksissa ja
Suomessakin kolmannes (Stenmarck ym. 2016, Katajajuuri ym. 2014). Suomessa Ruokahévikin seuranta ja
vahentaminen — tiekartta kohti kustannustehokkaita, kokonaisvaltaisia ratkaisuja -projektissa vastataan
ruokaketjun kiertotalous-haasteeseen: Elintarvikejatteen ja erityisesti ruokahdvikin seurantaan ja
vahentamiseen koko elintarvikeketjussa. Hankkeessa tuotettava tieto vastaa Euroopan komission
kiertotalouspaketin asettamiin ruokahavikin vahennystavoitteisiin ja niiden seurantaan. (Riipi ym. 2021).

Ruokahavikistéd ja elintarvikejatteesta puhuttaessa on tarkeaa tietaa mita termeilla tarkoitetaan. On eri asia,
onko kyseessa alun perin syotavaksi tarkoitettu ruoka vai syomékelvoton ruoan osa (Taulukko 2.1). YK ja
EU:n tavoitteet elintarvikejatteen (Food waste) puolittamiseksi tarkoittavat siis kaikkea elintarvikejatetta, ei
pelkastaén alun perin sydmékelpoista ruokahéavikkia. Suomessa ruokahdavikin kokonaismaaraksi on arvioitu
351-376 miljoonaa kiloa vuosittain ja elintarvikejatteen yhteensa 643 miljoonaa kiloa (Riipi ym. 2021).

Mita tarkempaa tietoa elintarvikejatteestéd saadaan eri ketjun vaiheista sitd paremmin ennaltaehkaisya ja
jatkokasittelyé voidaan kehittdd. Jatehierarkian mukaisesti ruokahéavikkia pyritddn ensin ehkdisemaan ja
toissijaisesti pitamaan ylijaanyt syoméakelpoinen ruoka inmisravintona esim. uudelleenjakamisen avulla.

Ruokahéavikkid on tutkittu kotitalouksissa useaan otteeseen vuosina 2010-2019 eri menetelmilla. Tulosten
perusteella kotitalouksissa syntyy noin 20-25 kiloa ruokahavikkia henkead kohti vuosittain eli noin 4-5 %
kotiin ostetusta ruoasta. Eniten havikkid syntyy tuoretuotteista kuten vihanneksista ja juureksista,
valmistetusta kotiruoasta ja maitotuotteista. Suurimmat syyt havikkiin olivat ruoan pilaantuminen,
paivaysmerkintdéjen umpeutuminen ja lautastahteet. Melkein puolet (40 %) poisheitetysta ruoasta oli edelleen
sydmakelpoista poisheittohetkelld (Silvennoinen ym. 2014, Silvennoinen ja Nisonen 2020).

Ravitsemispalveluissa selvitettiin elintarvikejatteen maaraa ja ruokahavikkia vuosina 2018-2019. Arvio
kaikesta elintarvikejatteesta oli 78 miljoona kiloa (14 kg/hl®) ja ruokahavikkia syntyi yhteensa 61miljoonaa
kilba (11 kg/hlg). Havikin syyt ravitsemispalveluissa johtuivat wusein ruoan vylivalmistuksesta
linjastoravintoloissa mutta myds asiakkaiden lautastéhteista. (Silvennoinen ym. 2020).

Taulukko 1.2.1. Elintarvikejatteen ja biojatteen maaritelméat tassa raportissa.

Alun perin syotavaksi tarkoitettu ruoka, jota ei syoda

Ruokahavikki o . .
vaan se paatyy pois ruokaketjusta

Keittibbiojate (kotitalouksissa ja Ruoan alun perin sydmakelvottomat osat, esim.
ravitsemispalveluissa) / ruoan syémaéakelvottomat | perunankuoret, hedelmien kuoret ja kannat, luut,
osat, sivuvirtoja (kauppa, teollisuus, alkutuotanto) | ruodot, kahvinporot suodatinpapereineen.

Ruokahavikki ja keittidbiojate/ruoan

Elintarvikejate . R
sydmakelvottomat osat yhteensa

Orgaaninen hajoava sekajatteen tai erilliskeratyn
Biojate biojatteen seassa oleva jate: elintarvikejate,
pehmopaperi, puutarhajéte jne.
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Kaupoissa havikkia syntyi 57 miljoona kiloa vuodessa, noin 1-2 % myydyista ruokatuotteista. Eniten
havikiksi joutuu tuoretuotteita kuten vihanneksia, hedelmia ja leipdéa. Elintarviketeollisuudessa ruokahavikkia
syntyi 84 miljoonaa kiloa, noin kolme prosenttia teollisuudessa valmistetusta ruoasta. (Riipi ym. 2021).

Suomessa ruokahavikin ilmastovaikutukseksi on arvoitu noin 0,9 MT CO2 ekv.kg vuodessa (= 170 CO: ekv.
kag/hlo). limastovaikutus on laskettu Silvennoinen ym. 2016 perusteella siten, ettd ruokahévikin méaré on

paivitetty uusimpaan arvioon vuodelta 2021 (Riipi ym. 2021).

A. RUOKAHAVIKKI
Ei sisalla peltoon jaavaa satoa Alkutuotanto 11 %

Kotitaloudet 33 %

Elintarviketeollisuus...

Ravitsemispalvelut

17% Kauppa 16 %

Kuva 1.2.1. Ruokahdvikin jakautuminen suomalaisessa ruokaketjussa, yhteensa 351-376 milj. kg (Riipi ym.
2021).
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Katajajuuri, J.-M., Silvennoinen, K., Hartikainen, H., Heikkild, L. and Reinikainen, A. 2014. Food waste in the
Finnish food chain. In: Towards eco-efficient agriculture and food systems: selected papers from the Life
Cycle Assessment (LCA) Food Conference, 2012, in Saint Malo, France. Journal of Cleaner Production 73:
322-329

Riipi, Inkeri; Hartikainen, Hanna; Silvennoinen, Kirsi; Joensuu, Katri; Vahvaselkd, Marjatta; Kuisma, Miia;
Katajajuuri, Juha-Matti. 2021. Elintarvikejatteen ja ruokahavikin seurantajarjestelman rakentaminen ja
ruokahavikkitiekartta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 49/2021: 72 s.

Silvennoinen, Kirsi; Katajajuuri, Juha-Matti; Hartikainen, Hanna; Heikkila, Lotta; Reinikainen, Anu. 2014.
Food waste volume and composition in Finnish households. British Food Journal 116 6: 1058-1068.
Silvennoinen, Kirsi; Nisonen, Sampsa. 2020. Kotitalouksien elintarvikejate: Seka- ja biojatteen
lajittelututkimus 2018 ja 2019. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 35/2020: 19 s.

Silvennoinen, Kirsi; Nisonen, Sampsa; Lahti, Leo. 2020. Ravitsemispalveluiden elintarvikejate: jatteen maara
2018-2019 ja seurannan kehittdminen. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 1/2020: 45 s.

Silvennoinen, Kirsi; Katajajuuri, Juha-Matti; Hartikainen, Hanna; Heikkild, Lotta; Reinikainen, Anu. 2016.
Food waste and related climate impacts in Finland. In: Climate change adaptation and food supply chain
management / Eds. Ari Paloviita and Marja Jéarveld. Routledge Advances in Climate Change Research: p.
183-193.

49


https://research.luke.fi/crisyp/disp/2_/fi/cr_suorite/edi/edi/fet?id=83869999&verkko=1&cro=2138381738311835293137173526262136242721232118233622232528292838273822292738393739283727351836321717
https://research.luke.fi/crisyp/disp/2_/fi/cr_suorite/edi/edi/fet?id=83869999&verkko=1&cro=2138381738311835293137173526262136242721232118233622232528292838273822292738393739283727351836321717
https://research.luke.fi/crisyp/disp/2_/fi/cr_suorite/edi/edi/fet?id=83869999&verkko=1&cro=2138381738311835293137173526262136242721232118233622232528292838273822292738393739283727351836321717
https://research.luke.fi/crisyp/disp/2_/fi/cr_suorite/edi/edi/fet?id=83869999&verkko=1&cro=2138381738311835293137173526262136242721232118233622232528292838273822292738393739283727351836321717

SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

Liite 1.3. Merkittavimmat elintarvikkeiden kulutus- ja tuotantotrendit vuosina 2016-2020

Olennaista elintarvikkeiden tuotanto- ja kulutusmuutoksissa on, ettd molemmat suunnat tukisivat kehitysta
kohti paastdvahennyksia ja ilmastoneutraaliustavoitteiden toteutumista. Kulutuksessa tapahtuvat muutokset
edellyttdvat muutoksia tuotannossa ja koska muutokset tuotannossa ovat yleensd hitaampia, niiden
tarpeeksi aikainen ennakointi on kotimaisen tuotannon sailymisen kannalta erityisen tarke&a.

Elintarvikkeiden kulutustrendit

Luonnonvarakeskuksen laatiman ravintotaseen (stat.luke.fi/ravintotase; taulukko alla) mukaan punaisen
lihan (naudanliha ja sianliha) kulutus on vahentynyt viimeisen viiden vuoden aikana kaksi prosenttia; ldhes
kaksi kiloa henked kohti. Siipikarjanlihan kulutus noussut samaan aikaan 17 prosenttia, kulutus on kasvanut
23,5 kilosta 27,5 kiloon. Muiden lihalajien (poro, riista ja lammas) kulutus on marginaalista verrattuna sian-,
siipikarjan- ja naudanlihan kulutukseen. Viljatuotteista kauran kulutus kasvoi reilusti 30 prosenttia (6,3 kilosta
8,5 kiloon). Kauran elintarvikekaytté on kasvanut viime vuosina. Maitotuotteista nestemaisen maidon kulutus
vaheni viisi prosenttia. Sen sijaan muiden maidosta tehtyjen tuoretuotteiden, kuten maustettujen rahkojen,
kulutus kasvaa. Edelld kuvattu muutos viiden vuoden aikana kuvaa muutosvauhtia mita elintarvikkeiden
kulutuksessa voi tapahtua trendinomaisesti ilman valittdmia interventioita kulutukseen.

Tuoreita vihanneksia kaytettiin arviolta 64 kiloa henkea kohti, mutta maara sisaltaa myds mahdollisen havikin
(Taulukko 3.1). Tuoreiden vihannesten kulutus on viimeisen viiden vuoden aikana pysynyt lahes ennallaan.
Tiettyjen tuotteiden kulutusluvut ovat ravintotaselaskennassa vain suuntaa antavia, silla ne kuvaavat
enemmankin kulutukseen tarjolla ollutta maardd kuin toteutunutta kulutusta, koska muun muassa
varastotappioiden ja muun havikin maaraa ei ole saatavissa ja ne sisaltyvat talldin kulutusmaariin.

Taulukko 1.3.1. Eraiden elintarvikkeiden kulutus henkea kohden vuosina 2016—2020.

Eraiden elintarvikkeiden kulutus henke&a kohden vuosina 2016—-2020, kg

Tuoreet Vilja Sokeri Liha Naudan | Sianliha | Siipikarjan | Kanan-

vihannekset! | yht. yht.2 -liha -liha munat
2020 64,1 80,7 32,1 79,2 18,6 29,7 27,5 12,4
2019 66,3 81,4 27,9 79,6 18,8 30,8 26,4 11,9
2018 63,5 79,1 29,2 81,3 19,3 32,5 25,6 11,8
2017 63,8 80,3 30,6 81,0 19,4 33,4 24,9 11,9
2016 63,7 79,7 29,1 81,1 19,2 34,7 2885 11,9

1Sisaltad mahdollisen havikin. 2 Luullisena eli ruholihana, sis. syotavat elimet., poronliha, riistaliha ja lampaanliha

Lahde: stat.luke.fi/ravintotase

Maataloustuotannon kehityssuunnat

2020-luvun alussa suomalainen ruokajarjestelma on lahes omavarainen sianlihan ja siipikarjanlihan osalta.
Naudanlihan tuotanto Suomessa on pysynyt viimeisen viiden vuoden aikana melko vakiona vaihdellen 85—
87 milj. kilon valilla ja omavaraisuusasteen ollessa noin 80—85 prosentissa. Sianlihan tuotanto on ollut
naudanlihaa selvemmin laskussa jo vuodesta 2008 ldhtien, mutta tuotannon lasku tasaantui viime vuonna ja
vuonna 2020 sianlihaa tuotettiin arviolta 170 milj. kiloa. On huomionarvoista, ettd vuoden 2019 syksylla
Suomesta alkoi sianlihan vienti Kiinaan. Maidontuotannon vdheneminen on jatkunut jo vuodesta 2015
l[ahtien, vaikkakin luomumaidon tuotannon osuus lisdantyy. Luomumaidon osuus tuotannosta on 3,2
prosenttia. Erityisesti kotimaisissa kasviproteiineissa (kuten harkapapu-, herne-, ja kauraproteiineissa) olisi
mahdollista selkeasti lisata kotimaan tuotantoa ja edesauttaa kotimaisen kulutuksen kasvua.
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Liite 1.4. Maatalouden energiankulutus ja keinoja vahentaa siita aiheutuvia kasvihuonekaasupaastoja

Kuvassa 1.4.1 on esitetty maa- ja puutarhatalouden suoran energiakulutuksen muodostumisen alueet ja
kuvassa 1.4.2 niiden kohteet vuonna 2020.
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Kuva 1.4.1. Maa- ja puutarhatalouden suora energiankulutus 2020 (10 723 GWh; 3 % koko maan
kulutuksesta) (SVT: Luonnonvarakeskus, Maa- ja puutarhatalouden energiankulutus: https://stat.luke.fi/maa-
ja-puutarhatalouden-energiankulutus).

Tyokoneet

30 % N e
0 Lammittaminen

(0 % uusiutuvaa) 53 %

(Lahes 60 % uusiutuvaa)

Sahkolaitteet
17 %

(Suomessa tuotetusta
sahkdsta n. 52 % uusiutuvaa)

Kuva 1.4.2. Maa- puutarhatalouden energiankulutuksen kohteet vuonna 2020 (SVT: Luonnonvarakeskus,
Maa- ja puutarhatalouden energiankulutus: https://stat.luke.fi/maa-ja-puutarhatalouden-energiankulutus).
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Keinoja vahentaa energiankulutuksen kasvihuonekaasupaastotja
e Silla, mita tilalla tuotetaan ja miten, on suora ja merkittava vaikutus energian kulutukseen ja siita
aiheutuviin p&astgihin (ja kustannuksiin)
o Yksi keino paasttjen vahentamiseksi on paljon energiaa vaativien tuotteiden tuotannosta (ja
kulutuksesta) luopuminen

Tilatasolla energian kayttéon vaikuttavia tekijoita

e Tuotantosuunta (mita tuotetaan) ja tuotantotapa (esim. erilaiset muokkaustavat) seka ammattitaito

e Maalaji, peltojen kunto ja ojituksen toimivuus, viljelymenetelmat

e Ajotapa, koneiden kunto ja saadoét, moottoreiden ja koneiden energiatehokkuus, tyhjakaynnin
valttdminen

e Sadon maara ja laatu ja sailéntatapa

o Ulkosaa, rakennusten sisalampdétila ja lamméneristys

¢ limanvaihdon tehokkuus, eldintiheys eldinsuojissa, ruokintatapa, lannanpoistotapa,
karjatalouskoneet

¢ Ravinnekierron tehostaminen & typensitojakasvit
(epésuora energiankulutus)

Keinoja vahentaa energiankulutuksen kasvihuonekaasupaastoja
¢ Oman energian (aurinko-/tuuli-/'vesisahko, puu ja peltoenergia, biokaasu) tuotanto tilalla
o maatiloilla mahdollisuuksia
korvataan fossiilisia

o myds energiaomavaraisuus- ja kriisinsietokykynakékulmat
o sahkon "varastointiin” tulossa vaihtoehtoja (sahkdpolttoaineet; power to x)
o tuotettu energia kannattaa kayttaa siella mista siitd saadaan suurimmat

kasvihuonekaasupaastévahennyshyoddyt

o Tyobkoneiden lahitulevaisuuden ratkaisuja
o tybkoneiden kayttdtapojen ja operoinnin tehostaminen seka automatisointi
o uusiutuvien biopolttoaineiden kaytt6
o parannettu polttomoottoriteknologia
o hybridivaihtoehdot (diesel+sahkd), voimansiirron kehittdminen, matalampi ja kapeampi
moottorin pydrimisnopeusalue jne. (séhkdvarastona akut tai superkondensaattorit)

e Tydkoneiden uudet energiavaihtoehdot
o biometaani, vety, séhko; energian varastointi tybkoneeseen haasteellista
o ammoniakki: tilavuusyksikk6a kohti puolitoistakertainen energiatiheys verrattuna
nesteytettyyn vetyyn
o mahdollista tuottaa esim. aurinkosahkolla (sahkopolttoaineet), ehka jopa tilatasolla
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OSA 2: ASUMINEN

Tarja Hakkinen, Jyri Seppald, Johanna Niemist6, Jarek Kurnitski, Antti Lehtild, Tiina Koljonen

1 JOHDANTO

1.1 Asumisen kasvihuonekaasupaasttjen muodostuminen ja hiilijalanjalki

Asuminen aiheuttaa kasvihuonekaasupéaéastoja etenkin rakennusten kéytéssa tarvittavan energiakulutuksen
kautta. Kulutettu energia aiheuttaa energian tuotannossa paastdja sekd kotimaassa ettd ulkomailla.
Ulkomailta tuodaan paljon polttoaineita, joiden valmistuksesta ja kuljetuksesta aiheutuu paastéja. Paastoja
syntyy vdlillisesti myds korjausrakentamisen ja uudisrakentamisen yhteydessa kaytettavien
rakennusmateriaalien kaytosta, koska niiden valmistus ja kuljetukset aiheuttavat fossiilis- ja prosessiperaisia
kasvihuonekaasupaasttja. Maahamme tuodaan myo6s paljon rakennusmateriaaleja ulkomailta, joiden
paastott lisdavat suomalaisen asumisen kasvihuonekaasupéaastoja. Lisaksi tydmaalla syntyy paastoja itse
rakennusvaiheessa energiankdyton seurauksena. Nama kaikki paastonakokohdat ovat mukana koko
Suomen kansantalouden kattavassa asumisen kasvihuonekaasujen paastdarviossa, joka on tehty niin
sanottuun ymparistélaajennettuun panos-tuotosanalyysiin perustuvan ENVIMAT-mallin avulla. Sen mukaan
asuminen aiheutti vuonna 2015 noin 25 prosenttia suomalaisten kotitalouksien kulutuksen
kasvihuonekaasupaastoista (Nissinen ja Savolainen 2019). Arvio ottaa huomioon kotimaisen asumisen ja
siihen liittyvan tuonnin kaikkien elinkaarivaiheiden p&astot, minka takia se kuvaa kotitalouksien asumisen
hiilijalanjalked. Henke&a kohti laskettu asumisen hiilijalanjalki oli 11 993 kg CO2-ekv./vuosi (33 kg COq-
ekv/péiva), josta kotimaassa tapahtui 64 prosenttia (7 691 kg COz-ekv./vuosi). Valtaosa (58,8 %) kotimaan
paastoista syntyi padstokauppasektorilla.

ENVIMAT-mallin hiilijalanjélkiarvio purkaa asumisen kasvihuonekaasupaastéjen muodostumisen hyvin eri
tavalla verrattuna siihen, miten asumisen kasvihuonekaasupaastoja kasitelladn ilmasto- ja
energiastrategioiden yhteydessa. Kaytanndssa ilmasto- ja energiastrategioiden yhteydesséa tarkastellaan
vain rakennuskannan kaytonaikaista energiankulutusta ja tapoja, joilla energia on niihin tuotettu.
Taakanjakosektorilla tarkastellaan enimmékseen erillislammitettavien rakennusten (myds muiden kuin
asuintalojen) paastoja, kun taas paastokauppaan kuuluvien lammdontuotantolaitosten piiriin kuuluvien
rakennusten energiakdyton paastoét raportoidaan paastdokauppasektorilla. Samoin kaikki rakennusten
kayttama sahkonkulutus kuuluu péaastokauppasektoriin. Rakennusmateriaalien valmistuksen paastot
raportoidaan rakennusteollisuuden ja niille raaka-aineita tuottavien teollisuussektorien (sementti-, teras- ja
puutuoteteollisuus) paastoina. Niistd suurin osa kuuluu paastokauppasektoriin.

Suomessa koko rakennetun ympariston paastoistd 76 prosenttia syntyy rakennusten kayton aikaisesta
energiankulutuksesta, mika pitaa sisallaan lammitys- ja jddhdytysenergian seka kayttdsahkon (Bruce-Hyrkas
ym. 2020). Asumisen ja asuinrakennuksen elinkaariaikaiseen hiilijalanjalkeen vaikuttavat useat eri seikat,
muun muassa asuinrakennusten materiaalit, energiatehokkuus ja lammitysmuoto, asuntojen koot,
kunnossapito ja korjaukset seka yhdyskuntarakenne.

Asumisen aiheuttama energiankulutus Suomessa oli vuonna 2019 yhteensa 65 TWh. Sen osuus oli noin 18
prosenttia koko Suomen energiankaytdsta (Tilastokeskus 2019). Asumisen kehittdmiselld on siis keskeinen
rooli myds uusien energiatehokkuustavoitteiden kannalta. Komissio on antanut ilmastopaketin yhteydessa
ehdotuksen uudeksi energiatehokkuusdirektiiviksi. Ehdotuksessa EU-tason energiatehokkuuden yleis-
tavoitetta 2030 ehdotetaan sitovaksi ja tavoitetta kiristetddn merkittavasti siten, ettd energian kulutuksen
tulee vahentya 36—39 prosenttia suhteessa perusskenaarioon. Suomen osalta energian loppukayton tulee
olla tasolla 255 TWh vuonna 2030. Energiansaastovelvoite nousee ehdotuksen mukaan 0,8 prosentista 1,5
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prosenttiin vuoden 2024 alusta, mika tarkoittaa, ettd Suomen tulee raportoida komissiolle vuosittain noin 4,5
TWh uutta energiansaastoa kaudella 2024—-2030 (YM 2021).

Asuinrakennusten energiankayttsta lammityksen osuus oli 43,4 TWh (67 %), kayttdveden lammityksen (10
TWh) osuus noin 15 prosenttia ja saunojen lammityksen (3 TWh) 5 prosenttia. Sahkolaitteet (6,2 TWh),
ruoanvalmistus (0,7 TWh) ja valaistus (1,6 TWh) muodostivat yhteensa 13 prosentin osuuden (Taulukko
2.1). Liitteessa 1 esitetddn asumisen energiankulutuksen kehitys vuosina 2012-2020

Taulukko 2.1. Asumisen energiankulutus vuosina 2018 ja 2019 (GWh) sekad eri osa-alueiden osuus
asumisen kokonaispaastoista (Tilastokeskus, SVT) 10

2018 2019 2019
osuus paastoista
Asuintilojen lammitys 44 343 43 370 67 %
Varsinaiset asuinrakennukset yhteensa 41 884 40 920
- Erilliset pientalot 26 993 26 294 (40 %)
- Rivi- ja ketjutalot 4033 3956 (6 %)
- Asuinkerrostalot 10 858 10 670 (16 %)
Vapaa-ajan rakennukset 2459 2450 (4 %)
Kotitalouslaitteet* 8 284 8519 13 %
- Valaistus 1599 1558 (2 %)
- Ruoan valmistus 674 680 (1 %)
- Muut sdhkoélaitteet 6 011 6 281 (10 %)
Saunojen lammitys 3063 3069 5%
Kayttoveden lammitys 9977 10 022 15 %
Asuminen yhteenséa 65 667 64 980 100 %

*Kotitalouslaitteiden kulutukseen siséltyy sahkén kulutuksen lisdksi myds maakaasun ja nestekaasun kaytto
ruoan valmistuksessa.

10 Asumisen energiankulutustilasto perustuu tilojen, kayttdveden ja saunojen lammitysenergian kulutuksen osalta
Tilastokeskuksen laskentamalliin, jossa on hyddynnetty useita eri tietolahteitd. Osa tiedoista on jouduttu arvioimaan, kun
tietolahteina kaytettyjen kyselytutkimusten tutkimusvali on pidentynyt.

Kotitalouslaitteiden energiankulutuksen laskentamallissa tarkasteltava kokonaisuus ké&sittdd ruoan valmistuksen,
valaistuksen ja sahkolaitteiden energiankulutuksen. Laskennan keskeisin lahde on Adato Energia Oy:n kotitalouksien
sahkdnkayttd -tutkimus, jonka yksikkdaineiston kayttétiedot perustuvat séhkéyhtididen laskutusmittauksiin. Naitd on
taydennetty laitekohtaisilla mittauksilla. Kyseisesséa tutkimuksessa asuntojen sdhkdenergian kayttd on jaettu laiteryhmille
laskennallisesti hyddyntaen laitekohtaisia mittauksia ja muuta laitekohtaista kulutustietoa. Laskennallisen mallinnuksen
toimivuus on testattu tilastollisesti. Tutkimus sisaltda tietoa myos sahkbdenergian kaytdstd lammitykseen. Osa
laiteséhkosta kaytetdén asuinkiinteistdissa ja loma-asunnoissa. Asuinkiinteistjen séhkonkaytdsta laitesahkdon kuuluu
mm. pesutupalaitteiden ja hissien kulutus seka autojen lAmmitys. Piha- ja kaytavavalaistus ovat osa valaistusta.
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ene _asen/statfin_asen_pxt 11zs.px/table/tableViewLayoutl/
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Asumisen sahkonkulutuksen osuus vuonna 2019 oli kaikkiaan 22,5 TWh. Tilojen lammityksen osuus
sahkdnkulutuksesta oli 46 prosenttia (noin 10 TWh) ja kotitalouslaitteiden osuus 38 prosenttia (noin 8,5 TWh,
josta valaistus 1,6 TWh, ruoan valmistus 0,7 TWh ja muut sahkélaitteet 6,2 TWh) (Tilastokeskus 2020).

Asuinrakennuskannan lammityksen péaastoistd noin 80 prosenttia on peraisin keskitetystd energian-
tuotannosta ja loput 20 prosenttia fossiilisiin polttoaineisiin  perustuvasta erillislammityksestd seka
erillislammityksessd kaytettavien biopolttoaineiden metaanipaastoista. Fossiilisten polttoaineiden kayttd
uusien rakennusten paaasiallisena [ammitystapana on ollut &adrimmaisen harvinainen valinta jo vuosien ajan.

1.2 Kuluttajavalinnat asumisen kasvihuonekaasujen vahentamisessa

Tassa selvityksessa tarkastellaan kuluttajien asumiseen liittyvien valintojen merkitystéd etenkin Suomen
paastévahennysten ja ilmastotavoitteiden toteutumiseen vuosiin 2030 ja 2035 mennesséa. Koska suurin osa
asumisen ilmastovaikutuksista syntyy rakennusten energian kaytostd, tarkastelu painottuu rakennusten
energiatehokkuuteen ja niissa kaytettavan energian paastoihin.

Asuinrakennusten tilojen ja kayttdveden kaytonaikainen energiantarve vaikuttaa rakennuksen vaha-
hiilisyyteen kolmella tavalla:
a. Ostoenergiana kaytettavan sahkon, kaukolammoén ja kaukokylman tuotanto sekd myds
polttoaineiden valmistus aiheuttavat paastoja.
b. Rakennuksen energiatehokkuus vaikuttaa siihen, kuinka paljon energiaa rakennuksessa tarvitaan
tiloihin valittujen sisédolosuhteiden yllapitamiseksi.
c. Rakennuksen erillislammitys fossiilisilla polttoaineilla aiheuttaa paastéja. Toisaalta rakennuksessa
voidaan hyodyntdd hajautetusti tuotettua uusiutuvaa energiaa, jonka avulla voidaan valttaa
haitallisemmin tuotetun energian paastot.

Lammityksen aiheuttamiin paastoihin voidaan vaikuttaa ensi sijassa sahkon ja kaukolammon péaésto-
kehityksen kautta, lAmmitystapavalinnoilla seka ohjaamalla s&adoksin uudisrakentamista ja energia-
avustuksin korjausrakentamista.

Uudisrakennusten energiatehokkuuden voidaan olettaa muuttuvan suoraviivaisesti energiamaaraysten
mukaan eiké kuluttajien kayttaytymisella ole olennaista vaikutusta tulokseen.

Korjausrakentamisen ohjaaminen kohti energiatehokkuutta on huomattavasti vaikeampaa kuin uudis-
rakentamisen, koska korjausrakentamisen aikataulusta ei voida tiukasti saédelld ja koska korjaaminen
voidaan tehda asteittain laiminlydden energiatehokkuuden parannuksia. Energiakorjauksia voidaan kuitenkin
merkittavasti vauhdittaa taloudellisten kannusteiden avulla (esimerkiksi Kuusk ja Kalamees 2016 ja Todesch
ym. 2019). Kuluttajien toimilla on vaikutusta siihen, miten nopealla aikataululla éljylammityksesta luopuminen
lopulta tapahtuu, miten innokkaasti kaytetdan hajautettuja uusiutuvan energian jarjestelmia ja miten
kunnianhimoisin tavoittein ja milla aikataululla vanhojen rakennusten energiakorjaukset tehdaan.

Rakennuksen kaytén ohjeistus ja talotekniikan suunnitellun toiminnan varmistaminen on myds téarkeda
pyrittdessa vahahiiliseen asuinrakennuskantaan. Kuluttajien kayttaytymisen ohjaaminen asuinrakennusten
kaytén suhteen on kuitenkin hyvin vaikeaa, mutta esimerkkiad voisi ottaa menettelytavoista, joita on kaytetty
jatelajittelun ja kierratyksen ohjauksessa.

Kuluttajilla on useita mahdollisuuksia vaikuttaa valinnoillaan asumisen kasvihuonekaasupaastdihin. Eri
asioiden merkityksellisyys kuluttajan henkilokohtaisen hiilijalanjaljen nakdkulmasta vaihtelee paljon.
Kuluttajien vaikutus asumisen energiankulutukseen voidaan jakaa kolmeen paateemaan, joita ovat asumisen
valjyys ja sijainti, asuinrakennusten energiatehokkuus ja energiaremontit seké asumiskayttéaytyminen.

57



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

Toisaalta kuluttajien todellinen paatdsvalta asumisen energiankulutuksen ja energialdhteiden suhteen
vaihtelee sekad rakennustyypin ettd omistusmuodon mukaan. Suurin paatantavalta on omakotitalojen
omistaja-asukkailla, kun taas taloyhtion vuokralaisena asuvan p&aatésvalta on hyvin rajoittunut. Peri-
aatteellisen paatdsvallan lisaksi kuluttajien todellisiin mahdollisuuksiin vaikuttavat myés muut asiat kuten
varallisuus ja asunnon sijainti.

Keskimaaraiselld asumisvéljyydellda on merkittava vaikutus asumisen kasvihuonekaasupééstoihin, mutta
kuluttajien tosiasiallista paatoksentekovapautta rajoittavat monet asiat kuten varallisuus. Kaytdnnon
paatosvalta kuluttajalla on usein vahéinen. My6s asunnon sijainnilla on vaikutusta kuluttajan
likkumistarpeeseen ja kulkutapavalintoihin. Asumispaikan etaisyydella tarvittavista palveluista, tytpaikasta
ym. seka tarjolla olevien kulkuyhteyksien ja likennepalvelujen laatu vaikuttavat liikkumisen paastdihin, mutta
asia on taman tarkastelun ulkopuolella (ks. likkumisen paastdista tarkemmin raportin osassa 3).

Tassa selvityksessa kuluttajien toimet asumisen paastojen vahentamiseksi ryhmitelladn seuraavasti:
e ASUMISVALIYYS
¢ RAKENNUSTEN ENERGIATEHOKKUUS JA ENERGIAREMONTIT JA -KORJAUKSET
— Uudisrakennuksen energiatehokkuus ja hajautetun uusiutuvan energian hyddyntaminen.
— Energiaremontti:

o Tilojen lampodenergiantarpeen vahentadminen lampdhavioita vahentamalla.
Ostoenergian vahentaminen hyddyntamalla lampoépumppuja ja lammaon talteenottoa.
Séahkon oston vahentdminen asentamalla aurinkokennoja.

Automatiikka lammityksen ja ilmanvaihdon tarpeenmukaisuuden parantamiseksi.

Oljylammityksesta luopuminen.

o Ostoenergian vahentaminen aurinkokerdimien avulla.

e KULUTTAJIEN KAYTTAYTYMINEN JA KULUTUSTOTTUMUKSET

— Sahkon kayton kulutusjousto ja sopimuksen vaihtaminen.

— Kuluttajalaitteiden ja valaisimien vaihtaminen hyvin energiatehokkaiksi.

— Sahkdsaunan kayttomaara.

— Kuluttajalaitteiden ja valaisimien maara ja kayttomaara.

— Lampiman veden saastava kaytto.

— Sisalampdtilan laskeminen talvikaudella.

— Kaihtimet, markiisit ja niiden oikeaoppinen kayttd jaahdytys- ja lAmmitysenergiatarpeen
vahentamiseksi.

e VAPAA-AJAN ASUNNOT

— Energialéhteiden vaihtaminen vahapaastdisemmaksi ja talvikauden (poissaolokauden) lammityksen
optimointi.

O O O O

Kéaytonaikaisen energiankulutuksen aiheuttamien paastdjen lisdksi materiaalivalinnat vaikuttavat
rakennusten elinkaarisiin  kasvihuonekaasupaastoihin. Rakennustuotteiden tuotannon, Kkuljetusten ja
kayttdian jalkeisen kasittelyn paasttvaikutukset ovat tulossa uuden rakentamislain myota sdadoésohjauksen
piiriin. Hallituksen esityksen mukaisessa rakentamislaissa (VN 2022) materiaalivalintojen vaikutukset ovat
mukana myo6s uusille rakennuksille asetettavissa paastdraja-arvoissa, ja asuinkerrostalot kuuluisivat raja-
arvo-ohjauksen piiriin. Erityisesti omakotirakentajilla ja -remontoijilla sek& pienessa maarin myos
taloyhtididen omistaja-asukkailla on vaikutusvaltaa asuinrakennusten péaastdkehitykseen myos
materiaalivalintojen kautta. Materiaalivalintoihin ja ylipddtdan KRL-ehdotuksen mukaiseen raja-arvo-
ohjaukseen liittyvat vaikutuspotentiaalit asuinrakennusten paéastosaastdihin ovat taman tarkastelun
ulkopuolella. Materiaalivalinnoilla on kuitenkin huomattava merkitys erityisesti uudisrakennuksen elinkaarisiin
paastoihin. Esimerkiksi betonirakenteisen asuinkerrostalon tuotesidonnaisten elinkaaripdastéjen osuus voi
olla selvasti yli puolet kokonaispéédsttsta, kun energian tuotannon paastdjen véheneminen otetaan
huomioon (Soimakallio ym. 2021).
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1.3. Kuluttajien valintojen merkityksen arviointi

Tassa raportissa asumisen paastosaastopotentiaalin arvioiden lahtékohtana kaytetadan Hiilineutraali Suomi
2035 (HIISI) -hankkeen (Lehtila ym. 2021, Koljonen ym. 2021) WEM- ja WAM-skenaarioita ja keskipitk&n
aikavalin ilmastosuunnitelman (KAISU) toimia (YM 2021).

Luvussa 2 tarkastellaan, mita kuluttajien keinovalikoimiin liittyvid toimenpiteitd olemassa olevat ilmasto- ja
energiastrategioiden pohjaksi tuotetut nykytila- (WEM = with existing measures) ja tavoiteskenaariot (WAM =
with additional measures) sisaltavat.

WEM- ja WAM-skenaarioiden analyysin jalkeen tuodaan esille WAM-skenaariot ylittavia kuluttajan lisatoimia.
Luvussa 3 arvioidaan erilaisten lisatoimien potentiaalia WAM-skenaariota kunnianhimoisempien tavoitteiden
saavuttamiseksi asumisen kasvihuonekaasupastojen vahentamiseksi. Liitteen 2 mukainen taulukko esittéa
jasentelyn kuluttajien vaikutusmahdollisuuksista asumisen aiheuttamaan energiankulutukseen ja paastdihin
erityyppisissa rakennuksissa ja asumisen hallintamuodoissa. Luvun 3 arviot noudattavat liitteen mukaista
jasentelya.

Tarkastelussa tuodaan esiin politikkatoimia, joilla paastévahennystoimet voisivat edeta toivottuun suuntaan,
ja paastévahennys- ja politikkatoimien mahdollisia esteita, jotka vaikeuttavat lisatoimien paastévahennysten
toteutumista. Lopuksi tehdaan synteesi selvitetyista lisatoimista ja muodostetaan kasitys paastovahennysten
nakokulmasta merkittavimmista kuluttajien lisatoimista (luku 4).

2 SKENAARIOIDEN MUKAINEN ASUINRAKENNUSTEN PAASTOKEHITYS

2.1 Lahtokohdat

Hiilineutraali Suomi 2035 — ilmasto- ja energiapolitikan toimet ja vaikutukset (HIISI) -hanke (Lehtila ym.
2021, Koljonen ym. 2021) on tuottanut selvityksia kansallisen ilmasto- ja energiastrategian seké keskipitkéan
aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelman (KAISU) valmistelun tueksi. limasto- ja energiastrategiassa perusura
on nimetty WEM-skenaarioksi (With Existing Measures). Uudet politikka- ja ohjaustoimet siséllytetdén
politikkaskenaarioon, joka on nimetty WAM-skenaarioksi (With Additional Measures). WEM-skenaarion
taustalla ovat Suomen ja EU:n asettamat ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet. WAM-skenaarion
kasvihuonekaasupaastoille asetettiin vahennystavoitteet vuosille 2030, 2035, 2040 ja 2050. Vuosien 2030,
2040 ja 2050 tavoitteet perustuvat ilmastolakiin (YM 2022). Vuoden 2035 tavoite on hallitusohjelmaan ja
ilmastolakiin kirjattu Suomen hiilineutraalisuustavoite.

Energiajarjestelman mallinnuksessa ja analysoinnissa kaytetty keskeinen tydkalu on VTT:Il& laadittu laaja
pitkdn aikavalin  energiajarjestelmamalli  TIMES-VTT. Vuoteen 2020 mennessa valmistuneen
rakennuskannan energialaskenta on tehty Korjausrakentamisen pitkan aikavélin strategian 2020-2050
valmistelun yhteydessa kehitetylla FineBuild-mallila (Kangas ym. 2020). Siina lahtokohtana on ollut
virallisten tilastojen osoittama talotyyppikohtainen lammitysenergian kulutus lammonléhteittain  ja
polttoaineittain. Vuosien 2020—-2050 uudisrakentamisen maéara on laskettu VTT Build -mallilla (Vainio 2020),
jossa alueellisista vaestdennusteista on johdettu tuleva asuntokysynnan maara ja rakenne.

Mallien talotyypit ovat omakaotitalo, rivitalo, asuinkerrostalo ja palvelurakennus. Palvelurakennuksiin kuuluvat
likerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,
kokoontumisrakennukset ja opetusrakennukset. Té&ssad raportissa kasitelldadn  kuitenkin  vain
asuinrakennuksia. Lammonlahteissa ja polttoaineissa lahtokohtana on ollut tuorein tilastotieto.
Tulevaisuuden l[Ammitystapavalintoja on optimoitu TIMES-VTT -mallilla.
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Rakennusten lampdenergian lahteena kaytetdan talla hetkellda asuinkerrostaloissa ja rivitaloissa paaasiassa
kaukolampoa. Omakotitaloissa sen sijaan yleisimmat lahteet ovat puu ja sahké (Taulukko 2.2). Taulukossa
2.2 esitetdan Pitkan aikavalin korjausrakentamisen strategia -raportista lukuja rakennusten energiankaytésta

vuonna 2018

ja taulukossa 2.3 Tilastokeskuksen

julkaisemia hienojakoisempia

energiankaytosta kotitalouslaitteet mukaan lukien vuonna 2019.

Taulukko 2.2. Rakennusten energiankayttd vuonna 2018 (GWh) (YM 2020).

Lampo6- | Kauko- Muu
Puu Oliy pumput lampd Sahko Yhteensa | sahko

Omakaotitalot ja
paritalot 11 380 3150 4 960 2630 9610 31730 6965
Rivitalot 130 190 590 3110 1380 5400 1185
Asuinkerrostalot 50 540 80 13 630 1140 15 440 3389
Ei-asuinrakennukset 875 3275 185 11 900 2105 18 340 6783

Taulukko 2.3. Asumisen energiankulutus energialdhteittéain vuonna 2019 (GWh) (Tilastokeskus 2020).

lukuja asumisen

Raskas |Kevyt Lampo-
poltto- |poltto- | Maa- pumppu- | Kauko-
Puu Turve | Hiili | 6ljy oljy kaasu? | energia? |lampo |Sahko® | Yhteensa
Asuminen yhteensd | 14 304 42 1 11| 2984 381 6231| 18517 | 22545 64 980
Tilojen [ammitys 12 041 29 1 8| 2365 243 5331 | 12951 | 10401 43 370
Varsinaiset
asuinrakennukset
yht. 10724 28 8| 2319 242 5067 | 12947| 9584 40 920
Erilliset pientalot 10538 25 -| 2028 83 4452 | 1719| 7448 26 294
Rivi- ja ketjutalot 146 1 - - 97 40 482 | 2017 1178 3 956
Asuinkerrostalot 40 2 - 8 194 119 133| 9211 963 10670
Vapaa-ajan
asuinrakennukset 1317 1 0 - 46 1 264 4 817 2450
Kotitalouslaitteet - - - - 80 - -| 8439 8519
Valaistus - - - - - - - 1558 1558
Ruoan valmistus - - - - 80 - - 600 680
Muut sahkélaitteet - - - - - - -| 6281 6 281
Saunojen lammitys 1814 - - - - - - 1228 3069
Kayttoveden
[ammitys 422 | 13 0 583 58 900| 5566 2477 10 022

1) Siséaltaa nestekaasun.
2) Lampodpumppuenergia tarkoittaa lampopumpuilla ympéristosta (maasta, ilmasta tai vedesta) talteen

otettua energiaa, jota kaytetaan tilojen lammitykseen. Lampdpumppujen sahkdn kayttd on sisallytetty

sahkonkulutukseen.
3) Asuinrakennusten lammitykseen sahkolla on laskettu mukaan suora ja varaava sahkdlammitys,
sahkolla tapahtuva lisalammitys, séahkoinen lattialammitys, lAmpOdpumppujen kayttdméa sahko, sahkolla
tapahtuva kayttdveden lammitys, sdhkokiukaat seka lammitysjérjestelmien ja lammonjakolaitteiden

kuluttama sahko.
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2.2 Rakennuskannan kehittyminen

Asuinrakennusten kayton

ilmastovaikutukset riippuvat paitsi ominaisenergiankulutuksista ja energian

lahteistd myds tilojen maarista. Taman raportin arvioissa asuinrakennusten tilojen maarien kehitys pohjautuu
Vainion (2021) arvioon (Taulukko 2.4 ja Kuva 2.1). Pientalojen ja rivi- ja kerrostalojen yhteenlaskettujen
tilojen ei oleteta kasvavan arviointijaksolla.

Taulukko 2.4. Arvioitu asuinrakennuskanta (1000 m?) vuosina 2020 ja 2035 (Vainio 2021).
OKT = omakaotitalot
RT + KT = rivi- ja kerrostalot

VT = vapaa-ajan asuinrakennukset

Asuinrakennuskanta (1000 m?)

Uudet (1000 m?)

2020 2030 2035 2019-2034
Metropoli Muu Metropoli Muu Metropoli Muu Metropoli | Muu
OKT 13 685 152 665 12 864 130 178 12 504 134 715 2509 12 698
RT+KT 43 428 95 807 41 327 89571 39794 84 309 11574 13 853
VA 129 22981 132 21707 129 21133 4,1 867
Asuin- ja vapaa-ajan rakennukset (1000 m?)
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40000
20000
0
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=== OMAKOTITALOT e====RI|VI-JA KERROSTALOT ====\/APAA-AJAN ASUINRAKENNUKSET

Kuva 2.1. Rakennuskannan kehittyminen vuosina 2000—2035 (Vainio 2021).
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2.3 WEM-skenaarion mukainen asuinrakennusten energiankulutuskehitys

WEM-skenaariossa oletetaan, ettd energiakorjaaminen tapahtuu normaaleissa sykleissd muun korjaamisen
yhteydessd. WEM-skenaarion mukaiset toimenpiteet olivat seuraavat:
e Ympadristoministerion asetuksella 4/2013 annetut energiatehokkuus-vaatimukset laajamittaisille
korjauksille. 1t
e Uusien rakennusten energiatehokkuus ymparistoministerion asetuksen 1010/2017 mukaisesti. 12
e Vaatimustasoa pidemmalle menevien parannusten energia-avustusten vaikutus (100 M€ vuosille
2020-2022).
¢ Hallitusohjelman kirjaus luopua valtion rakennusten kiinteistokohtaisesta 6ljylammityksesta vuoteen
2024 mennessa (poikkeuksena mm. puolustusvoimien rakennukset).
¢ Rivitalot ja kerrostalojen oletetaan luopuvan kiinteistokohtaisesta oljylammityksestad vuoteen 2030
mennessa, omakotitalojen ja ei-asuinrakennusten 2050 mennessa. Kotitalousvéhennys, ARA, ELY
(6ljylammityksesta luopuminen).

11 Korjausrakentamisen energiatehokkuutta saatelee ymparistoministerion asetus 4/2013. Asetuksella annetaan
energiatehokkuus-vaatimukset laajamittaisille korjauksille. Vaatimukset eivat koske loma-asuntoja. Vaatimukset voidaan
kompensoida korjaamalla muutoin vaatimuksia ylittavasti. Energiatehokkuuden parantamiseen ja sen arviointiin
annetaan kolme vaihtoehtoista menettelya: 1) U-arvot, 2) rakennuksen energiatehokkuus (energiankulutus kWh/m?), 3)
E-lukuvaatimus. Energiatehokkuus: Kun rakennuksen energiatehokkuuden parantamisen suunnittelu ja toteutus
tapahtuu rakennuksen standardikayttéén perustuvaa energiankulutusta pienentamalla, on asetuksen mukaan
rakennusluokittain noudatettava seuraavia energiankulutuksen vaatimuksia: 1) Pien-, rivi- ja ketjutalo < 180 kWh/m? 2)
Asuinkerrostalo < 130 kWh/m?2(Tilojen lammitys, kayttoveden lammitys ja sahkonkulutus korjausten jalkeen). E-
lukuvaatimus: Kun rakennuksen energiatehokkuuden parantamisen suunnittelu ja toteutus tapahtuu rakennuksen
standardikayttéén perustuvaa kokonaisenergiankulutusta (E-luku, kWh/m2) pienentamalld, on laskettava rakennukselle
ominainen rakennusluokan mukainen kulutus seuraavien kaavojen mukaisesti: 1) Pien-, rivi, ja ketjutalo: E-vaadittu < 0,8
X Elaskettu, 2) Asuinkerrostalo: E-vaadittu < 0,85 x Elaskettu.

Rakennuksen tai sen osan kokonaisenergiankulutus eli E-luku ( KWhE / (m? vuosi) ), maaritetdan laskemalla yhteen
laskennallisen vuotuisen ostoenergian ja energiamuotojen kertoimien tulot energiamuodoittain [Ammitettyd nettoalaa
kohden. Energiamuotojen kertoimet: séhkd 1,2; kaukolampd 0,5; kaukojaéhdytys 0,28; fossiiliset polttoaineet 1,0;
rakennuksessa kaytettavat uusiutuvat polttoaineet 0,5. Uusiutuvaa omavaraisenergiaa on esimerkiksi aurinkopaneeleista
ja -kerdimista tuotettu energia, paikallinen tuulienergia ja lampdpumpun lammdnléhteesta ottama energia. Uusiutuvasta
omavaraisenergiasta otetaan laskennassa huomioon vain se 0sa, joka voidaan rakennuksessa kayttdd hyddyksi eli se
osuus, joka pienentdd ostoenergiantarvetta. Ulkopuolisiin energiaverkkoihin syétettyd energiaa ei oteta laskennassa
huomioon, joten se ei vaikuta E-luvun arvoon. Ostoenergia koostuu lammitys-, ilmanvaihto-, jAdhdytysjarjestelmien seké
kuluttajalaitteiden ja valaistuksen energiankulutuksesta energiamuodoittain eriteltynd, missd on otettu huomioon
hyddyksi kdytetyn uusiutuvan omavaraisenergian ostoenergiaa pienentéva vaikutus.

12 Yudisrakentamisen energiatehokkuudesta on saadetty ymparistoministerion asetuksella 110/2017. Asetuksessa
annetaan laskennallisen energiatehokkuuden vertailuluvun vaatimustasot kayttotarkoitusluokittain. Laskennallinen
energiatehokkuuden vertailuluku (E-luku), jonka yksikkona kaytetdan kWhe/(m? a), on energiamuotojen kertoimilla
painotettu rakennuksen laskennallinen ostoenergiankulutus rakennuksen lAmmitettyd nettoalaa kohden vuodessa.
Rakennuksen kayttdtarkoitusluokan mukaisesti laskettu E-luku ei saa ylittd& annettuja raja-arvoja.
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Vastaava arvio rakennusten WEM-skenaarion mukaisesta energiankulutuksesta on seuraava (Taulukko 2.5):

Taulukko 2.5. Asuinrakennusten ominaiskulutukset (kWh/m?2) (Vainio 2021.)

Vanhat asuinrakennukset

Metropoli Muu
OMAKOTITALOT 2020 2030 2035 2020 2030 2035
Tilojen [Ammitys 106 91 86 138 120 114
Kayttoveden lammitys 31 31 31 26 26 26
RIVI- JA KERROSTALOT 2020 2030 2035 2020 2020 2035
Tilojen [Ammitys 102 76 71 122 93 87
Kayttoveden lammitys 37 37 37 31 31 31
VAPAA-AJANAS.RAK. 2020 2030 2035 2020 2020 2035
Tilojen [Ammitys 73 74 74 73 74 74
Kayttoveden [Ammitys 20 20 20 20 20 20
Uudet asuinrakennukset

Metropoli Muu Metropoli Muu
OMAKOTITALOT 2030 2030 2035 2035
Tilojen lammitys 53 60 51 58
Kayttoveden [Ammitys 25 25 25 25
RIVI- JA KERROSTALOT 2033 2030 2035 2035
Tilojen lammitys 49 59 47 57
Kayttéveden lammitys 25 25 25 25
VAPAA-AJANAS.RAK. 2030 2030 2035 2035
Tilojen lammitys 74 74 74 74
Kayttoveden lammitys 20 20 20 20
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2.4 WAM-skenaarion mukainen asuinrakennuskannan energia- ja paastdokehitys

WAM-skenaarion mukaiset arviot on puolestaan tehty arvioimalla erilaisten lisdkannusteiden ja
ohjausmenetelmien vaikutusta energiankulutukseen ja paastoihin. WAM-laskelmat ottavat huomioon WEM-
skenaarioiden mukaiset toimet seka seuraavat lisdtoimet:

Uudis- ja korjausrakentamisen vaatimukset:
e Korjausrakentamisen vaatimukset kiristyvat kustannusoptimaaliselle tasolle. Kiristys tulee voimaan
2025 ja kattaa koko rakennuskannan 2050 mennessa.
e Uudisrakentamisen vaatimukset kiristyvat kustannusoptimaaliselle tasolle. Kiristys tulee voimaan
2025 ja kattaa siita lahtien koko uudistuotannon.

Kiinteistokohtainen lammitys:
o Oljylammityksesta luopumisen avustukset ja kotitalousvahennys nopeuttavat 6ljyylammityksesta
luopumista niin, etté siita on luovuttu 2030 alkupuolella (2035 mennessa).
¢ Vuodesta 2025 lahtien uusiin rakennuksiin ei asenneta kiinteistokohtaista oljylammitysta.

Vastaava arvio rakennusten WAM-skenaarion mukaisesta energiankulutuksesta on seuraava (Taulukko 2.6):

Taulukko 2.6. Asuinrakennusten ominaiskulutukset WAM-skenaariossa (kWh/m?) (Vainio 2021).

Vanhat asuinrakennukset
Metropoli Muu
OMAKOTITALOT 2020 | 2030 2035 2020 2030 2035
Tilojen lammitys 106 91 85 138 120 113
Kayttdveden [Ammitys 31 31 31 26 26 26
RIVI- JA KERROSTALOT | 2020 2030 2035 2020 2020 2035
Tilojen lammitys 102 76 69 122 92 85
Kayttéveden lammitys 37 37 37 31 31 31
VAPAA-AJANAS.RAK. 2020 | 2030 2035 2020 2020 2035
Tilojen [Ammitys 73 73 73 73 73 73
Kayttdveden [Ammitys 20 20 20 20 20 20
Uudet asuinrakennukset

Metropoli Muu Metropoli Muu
OMAKOTITALOT 2030 2030 2035 2035
Tilojen [Ammitys 46 53 45 51
Kayttdveden l[Ammitys 25 25 25 25
RIVI- JA KERROSTALOT 2033 2030 2035 2030
Tilojen lammitys 44 53 43 51
Kayttoveden [Ammitys 25 25 25 25
VAPAA-AJANAS.RAK. 2030 2030 2035 2030
Tilojen [Ammitys 65 65 65 65
Kayttdveden [Ammitys 20 20 20 20
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Kummankin skenaarion mukaisessa laskennassa kayttéveden lAmmityksen energiankulutus pysyy samana.
WAM-skenaarion mukaiset olemassa olevien (2020) omakotitalojen, rivi- ja kerrostalojen ja vapaa-ajan
asuinrakennusten ominaisenergiankulutuksien oletetaan muuttuvan vain hyvin vahan (1-2 kWh/m2). Sen
sijaan uusien rakennusten tilojen ominaisenergiankulutuksissa on WAM- ja WEM-skenaarioiden suhteen
noin 10 prosentin ero.

WAM-skenaarion mukainen asuinrakennusten tilojen ja kayttdveden lammityksen aiheuttamien p&éastdjen
kehitys vuosien 2020 ja 2035 valilla on seuraava (Kuva 2.2, Taulukko 2.7):

Asumisen paastokehitys (1000 t CO,-ekv.)
7000

6000
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3000

2000

1000

T ——

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

e ASUMINEN suora == Asuminen epasuora =Y hteensa

Kuva 2.2. WAM-skenaarion mukainen asuinrakennusten lammityksen paastokehitys (Lehtila 2021).
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Taulukko 2.7. WAM-skenaarion mukainen asumisen tilojen ja kayttéveden lammityksen aiheuttama
paastdkehitys suorat ja epésuorat (séhkd ja kaukolampd) paastét mukaan lukien vuodesta 2020 vuoteen
2035 (Lehtila 2021).

Asuminen suora | Asuminen epasuora Yhteensa

1000 t CO»-ekv. 1000 t CO»-ekv. 1000 t CO»-ekv.
2020 1203 4551 5754
2021 1264 4641 5905
2022 1196 3651 4846
2023 1126 2721 3847
2024 1052 1914 2966
2025 971 1289 2260
2026 882 1022 1904
2027 788 777 1565
2028 692 663 1355
2029 600 626 1226
2030 515 619 1133
2031 446 620 1065
2032 384 598 982
2033 330 563 893
2034 286 525 810
2035 252 491 743

WAM-skenaarion mukainen sahkoén ja kaukolammoén tuotannon ominaispaastdjen kehitys on kuvassa 2.3 ja
lammitysoljyn kehitys kuvassa 2.4. Sahkon tuotannon ominaispaastén odotetaan vahenevan vuodesta 2020
vuoteen 2030 noin 89 prosentilla. Kaukolammdn ominaispdastdjen vahennys on vastaavasti 80 prosenttia.
Oljyn kayton odotetaan puoliutuvan vuoteen 2030 mennessé ja kaytannossa oljysta luovutaan vuoteen 2035
mennessa.

66



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

Sahkon ja kaukoldammon ominaispaastdjen
(g CO,ekv/kWh) kehitys (WAM)
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Sahko Kaukolampd
Sahko Kaukolampd
g COz-ekv./kWh g COz-ekv./kWh
2020 75 170
2025 8 64
2030 5 33
2035 3 31

Kuva 2.3. Sahkon ja kaukoldmmon ominaispaastdjen kehitys vuodesta 2020 vuoteen 2035 WAM-
skenaarion mukaisesti (Lehtila 2021).

Fossiilisen lammitysoljyn kaytté (PJ)
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Kuva 2.4. Fossiilisen lammitysoljyn kaytt6 omakotitaloja ja rivitaloissa WAM-skenaarion mukaisesti (Lehtila
2021).
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WAM-skenaarion mukaisessa arviossa lampdpumppujen osuudeksi vuonna 2035 arvioidaan 18 prosenttia
omakotitalojen ja 6,1 prosenttia rivi- ja kerrostalojen hydtylammaosta (Kuva 2.5).

Lamp6pumppujen osuus hydtylammosta

20%
18%
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14%
12%
10%
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6%
4%
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0%
2020 2025 2030 2035

E Pientalot ®Rivi- ja kerrostalot

Kuva 2.5. Lampdpumppujen osuus asuinrakennusten hyodtylammaosta vuodesta 2020 vuoteen 2035 (Lehtila
2021).

Aurinkosahkojarjestelmien kayttd kasvaa WAM-skenaariossa 0,17 terawattitunnista 1,49 terawattituntiin
vuonna 2035 (Kuva 2.6). Vastaavasti hajautetut aurinkolampdjarjestelméat kasvavat 96 terajoulesta vuonna
2020 484 terajouleen vuonna 2035 (Kuva 2.7).
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Kuva 2.6. Aurinkosahkdjarjestelmien kehitys WAM-skenaariossa (TWh) (Lehtila 2021).
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Hajautetut aurinkolampdjarjestelmat (TJ)

600

500

400

300

200

100

0
2020 2025 2030 2035

Kuva 2.7. Hajautettujen aurinkolampojarjestelmien kehitys WAM-skenaariossa (Lehtila 2021).

3 KULUTTAJIEN LISATOIMET ASUMISEN PAASTOJEN VAHENTAMISEKSI

3.1 Asumisen paastdévahennyskeinot vahapaastbdisessa yhteiskunnassa

Talla hetkella asuinrakennusten lammityksen paastoista noin 80 prosenttia on peraisin keskitetysta energian-
tuotannosta ja 20 prosenttia on peréisin fossiilisia polttoaineita kayttavista erillislammityksista seka
erillislammityksessa kaytettavien biopolttoaineiden metaanipaéstoista (Taulukko 2.7). Rakennusten tilojen ja
kayttdveden lammitykseen liittyvien lisatoimien paastdévahennyspotentiaalin suhteen keskeisia asioita ovat:

- Oljylammityksen WAM-skenaarion mukaisesti kaikki fossiilisiin polttoaineisiin perustuva
erillislammitys putoaa vuoden 2020 kahdeksasta petajoulesta (2 224 GWh) vuoteen 2030 noin 5
petajouleen (1 390 GWh) ja loppuu vuoteen 2035 mennessa.

— WAM-skenaarion mukainen sahkon ja kaukolammon ominaispaastdkehitys on nopeaa. Vuonna
2030 sahkdn ominaispaastt on 5 g CO2-ekv./kWh ja 2035 noin 3 g CO2-ekv./kWh. Vastaava kehitys
kaukolammdossé on 33 ja 31 g CO2-ekv./kWh.

Nain ollen isotkaan rakennusten energiankulutuksessa tapahtuvat lisavahennykset eivéat voi johtaa vuosien
2030 ja 2035 paastdarviossa hyvin suureen paastdvahennykseen. Energiankulutuksen vahentdaminen on
kuitenkin todennédkoisesti tirkeda myds, koska kuluttajan pitdd maksaa uusiutuvan ja paastottoméan energia-
tuotannon investoinnit energian hinnan kautta.

Edella esitetyissa taulukon 2.7 mukaisissa asumisen suorissa kasvihuonekaasupaastoissa (CO2-ekvivalentti-
paéastoissa) vuonna 2035 arvioiduista noin 250 kilotonnin (0,25 Mt) paastdista suurin osa on metaani- (CHas)
ja typpioksiduuli- (N20) paéastoja, jotka aiheutuvat padasiassa biopolttoaineista. Erityisesti pienpolton
metaanipaastdt ovat merkittavat seka lammityskattiloista ettd muista tulisijoista (esimerkiksi saunat, uunit,
takat). Myds maakaasun, nestekaasun ja biodljyn pienkaytdéssa aiheutuu jonkin verran metaanipaastoja.
WAM-tulosten mukaan fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton CO2-paastdja arvioidusta 250 kilotonnin
maarasta vuonna 2035 on en&é vain runsaat 32 kilotonnia (Lehtila 2021). Sen sijaan vuonna 2030 mukana
on viela viiden petajoulen dljynpolton paastot.

Typpioksiduulipdéstéja on mukana my6s asumisen epasuorissa (kaukolAmpd ja sé&hko) paastoissa.
Dityppioksidia eli ilokaasua muodostuu syano- ja syanidiyhdisteistda, jotka hapettuvat palamisessa. Sen
muodostuminen riippuu paljolti lampétilasta, ja kun lampdtila tulipeséssa on tarpeeksi korkea, sité ei enaa
muodostu, vaan reaktio paattyy typpimonoksidin muodostumiseen. Dityppioksidia muodostuu eniten
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lejjupoltossa, jossa jopa 10-50 prosenttia polttoainetypen haihtuvista hapettuu dityppioksidiksi.
Biovoimaloissa yleisin polttotekniikka on leijupoltto (Salhoja 2017). Leijukerrospoltto on yleisesti vallitseva
polttotapa Suomessa, ja kattilat hyddyntavat paadsaantdisesti useampia polttoaineita energiantuotannossa
(Leinonen 2020).

WAM-skenaarion mukaisesti 6ljylammitys siis loppuu vuoteen 2035 mennessa, mutta vuonna 2030 paastoja
syntyy asumisessa viela jonkin verran (kuva 2.4). Oljystd luopumisen vauhdittamisen lisdksi kuluttajien
lisétoimilla saavutettava paastdjen vaheneminen voi liittyd [&hinné vain

o kaukolammon kulutuksen korvaamiseen uusiutuvilla tai paastottomilla energialéhteilla seka

¢ Dbiopolttoaineiden kéayton vahentadmiseen tai korvaamiseen paéastottomilla energialahteilla.

Naista ensimmainen liittyy lahinna asuinkerrostaloihin ja rivitaloihin ja jalkimmainen I&hinna vain pientaloihin.
Toisaalta jaljella olevia paastdja on periaatteessa mahdollista vahentaa myods vahentamalla kaukolammon
ominaispaastéja, mutta kuluttajavalinnoilla ei ole siihen suoraa vaikutusta.

Seuraavassa tarkastellaan erilaisia asuinrakennusten energiankulutuksen ja siitd aiheutuvien pé&astdjen
saastdmahdollisuuksia ja pohditaan naiden lisdpotentiaalia WAM-skenaarion tuloksiin verrattuna.

Toimet luetellaan myds tadméan luvun litteessa 2.2, jossa my6s arvioidaan asukkaiden paatds- ja
valintamahdollisuuksia. Paatésmahdollisuudet ovat osin erilaisia eri talotyypeissa ja lisdksi asunnon hallinta-
muoto vaikuttaa huomattavasti asukkaiden paatdsmahdollisuuksiin. Luonnollisesti paatésmahdollisuuksiin
vaikuttavat kaiken kaikkiaan myds monet muut asiat kuten asukkaiden varallisuus ja asunnon sijainti.

Suurin paatantavalta on omakotitalojen omistaja-asukkailla, jotka varallisuuden puitteissa voivat paattaa
paitsi kulutuskayttaytymisestddn myods energiaremonteista ja niiden ajankohdista. Vahaisimmat paatanta-
mahdollisuudet ovat vuokralaisilla, joiden suorat paatdsmahdollisuudet liittyvat varallisuuden ja muiden
tekijoiden muodostamin rajoituksin asumisen sijaintiin, valjyyteen ja paivittdiseen kulutuskayttaytymiseen
koskien esimerkiksi Kotitalouslaitteita, saunan kayttéa ja mahdollisesti sisadlampétilan ja ilmanvaihdon
vahaistd saatamistd. Vuokra-asuinkiinteistéjen energiatehokkuuden ja paastdjen kehittdmisen suhteen
merkittéava rooli on isoilla asuinkiinteistdjen omistajilla, joita ovat erityisesti kuntien asuntoyhtiét ja muut isot
vuokranantajat kuten SATO ja Kojamo ja myds asuinrakennuskantaa omistavat muut isot sijoittajat kuten
vakuutusyhtiot.

Kotitaloudet ovat kuitenkin avainryhmé& energiatehokkuuden tavoittelussa. Kotitaloudet omistavat
rakennuskannasta 60 prosenttia joko suoraan tai asunto-osakeyhtididen valityksella. Yritykset omistavat
rakennuskannasta noin 20 prosenttia joko toimitilansa tai vuokratiloja kiinteistdosakeyhtididen valityksell.
(Vainio ja Nippala 2016).

Julkisen sektorin omistuksessa on suhteellisen pieni osuus koko rakennuskannasta (Airaksinen ja Vainio
2012). Euroopan unioni korostaa kuitenkin julkisen sektorin merkitysta edellakavijana ja esimerkin nayttajana
muille toimijoille. Uusi hankintalaki (Finlex 2016) antaa julkiselle sektorille aikaisempaa paremmat
mahdollisuudet edistéé innovatiivisia energiatehokkuus- ja kysyntajoustoratkaisuja.
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3.2 Asumisen valjyys

Paastovahennyspotentiaalista

Lammitetyn tilan méaéra ja tilankéayton tehokkuus vaikuttavat olennaisesti rakennusten energian kulutukseen.
Tama saattaa usein jadda vahalle huomiolle, koska energiatehokkuudesta puhutaan ja sille annetaan
saadosohjauksessa vaatimuksia energiankulutukseen pinta-alayksikkda kohden.

Energian tarpeeseen voidaan vaikuttaa tilan suunnittelun ja kaytén keinoin. Kun rakennuksen tilatehokkuus
parantuu, vahenee kayttajaa tai palvelua kohti tarvittavan energian maara. Myés monikayttéisyyden avulla
vaikutetaan merkittéavasti rakennuksien energiankulutukseen ja paastéihin. Monikayttdisyys vahentaa tila- ja
rakentamistarpeita ja samalla myds kayttajien likkumistarpeita (Hékkinen ja Kuittinen 2020).

Suomessa asumisvaljyys kasvoi voimakkaasti viime vuosituhannen viimeisind vuosikymmening, ja
asumisvaljyys on jonkin verran jatkanut kasvua myo6s viimeisten vuosien aikana muista Euroopan maista
poiketen (Taulukko 2.8).

Periaatteessa asian merkitystéd voidaan kuitenkin arvioida taman raportin taulukoiden 2.4 ja 2.6 seka kuvan
2.3 avulla. Olettaen kaikki asuinkerrostalot kaukolamporakennuksiksi voidaan laskea, ettd 10 prosentin
asumisvaljyyden vaheneminen merkitsisi noin 0,03 Mt:n COz-ekv. s8astbd eli noin 5 prosentin saastéa
taulukon 2.7 esittamaan WAM-skenaarion mukaiseen arvioon vuoden 2035 asumisen energiankulutuksen
paastoista.

Toisaalta koko asuntovdestostd 16 prosenttia asui ahtaassa asunnossa, jossa maaritelman mukaan on
enemman kuin yksi henkild huonetta kohti. Yksin asuvaa henkiléa ei talloin katsota ahtaasti asuvaksi.
Vuonna 2020 ahtaasti asuvien henkildiden maara vaheni 21 100 henkildlla. Omistusasunnoissa asuttiin
vallemmin kuin vuokra-asunnoissa, kun mittarina kaytetdan henkildoa kohti laskettua huoneistoalaa.
Omistusasunnossa asuvalla asuntokunnalla oli keskim&arin 45 nelibmetrid huoneistoalaa henkeé kohti, kun
taas vuokra-asunnossa asuvalla asuntokunnalla oli kaytdssaan keskimaarin vain 33 nelibmetria asukasta
kohti (Tilastokeskus 202hb).

Taulukko 2.8. Asumisvaljyys. Pinta-ala huoneistoa kohti (m?) asunnon talotyypin mukaan vuosina 1970-
2020, koko asuntokanta (Tilastokeskus 2020b).

Kaikki Erilliset Rivi- ja Asuinkerros- Muut Asuinpinta-ala

rakennukset pientalot ketjutalot  talot rakennukset m2/henkild
1970 60,0 66,0 73,0 51,0 54,0 18,9
1980 69,3 83,6 71,7 54,8 55,5 26,3
1990 74,4 95,3 70,2 55,8 59,7 31,4
2000 76,5 101,9 70,0 56,1 59,8 35,3
2010 79,5 108,4 71,2 56,5 60,7 39,1
2020 79,4 112,8 71,3 55,5 61,7 41,3
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Toimenpiteet asumisen valjyyden vahentamiseen ja niihin liittyvat esteet

Vaikka asumisviéljyyden vahentdminen on varsin laajasti kuluttajien paatettévissa oleva asia hallinta-
muodosta riippumatta, niin tdssa yhteydessa asiaa ei kuitenkaan oteta huomioon rakennuskannan tasolla,
koska politiikkatoimien tai edes tehokkaan informatiivisen ohjauksen kohdistaminen asumisvéljyyteen on
hankalaa.

Asumisvaljyyden paéstdvaikutuksiin voitaisiin ohjaamalla puuttua paremmin, jos ohjaus kohdistuisi asumisen
aiheuttamaan henkilokohtaiseen hiilijalanjalkeen. Asumisvéljyydellda on huomattava vaikutus henkild-
kohtaiseen hiilijalanjalkeen, koska asumispinta-alan méaréssa henkea kohden on suuria eroja.

3.3 Olemassa olevan asuinrakennuskannan energiaremontit

Paastovahennyspotentiaalista

Kuluttajilla on monia mahdollisuuksia asumisen energiankulutuksen ja péaéastdjen véahentamiseen
parantamalla asuinrakennusten ja vapaa-ajanrakennusten energiatehokkuutta energiaremonttien avulla. Liite
2.2 jasentelee asuinrakennusten energiatehokkuuden parantamisen toimenpiteitd ja samalla arvioi eri
toimenpiteiden merkitysta hiilijalanjaljen suhteen sek& asukkaiden péaatdsvaltaa toimenpiteen suhteen
rakennustyypin ja hallintamuodon mukaan.

Rakennuskannassa ja infrassa on arvioitu olevan erittéin paljon korjausvelkaa eli korjausvajetta. Arvioidaan,
ettd rakennusten korjausvelka on jopa kymmenesosa koko rakennuskannan arvosta. Korjausvelan maara
kertoo, paljonko rakennuksiin olisi pitanyt investoida, jotta ne olisivat kaytén kannalta hyvédssa kunnossa.
Korjausvelka syntyy, kun ennakoivasta kunnossapidosta tingitdén ja tehdaan vain valttamattomia, kiireellisia
korjauksia. Rakennetun omaisuuden tilaa kuvaavassa ROTI-raportissa arvioitin vuonna 2014, etta
laiminly6tyjen korjausten méaéréa olisi 30—50 miljardia euroa. Maara on hyvin merkittdva verrattuna Suomen
koko rakennuskannan arvoon, joka on noin 350 miljardia euroa. Myds vuoden 2019 ROTI-raportissa
(Airaksinen 2019) todetaan, etta korjausvelka on suuri, eikd se ole pienentynyt. Alueelliset erot ovat isoja ja
kasvuseuduilla korjausrakentaminen on yleisempaa.

Asunto-osakeyhtioitd, omakoti- ja paritaloja sekd omistusasuntoja on korjattu vuosina 2016-2018
keskimaarin 6,4 miljardilla eurolla vuodessa. Siitd arvion mukaan vain 3,5 miljardin euron edesta tehdyt
korjaukset lyhentavat vuosittain korjausvelkaa (Toivanen 2019).

Suurin peruskorjausten tarve on tulossa 1960—1980-lukujen rakennuksiin. Niissd monet rakennusosat ovat
tulossa elinkaarensa paahan. Monessa on nykytietdamyksen valossa kaytetty riskirakenteita. Arviolta
viidennes omakotitaloista vaatii valitontd suuremman tai pienemman vaurion korjausta. Jopa puolessa
vaurioita ennaltaehkaisevat toimet olisivat tarpeen. Rakennetun ympariston kunnossapidon laiminlyonti
maksaa vuosittain 3,4-5,7 miljardia euroa muun muassa vauriokustannuksina ja energiahukkana (Airaksinen
2019).

Tata taustaa vasten voidaan arvioida, ettd energiaremontteja - rakenteelliset energiatehokkuuskorjaukset
mukaan lukien - olisi mahdollista ja syyta pyrkia merkittavasti kilhdyttdmaéan. Energiansaaston tavoitetasoa
olisi myds mahdollista korottaa merkittavasti. Laskennallisten tarkastelujen (ISPE 2016) perusteella
energiansaastopotentiaali lahes nollaenergiatason korjauksella on 60-90 prosenttia ja perinteisella
korjauksella 20—45 prosenttia.

Energiatehokkaassa korjauksessa keskeisia tekijoitd ovat hyva lisderistys, energiatehokkaat ikkunat,

ilmatiiviyden parantaminen, [Ampdpumput, koneellinen ilmastointi tehokkaalla lammoén talteenotolla ja
uusiutuvan energian paikallinen tuotanto. Usein huomattavasti maarayksissd esitettyd parempi
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[Ammadneristystaso voi olla mahdollinen toteuttaa ja myds perusteltua tehda paitsi energiansaaston myads
kayttomukavuuden ja rakennuksen tulevien korjausten vuoksi (esim. Holopainen ym. 2016).

Energiaremontti lampéhavididen vahentamiseksi

Hyvin lamméneristetty rakennus antaa toimivan pohjan tuleville taloteknisten jarjestelmien paivityksille ja
kokonaisuuden energiatehokkaalle toimivuudelle. Hyvin lampda pitédvéan rakennuksen lammitysjarjestelméat
voidaan mitoittaa aiempaa pienemmalle tehontarpeelle, mikd s&a&stéd tulevissa laitekustannuksissa ja
rakennuskohtaisen uusiutuvan energian jarjestelmien mitoituksessa (Ojanen ym. 2017).

Perusperiaatteena rakenteellisissa korjauksissa on, etta energiakorjaukset tehddan samassa yhteydessa
kestavyysnakodkulmasta korjaustarpeessa olevien rakenteiden kanssa. Korjausvelkaa koskevat arviot
toisaalta indikoivat, ettd potentiaalia arvioitaessa voitaisiin varsin merkittava ja nopealla aikataululla eteneva
rakennuskannan korjaaminen katsoa jarkevaksi.

Edelld sanotun mukaisesti suurin korjaustarve kohdistuu talla hetkella 1960— 1980-lukujen rakennuksiin.
Kerrosalan pohjalta laskettuna noin puolet kannasta on rakennettu tuona aikana, ja naista vain noin 10-20
prosenttia kuuluu energialuokkiin A, B tai C (Taulukko 2.9).

Ulkovaipan energiakorjauksella voidaan hyvin saavuttaa noin 20 prosentin saastéja 1960-1980-lukujen
kerrostaloissa. Erilaisten toimenpiteiden ja niiden yhdistelmien laskennallista vaikutusta voi helposti arvioida
rakennuksen VTT:n E-PASS tydkalua?® kayttamalla.

Koneellinen tulo- ja poistoilmanvaihto lammadn talteenotolla parantaa asumismukavuutta (ei aiheuta vetoa) ja
saastaa merkittavasti lammityskustannuksia. Koska asennus vaatii kanavointia asunnoissa, se soveltuu
toteutettavaksi suurempien remonttien yhteydessa. Kerrostaloissa télla ratkaisulla saadaan ainakin 30
prosentin kaukolammdn saastod, jolla on myds merkittava paastévaikutus.

On hyvin vaikea arvioida mahdollisen lisdsdaston merkitystda WAM-skenaarion mukaiseen arvioon
verrattuna. Koska energiaremonttien oletetaan WAM-skenaariossa tapahtuvan niin  sanotun
kustannusoptimaalisuusarvioiden mukaisesti ja rakenteellisten energiakorjausten eteneminen on ehka
arvioitu hyvin maltillisesti, niin talla osa-alueella olisi todennékdisesti saatavissa lisasaastdja tehokkaan
ohjauksen, energia-avustusten ja muiden kannusteiden avulla. Esimerkiksi 10 prosentin lisatehokkuuden
vaikutus tilojen lammityksen ominaiskulutuksissa merkitsisi 0,08 Mt:n paastésaastdva kaukolammaon vuoden
2035 paastokertoimella laskettaessa.

13 E-PASS. http://cic.vtt.fi/lepass/vtt/. VTT:n kehittdma E-PASS tyokalu on helppokayttéinen korjaustoimenpiteiden
kannattavuusarviointitytkalu. P&&asiallisena kohderyhman&d on asuinrakennukset, mutta toimistorakennusten
korjausratkaisuille 16ytyy my6s vaihtoehtoja. Kayttdjan tyéta on helpotettu mahdollisimman paljon, jotta rakennuksen
nykytilan arviointi olisi suoraviivaista. Riittda, ettd kayttdja tuntee muutaman rakennuksen avainsuureen (laajuus,
rakennustyyppi, ikd yms.), minka jalkeen rakennuksen energia-arvio ennen korjaustoimia voidaan laskea. Kayttajalle on
valmiiksi listattu tyypillisia korjaustoimia, joiden valitsemisen jalkeen korjaustoimen tai —toimien vaikuttavuuden
avaintunnusluvut (kwWh/m?2, kgCO2/m?, energiakustannukset, takaisinmaksuaika)) on nahtavissa.
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Taulukko 2.9. Asuinrakennusten kerrosalat (milj. m?) ja energialuokkajakautumat vuoden 2019 lopussa (YM
2021b).

OKT KA = omakotitalot, kerrosala (miljoonaa m?)

OKT ABC lk = omakaotitalot, energiatodistuksen luokkiin A, B tai C kuuluvat (%)
RT KA =rivitalot, kerrosala (miljoonaa m?)

RT ABC Ik = rivitalot, energiatodistuksen luokkiin A, B tai C kuuluvat (%)

KT KA = kerrostalot, kerrosala (miljoonaa m2)

KT ABC Ik = kerrostalot, energiatodistuksen luokkiin A, B tai C kuuluvat (%)

-1959 | 1960- | 1970- 1980- 1990- 2000—- 2010- Yhteensa
69 79 89 99 09 19

OKT KA 43 14 22 29 19 23 15 166 milj.m?2
OKT ABC 11 14 21 21 19 44 98 %
Ik

RT KA 1 2 8 11 6 4 3 35 milj.m?2
RT ABC Ik 12 24 26 15 17 44 96 %
KT KA 17 16 24 12 11 10 14 104 milj.m?
KT ABC Ik 9 6 14 10 9 36 98 %

Energiaremontti ostoenergian vahentdmiseksi hyddyntamalla [ampoépumppuja ja lammon talteenottoa

LampoOpumppujen asentaminen on suosituin toimenpide lammityskustannusten vahentamiseksi pientaloissa
ja kerrostaloissa. Pientaloissa siirrytddn pois sahkd- tai oljylammityksesta, mikda on helppoa kuin
rakennuksessa on vesikiertoinen patteri- tai lattialammitys. Silloin ainoastaan sahko- tai dljykattila vaihdetaan
[Ampdpumppuun. Tallaisissa taloissa ilma-vesi- ja maalampdpumppujen asentaminen on suosittua ja 6ljysta
luopumisen avustukset ovat vauhdittaneet markkinaa. Huonollakin [ampokertoimella toimiva ilma-
vesilampopumppu (keskimaarainen lampokerroin 2,5 korkealdampdétilaisen lammitysjarjestelméan tapauk-
sessa) saastda 60 prosenttia lammityskustannuksista sahkdlammitteisessa talossa. Maalammolla saastot
ovat suurempia. Mikali talossa on suora sahkdlammitys, l[Ampdpumppuun siirtyminen tarkoittaisi uuttaa
vesikiertoista lammitysjarjestelmad, mikd on jarkevaa ainoastaan suuremman korjauksen yhteydessa.
Muuten kaytetaan ilmalampdpumppuja, joilla myds saavutetaan merkittavaa lammityskustannusten saastoa.

Kerrostaloissa suosituin [ampépumppu on poistoilmalampépumppu, joka siirtdd poistoilmasta otetun lammaon
tilojen ja kayttoveden lammitykseen ja vahentdd nain kaukolammon kulutusta. Monet taloyhtiét ovat
siirtyneet myds kokonaan maalampo6on tai toteuttaneet poistoilmalampépumpun ja maalammon yhdistelman,
jolloin investointi on suurempi, mutta paastaan eroon kaukolammdsta. Kaikista kannattavin toimenpide on
kuitenkin poistoilmalampdpumpun asentaminen, jolla vanhoissa kerrostaloissa on saavutettu 23-31
prosentin lammityskustannusten saasto ja kaukolammon kulutusta on vahennetty noin 50 prosenttia (Pylsy
ja Kurnitski 2021). Lammityskustannusten saasté on pienempi kuin kaukolammon kulutuksen vaheneminen
koska lampdpumppu kayttdd sahkoa. Saastét ovat suurempia, mikéali tehdddn myods muita toimenpiteita
kuten esimerkiksi ikkunoiden vaihto.

WAM-skenaarion mukaan lampdpumppujen osuus asuintalojen hydtylammaosté kasvaa omakotitaloissa noin
13 prosentista noin 18 prosenttiin ja rivi- ja kerrostaloissa noin kahdesta kuuteen prosenttiin tarkastelu-
jaksolla (2020-2035) (Kuva 2.5). Potentiaalia saattaisi olla enemmankin erityisesti, koska tarjolla on eri
tapauksiin hyvin soveltuvia vaihtoehtoja ja sekd energian ettd kustannusten sadstdtmahdollisuudet ovat
merkittavia. Kustannusvaikutusten merkitys korostuu energian hinnan noustessa. Tiedonjakamisen ja
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kannusteiden liséksi ESCO-palveluiden tarjonnan lisdantyminen voisi merkittdvasti vaikuttaa asiaan. ESCO-
palvelut ovat palveluliiketoimintaa, jossa ulkopuolinen energia-asiantuntija toteuttaa asiakasyrityksessa
investointeja ja toimenpiteitd energian kaytdon tehostamiseksi seka energiansaastamiseksi, ja
energiatehokkuusinvestoinnit katetaan palvelukauden aikaisilla energiansaastoilla.

Suomen lampdpumppuyhdistyksen (SULPU) kokoamien tietojen mukaan vuonna 2020 kerrostalojen maa- ja
poistoilmalampdpumput sek&@ niiden yhdistelmét yleistyvat huomattavasti, ja ne yleensd ne korvaavat
kaukolampda. Noin viiteen sataan kerrostaloon asennettiin poistoilman lamp6é talteen ottava lampdpumppu,
ja osaan taloyhtidistd asennettiin poistoilmalampopumpun yhteyteen maalampd6 ja siirryttiin kokonaan
kaukolammosta lampopumppupohjaiseen lammitys- ja jadhdytysratkaisuun. Yhteensd lAmpdpumppuja
asennettiin SULPU:n kokoamien tietojen mukaan 100 000 vuonna 2020, ja investointien kokonaissumma oli
600 miljoonaa euroa (SULPU 2021).

Jos oletetaan WAM-skenaarion mukaisiin laskelmiin verrattuna 10 prosenttiyksikén lisésiirtyma rivitaloissa ja
kerrostaloissa lampépumpuille ja oletetaan, etta tdma korvaa kaukolamp6a, niin paastdsaastévaikutus olisi
kuvan 2.3 paastobarvoilla seka rakennuspinta-alojen ja ominaiskulutusarvojen perusteella laskettuna noin
0,03 Mt COz-ekv. vuonna 2035.

Jos kotitalouksien lampdpumppujen kayttéonotto nopeutuisi  siten, ettd niiden osuus asuntojen
hyotylammaosta vuonna 2030 olisi 18 prosenttia WAM-skenaarion 14 prosentin sijasta, lisdpaastévahennys
vuonna 2030 olisi noin 0,05 Mt COz2-ekv. Tulos on saatu laskemalla sdéstd kaukolammon paastbarvojen
suhteen.

Paastosaastopotentiaalia arvioivien lukujen suhteen on huomattava, ettd ne eivat ole suoraan
yhteenlaskettavissa. Esimerkiksi mydhemmin tassa luvussa esitetty lammitysoljyn kayton aikaistetun
lopetuksen vaikutus vuonna 2030 on arvioitu ottamatta huomioon korvaavaa energialahdetta, joka monessa
tapauksessa voisi olla juuri lAmp&pumppuenergia.

Energiaremontti kayttdveden |Ammontarpeen vahentamiseksi

WAM-skenaariossa kayttoveden lammontarve ei vahene tarkastelujaksolla (2020-2035). Kayttéveden
lammityksen osuus asumisen energiankayton paastoista on kuitenkin merkittava; tilastojen mukaan noin 15
prosenttia (Taulukko 2.1). Kaukolammoén osuus energialdhteena kayttoveden lammityksestd on vahan yli
puolet (Taulukko 2.2), joten esimerkiksi edella mainituilla poistoilmalampépumpuilla voisi olla merkittava
vaikutus myos lampimasta kayttovedesta aiheutuviin péastdihin ja niiden vahentdmiseen. Vaikka
kayttoveden energiankulutus ei ole laskenut vuosina 2012-2020 (Liite 2.1) vaan hieman noussut, niin
kayttajakohtaisen vesilaskutuksen yleistyminen putkiremonttien my6ta tulee myds vaikuttamaan paitsi veden
kulutuksen kokonaismaaraan samalla myds lAmpiman veden kulutukseen. Vaikutusta voisi olla myds
kuluttajavalistuksella.

Kymmenen prosentin vdahennys kaukolammon kulutuksessa kayttéveden lammitykseen lampopumppuijen,
kayttajakohtaisen laskutuksen yleistymisen ja kuluttajavalistuksen avulla johtaisi kuvan 2.3 paastdarvoilla
noin 0,02 Mt COz-ekv. paastdsaastoon vuonna 2035. Jos kymmenen prosentin vahennys kaukolammdossa
tapahtuisi jo vuoteen 2030 mennessa, lisdpaastovahennys WAM-skenaarioon ndhden tuona vuonna olisi
noin 0,03 Mt CO2-ekv. rakennusalojen ja ominaiskulutuksien pohjalta laskettuna.

Energiaremontti sahkon oston vahentdmiseksi aurinkoenergiaa asentamalla

Aurinkosahkojarjestelmilla  voidaan tuottaa vuositasolla energiatehokkaassa pientalossa sama tai
suurempikin maara energiaa, mita talo kuluttaa. Koska tuotto on suurin kesdaikana, paljon sahkda myydaan
verkkoon, mutta silti energiakustannusten saastét ovat suuria. Paastdvahennystd ei kuitenkaan juuri
saavuteta WAM-skenaarioon nahden koska séhkdn ominaispaastdoletukset ovat hyvin alhaiset vuonna 2030
ja 2035 (ks. kuva 2.3). Omalla aurinkoenergialla on kuitenkin myonteinen vaikutus koko energiajarjestelmén

75



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

vahapéaastoisyyden kehitykseen, mutta tassé yhteydessa naita valillisia paastdovahennysvaikutuksia ei ole
pystytty arvioimaan.

WAM-skenaarion mukainen aurinkolampojarjestelmien kehitys tarkastelujaksolla on 96 terajoulesta 484 tera-
jouleen hajautetuissa jarjestelmissa. Aurinkolampdjarjestelmien avulla lammitetddn useimmiten kayttovetta
omakotitaloissa. Merkittavaa lisasaastopotentiaalia edelliseen kohtaan verrattuna ei todennakdisesti ole
vuonna 2035, koska omakotitaloissa siirrytaan pois 0ljysta vuoteen 2035 mennessa.

Jos vastaava kehitys tapahtuisi jo vuoteen 2030 mennessa ja aurinkolammolla korvattaisiin 6ljy&, niin
paastdsaastovaikutus vuonna 2030 olisi noin 0,03 Mt CO2-ekv.

Paastosaastolukuja tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd eri asioiden suhteen laskettuja
saastdarvoja ei voi suoraan laskea yhteen. Esimerkiksi myéhemmin tassa luvussa esitetdén oljyn kayton
aikaistetun lopettamisen vaikutus, ja aikaistuminen voisi osittain tapahtua juuri aurinkolampadjarjestelmien
avulla.

Energiaremontti 6ljylammityksesté luopumiseksi

WAM-skenaarion mukaisissa laskelmissa fossiilisen lammityséljyn kaytté lammon tuotantoon asuintaloissa
loppuu vuoteen 2035 mennessa, mutta vuonna 2030 lammitysoéljya arvioidaan olevan kaytéssa viela 5000
terajoulen edesta (Kuva 2.4). Tata vastaava paasto paastdarvolla 70,9 t CO2 ekv./TJ (Polttoaineluokitus
2021) laskettuna on 0,35 Mt. Periaatteessa tama on paastopotentiaali, johon nykyisten oljylammitteisten
asuntalojen omistajien tai osakkaiden ennenaikaiset "0ljysta pois” -toimet voisivat kohdistua ennen vuotta
2030 ja taten avittaa jo vuoden 2030 taakanjakosektorin paéstotavoitteita.

Arvioitu paastosaasto olisi tietenkin mahdollista saavuttaa vain, jos 6ljylammitystd korvataan paastottomilla
tai hyvin vahapaastdisilla energialahteilld. Esimerkiksi vastaava puun polton paastd paastdarvolla 6,13 t

CO2-ekv/TJ (Tsupari ym. 2006) laskettuna olisi 0,03 Mt COz-ekv.

Energiaremontti kayttésahkon, lammityksen ja ilmanvaihdon optimoimiseksi

Automaatiojarjestelmalla voidaan seurata, valvoa ja optimoida rakennuksen toimintaa siten, ettd saavutetaan
halutut sisdolosuhteet ja toiminnallisuudet. Energiaa saastyy, jos lammityksen ja ilmanvaihdon tarpeeton
kaytto jaa pois. Talotekniikan osajarjestelmien optimoinnilla voidaan potentiaalisesti saavuttaa merkittavia
energiasaastoéjd  asuinrakennuksissa. llmanvaihdon ja ilmastoinnin  automatisoidun  kayton
energiansaastdpotentiaali voi olla suuri (20-45 %) ja lAmmityksenkin automatisoidun kayton potentiaali voi
olla merkittava (7-17 %) (Syrjala 2012).

Lammityksen tarpeenmukaisuus on keskeinen asian rakennusten energiatehokkuudessa, koska yleisesti
tunnetun suuntaviivan mukaisesti yhden celsiusasteen lasku sisalampdétilassa merkitsee viiden prosentin
saastoa lammityskuluissa. Suosituslampdtilat oleskelutiloissa ovat 20-21 °C ja makuuhuoneissa 18-20 °C.
Lampdotilojen hallintaan perustuvaa saastdd voidaan saavuttaa jo lammitysverkoston saadoilla. Jos
kiinteiston lammitysverkosto on epatasapainossa, niin tdmé ilmenee usein siten, ettd lampdtilavaihtelut
asuntojen valilla ovat suuria. Perussaadolld voidaan saavuttaa jopa 10 prosentin sdastd. Energiansdaston
olennainen edellytys on, etta huonelampétiloja pystytdan keskiméaérin pudottamaan. Arvioiden mukaan jopa
kolme neljasta asuinrakennuksesta Suomessa kaipaisi patteriverkon perussaatéa (Motiva 2021a).

Taloteknisten jarjestelmien tarpeenmukaisella kaytdlla ja sen edellyttdmilla ohjauksilla on tarkea rooli
rakennusten energiatehokkuuden varmistamisessa, mutta edellytyksend on tiedonsiirron ja ohjelmoinnin
jarjestelmien oikea suunnittelu ja saatd. Ongelmia voi aiheutua esimerkiksi kiinteistonpidon resurssien tai
osaamisen puutteista, epatehokkaalla alueella olevista asetusarvoista tai jarjestelmien yhtendisen toiminnan
puutteista (Herrala 2017, Motiva 2021b).
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Tarjonta ja my6s kiinnostus taloautomaation jarjestelmien suhteen on kasvanut voimakkaasti aivan viime
vuosina. Energiansaastopotentiaalia rakennuskannan tasolla on hyvin vaikea arvioida, mutta ilmanvaihdon ja
lammityksen tarpeenmukaisuuden saaté on joka tapauksessa varteenotettava osatekija pyrittaessa hyvin
energiatehokkaaseen asuinrakennuskantaan.

Jos kolmanneksessa vuoden 2035 kerrostaloista saataisiin ohjauksen ja automatiikan avulla viiden prosentin
saasto tilojen lammityksen energiankulutuksessa ja taméa korvaisi kaukolamp6da, niin paastosaastdvaikutus

olisi 0,005 Mt CO2-ekv.

Energiaremontti ja kuluttajien kdyttaytymisen muutokset puun pienpolton paastdjen vahentamiseksi

Asumisen suorista paastoistd vuonna 2035 huomattava osa aiheutuu WAM-skenaarion mukaisessa arviossa
puun pienpoltosta. Taulukon 2.7 mukaisissa vuoden 2035 arvioiduista suorista 0,25 Mt:n CO2-ekv.
paastdista suurin osa on pienpolton metaanipaastoja.

Metaanipaastot kuitenkin vaihtelevat, ja ne ovat VTT:n tulosten (Tsupari ym. 2006) selvasti suuremmat
kiukaissa ja takoissa kuin kattiloissa. N&in ollen puusaunoilla ja puun poltolla vapaa-ajanasunnoissa on
tarked merkitys ja niitd kasitelladnkin tarkemmin kohdassa 3.6.1. Kiinteistdjen alueella tapahtuu liséksi myds
muuta vahaistd puun polttoa esimerkiksi grillaamisessa ja paljujen lammityksessd. Puun poltolla on
vaikutusta paitsi kasvihuonekaasupdastoihin my6s huomattavaa haitallista vaikutusta terveyteen
pienhiukkaspéastojen vuoksi. Suurimmat terveysvaikutukset tulevat saénndllisestd puunkaytosta tiiviisti
asutuilla pientaloalueilla, eli lisalammitykseen kaytettavista takoista ja saunojen kiukaista taajamissa. Puun
pienpoltto on suurin pienhiukkasten ja ilmastovaikutuksia aiheuttavan mustan hiilen paastélahde Suomessa.
Mustan hiilen aiheuttama ilmastovaikutus voi olla alueellisesti merkittava heikentéaen erityisesti lumipeitteesta
syntyvaa ja viilentéavaa albedovaikutusta (Savolahti 2020).

Puun pienpolton suosio on kasvanut Suomessa viime vuosikymmenind, mikd on myds lisdnnyt paastsja
(Savolahti 2020). Viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana kayttomaarat ovat nayttaneet tasaantuvan,
joskin vaihtelevat sdéolosuhteet voivat ndkya suurinakin vuosittaisina eroina puunkayttotilastoissa. Kaytossa
oleva laitekanta my6s uudistuu, vaikkakin hitaasti, ja tulee keskimaarin vahapaastdisemmaksi.
Tulevaisuuden ympaéristovaikutukset maaraytyvat laitteiden teknologisen kehityksen, laitekannan
uusiutumistahdin ja puunkaytén suosion mukaan.

Puun polton hiilidioksidipaastot katsotaan paastbdarvioissa nollaksi, koska poltossa vapautuu sama maara
hiilidioksidia kuin poltettava massa on kasvaessaan sitonut. Tosiasiassa palamisessa kuitenkin vapautuu
hiilidioksidia, ja liséksi puun hakkuu vahentaa metsien hiilinielua (Kalliokoski ym. 2019).

Puun pienpolton mahdollista ohjausta ja toimien laajuutta on hyvin vaikea arvioida, mutta periaatteessa
ainakin viiden prosentin séastdtavoite voisi olla realistinen vuoteen 2035 mennesséa. Viiden prosentin
vahennys taulukon 7 asumisen suorasta paastdarvosta merkitsisi 0,01 Mt CO2-ekvivalentin sdastoa.

Toimenpiteet asuntojen remonttien lisddmiseksi ja niihin liittyvéat esteet

Energiaremontit

Energiakorjauksen esteitd on monia ja niité on eri tutkimuksissa pohdittu useaan kertaan. Energiakorjausten
esteenad voi olla hinta ja myds rahoitusvaikeudet joillakin alueilla, energiandkdékulman jaaminen sivuun
asteittaisten korjausten yhteydessa, remontteja teettdvien toimijoiden tietamattdmyys vaihtoehdoista ja
potentiaaleista, paatdksenteon hitaus ja vaikeudet taloyhtidissd, ESCO-palveluiden tarjonnan vahaisyys
asuinrakennusten korjaamisen markkinoilla ja osin myds korjausrakentamisen palveluja tarjoavien yritysten
tiedon ja osaamisen puute. Energiaremontteja voitaisiin vauhdittaa poistamalla naitd esteitd ja myods
informoimalla ei-ammattilaisia tilaajia paremmin energiaremonttien mahdollisuuksista parantaa asumisen
laatua energian sdaston ohella. Energiaremonttien kustannusvaikutusten merkitys korostuu energian hinnan
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noustessa, mutta kayttokustannusten alenemisen lisaksi potentiaalisia muita energiaremonttien tuomia
hyotyja ovat esimerkiksi parantunut lampdviihtyvyys ja aaniolosuhteiden parantuminen ikkunaremonttien
yhteydessa.

Asuinrakennusten korjaamiselle on kuitenkin suurta tarvetta, ja korjausvelka on jatkanut kasvuaan. On useita
keinoja tuoda kunnianhimoisten tavoitteiden mukainen energiaremontti korjausrakentamisen olennaiseksi

osaksi.

Rakennusten korjaamista koskevia energiasdddoksia ollaankin jo tiukentamassa:

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivia tarkistetaan ottaen huomioon Euroopan komission
Renovation Wave -tiedonannon (EC 2020) taustalinjaukset. Taman mukaan tavoitteena vahintaan
kaksinkertaistaa energiaremontoitavien rakennusten vuotuinen osuus vuoteen 2030 mennessa ja
edistaa pitkélle menevia energiaremontteja. Neuvottelut lainséadantdéehdotuksista kestavat yleenséa
kuitenkin noin 1,5-2 vuotta. Pitkélle menevilla energiaremonteilla on komission tutkimusohjelmissa
tarkoitettu vahintddn 60 prosentin energiasdastoon téhtddvid energiakorjauksia. Tarkoituksena on
ottaa kasite kayttoon myos ohjauksessa. Suunnitteilla on myds perusparannuspassien (Building
renovation passport) kayttéonotto vaiheittain, energiatodistusten vahvistaminen, rakennusten hiilesta
irtautumisen tukeminen ja kasvihuonekaasuindikaattorin siséllyttdminen energiatodistuksiin. Eri
Euroopan maissa on jo laadittu Renovation Wave -linjauksiin liittyvia suunnitelmia koskien
esimerkiksi  energiatehottomien  rakennusten  vuokrankorotuskieltoa,  vuokrauskieltoa ja
remontointivelvoitetta tai energiatehokkuuden minimirajan asettamista olemassa oleville
rakennuksille. (Haakana 2021)

Fossiilisesta dljylammityksesta ollaan luopumassa osin sdadoksien avulla:

Joulukuun 2021 alussa astui voimaan lakimuutos (927/2021-117 | §), jonka mukaan rakennukseen
ostettavasta lammosté ja sdhkdsta vahintdan 38 prosenttia on oltava uusiutuvaa energiaa, jos se on
teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Kéaytanndssd kunnan rakennus-
valvontaviranomainen ei 1.12.2021 lahtien myénna lupaa rakennukselle, jonka p&éenergianlahde
perustuu fossiilisen energian, kuten 0&ljyn, kayttéon. Uusiutuvan energian vahimmaisosuuden
tayttyminen on osoitettava laskelmalla. (White 2021)

Runsaasti kannusteita tarvitaan seka itse energiaremontteihin etté niiden suunnitteluun:

Avustuksia onkin jo tarjolla. Kuntien avustuksiin (ARA) myonnettin  vuoden 2020 IV
lisdtalousarviossa 895 000 euroa momentille 14. Avustusta voi saada korjaushankkeen suunnittelu-
ja toteuttamiskustannuksiin kaikenikaisiin rakennuksiin. Avustusta myonnetddn korjaushankkeen
kustannuksiin, joilla voidaan parantaa asuinrakennuksen energiatehokkuutta, kuten energian kaytén
tehostamiseen, sisdilmasto-olosuhteiden parantamiseen, jarjestelman sdatéon, tasapainotukseen ja
ohjaukseen seka jarjestelméan oikean toiminnan varmistamiseen.

Lisaksi avustukset pientalojen dljylammityksesta luopumiseksi ovat kasvaneet. Tukea tulee myds
veroratkaisujen kautta ja kuntien kiinteistolle suunnattavien avustusten kautta (White 2021).
Kuluttajat voivat hyédyntad kotitalousvahennysta kodin energiatehokkuutta edistavissa kunnossa-
pito- ja perusparannusinvestoinneissa. Tuloverolakiin ollaan ehdottamassa lisattavaksi valiaikaisesti
uusi pykald, jossa saadettaisiin kotitalousvdahennyksen korkeammasta enimmaismaarasta seka
perusteista 6ljylammityksesta luopumisen osalta verovuosina 2022—-2027. Oljylammityksesta luopu-
misen osalta kotitalousvahennyksen enimmaismaaraa ehdotetaan korotettavaksi 3 500 euroon ja
vahennettdvaa prosenttiosuutta kustannuksista korotettaisiin tydkorvausten osalta 40 prosentista 60
prosenttiin (White 2021).

Hallituksen esityksessa vuoden 2022 talousarvioksi esitetaan 4 900 000 euron maararahaa kuntien,
seurakuntien ja yhdistysten kiinteistdjen dljylammityksesta luopumiseen.

Saaddsohjauksen ja kannusteiden lisdksi myds informaatio-ohjaus energiaremontteihin on erityisen tarkeaa
asuinrakennusten suhteen:

Asukkaille tarvitaan huomattavasti lisda informaatiota energiaremonttien hyddyista ja
mahdollisuuksista.
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- Yksi esimerkki on Helsingin Energiarenessanssi-ohjelma, jonka tarkoituksena on parantaa yksityis-
omistuksessa olevien kerrostalojen energiatehokkuutta seka lisatd uusiutuvan energian kayttéa ja
tuotantoa taloyhtitissa. Toimilla véhennetaan Helsingin alueella syntyvia hiilidioksidipaastoja, joista
yli puolet aiheutuu rakennusten lAmmityksestd. Energiaremontteja tulisi saada kaynnistettyd useita
satoja vuosittain, jotta kaukolAmmon kulutusta saataisiin véahennettyd Helsingin paéastévahennys-
tavoitteen mukaisesti vuoteen 2035 mennessa. Ohjelman paaideana on energianeuvontaa antavan
asiantuntijoiden verkoston kokoaminen taloyhtididen tueksi. Sen tarkoituksena on tarjota taloyhtiéille
konkreettista, puolueetonta tietoa ja ohjausta seka kaytdnndén apua energiaremonttien
kaynnistamiseen ja toteuttamiseen (Helsinki 2021).

Rakennusvalvonnan rooli on energiaremonttien suhteen hyvin térke&a paitsi valvonnan myods informaatio-
ohjauksen nédkokulmasta (Hakkinen ym. 2016). Rakennusvalvonnan roolia ja mahdollisuuksia roolin
toteuttamiseen kaikilla maan alueilla pitaisikin vahvistaa:

- Rakennusvalvonnalla on keskeinen rooli asuinrakennusten energiaremonteissa. Valvonnalla
varmistetaan korjaussdadosten vaatimusten ja niihin liittyvdn energiandkdkulman toteutuminen.
Lisdksi valvonnan avulla pystytddn ohjaamaan korjausrakentamisen lupaa hakevat oikean
informaation pariin hy6tyjen ja potentiaalien ymméartamiseksi.

Puun pienpoltto

Omakotitalojen energiaremontit ja lampohavididen vahentdminen pienentdvat myds lammon léhteenéd
kaytetyn puun polton tarvetta. Lisdksi lamp&pumppuja voidaan kayttdad omakotitaloissa paitsi sahkén myos
puunpolton tarpeen vahentamiseen.

Puun pienpolttoa taajama-alueilla takoissa ja kiukaissa voitaisiin vahentda saadésohjauksella.

Puun metaanipaastdjen vahentdminen saadosohjauksella on kuitenkin hankalaa siitd syysta, ettd puunpoltto
edelleen ndhdaan keskeisena ilmastovaikutuksien vahentamisen ratkaisukeinona ja koska puu polttoaineena
on halpaa, monessa tapauksessa helposti saatavilla. Puun pienpolttoon liittyy myds paljon kulttuurisia
perinteitd ja arvoja. Paikallisia ja valiaikaisia puunpolttokieltoja tietyilla ongelma-alueilla voitaisiin
mahdollisesti kuitenkin kayttdd saantelykeinoina haitallisten vaikutusten lieventamiseksi (Savolahti 2020).
Puun pienpolttoa ja sen aiheuttamia paastoja voidaan kuitenkin vahentaa ainakin tiedon avulla.

Rakentamisen informaatio-ohjauksella ja kuluttajavalistuksella voidaan ehké jossakin maarin vaikuttaa puun
pienpolton maaraan. Samoin roskien ja maran puun polttaminen ja puhtaammat puunpolttotavat voisivat
edistya.

3.4 Energiatietoiset toimintatavat, laitesahkdn kulutus ja kulutusjousto

Paastovahennyspotentiaalista

Lammitysenergian kulutus ja sisalampétila

Kuten kohdassa 3.3 todettiin, tunnetun suuntaviivan mukaisesti yhden celsiusasteen lasku sisélampétilassa
merkitsee viiden prosentin saastda lammityskuluissa. Suosituslampdtilat oleskelutiloissa ovat 20-21 °C ja
makuuhuoneissa 18-20 °C. Tarkkaa tietoa suomalaisten sisadlampdtiloista ei ole, mutta yhden asteen lasku
kauttaaltaan rakennuskannassa aiheuttaisi suuruusluokaltaan noin 0,019 Mt COz-ekv. -paastdvahennyksen
WAM-skenaarion nahden vuonna 2030. Vastaavasti vdhennys olisi 0,015 Mt CO:z-ekv. vuonna 2035
laskettuna taulukon 2.7 paastdarvoilla ja vanhojen kerrostalojen pinta-alan ja tilojen lammityksen ominais-
kulutuksien pohjalta.

Kayttbveden lammitysenergian kulutus
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WAM-skenaariossa ei tapahdu kayttéveden lammitysenergian ominaisuuskulutuksessa muutoksia vuosina
2020-2035. Talla alueella on kuitenkin mahdollista veden sdastéon joko toimintatapoja muuttamalla tai
teknisin keinoin muun muassa asentamalla suihkujen ja hanojen suuttimiin veden virtausta vahentavia
laitteita. Kayttéveden lammityksen saastopotentiaalia on kasitelty tAman raportin kohdassa 3.3.1.

Laitesahkon kulutus

Asumisen laiteséhkdn kulutus ei ole pienentynyt merkittavasti, vaikka modernit kodin laitteet ovat yhéa
energiatehokkaampia. Samaan aikaan kodinkoneiden ja viihdelaitteiden maéara kotitalouksissa on kasvanut.
Asumisen laitesdhkoén kulutus on noin 8500 GWh vuodessa ja sen osuus asumisen koko
energiankulutuksesta on vahan yli 10 prosenttia. Liséksi s&hkdsaunojen kulutus on noin 3000 GWh
vuodessa. Taman raportin paastdsaastoarvioissa laitesahkoén vahentamiselld kuten muullakaan sahkon
kaytén vahentamisella ei kuitenkaan ole juuri vaikutusta vuosien 2030 ja 2035 asumisen paastdarvoon
sahkon oletetun paasttkehityksen takia (Kuva 2.3).

Sahkdkiuas on teholtaan kodin suurin séhkodlaite; keittion laitteista suuritehoisimpia ovat sahkdliesi ja -uuni.
Pesukoneiden veden- ja sahkdnkulutus on laskenut viime vuosina niin, ettd niiden kulutusta on vaikea enda
tehostaa. Sahkodnkulutuksen nousu johtuukin siitd, ettéd kuivausrumpujen ja muiden sahkdlaitteiden maara on
yhé useammassa kodissa lisdantynyt. Laitteiden yleistymisen kasvu on kuitenkin ehké tasaantumassa, mika
alkaa nakya sahkodnkulutuksen tasaantumisena. Liséksi vanha energiatehoton laitekanta on poistumassa.
Toisaalta kodin viihdelaitteiden maara on kasvanut nopeasti. Vaikka laitteet ovat aiempaa
energiatehokkaampia, niiden yleistyminen on lisdnnyt kotien energiankulutusta (Suur-Uski 2021).
Viihteeseen ja tiedonvalitykseen kuluu kodin séhkdsta noin seitseman prosenttia. Jos kuitenkin tarkastellaan
taloyhtidissd asuvien kuluttajien paatantavallassa olevien valintojen ilmastovaikutuksia niin kulutus-
kayttaytymisella laitesahkén suhteen on hyvin vahainen merkitys verrattuna esimerkiksi liikkumiseen ja
ruokaan liittyviin valintoihin (Ahvenniemi ja Hakkinen 2019).

Ruokamon ym. (2020) kirjallisuustutkimuksen mukaan taloudellinen ohjaus, jossa sahkdnkulutukseen
pyritdédn vaikuttamaan esimerkiksi sahkonhinnan kautta, on edelleen tarked kaikki kotitaloudet tavoittava
ohjauskeino, jolla vaikutetaan kotitalouden kannustimiin véhentdd sahkon kayttda. Hinta ohjaa ehka
erityisesti sahkon kayttdva lammityksessa. Viitteen mukaan Kkotitaloudet ovat valmiimpia joustamaan kotiensa
lammityksessa kuin kayttdsdhkon kulutuksessa. Ruokamon ym. (2019) tutkimuksessa kulutuksen
muutokseen kannustettiin perinteisellda informaatio-ohjauksella, jossa annettiin monipuolisia energian-
saastovinkkeja, ja sosiaalisella normilla, jossa jaettiin tietoa kotitalouden sahkdnkulutuksen tasosta
suhteessa muihin samankaltaisiin talouksiin. Kokeilun tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon perinteisella
energianeuvonnalla ja vertaisvertailuilla (sosiaalinen normi) pystytdan vaikuttamaan kotitalouksien
sahkdnkulutukseen. Tuloksien mukaan energiansaastdoon kannustava neuvonta vahensi sahkdnkulutusta
merkittavasti (keskimaarin noin 10 prosenttia) talviaikaan niiden kotitalouksien keskuudessa, jotka olivat
rekisterdityneet energiankulutuksen seurantapalveluun.

Alyohjaus ja kulutusjoustot

Kuluttajilla on merkittdva rooli energiatehokkuuden edistamisessa kulutusjouston kautta. Kulutusjousto
vahent&a tehon tarvetta energiajarjestelmatasolla ja pienentaéa seka paastoja ettéd kustannuksia. Uusiutuvan
energian tuotantohuippujen aikana energiaa voidaan puolestaan varastoida talojen rakenteisiin,
[Amminvesivaraajiin ja sdhkdautojen akkuihin. (Airaksinen ym. 2017)

Alyohjaus ja kulutusjousto nahdaan tarkeiksi, koska padstoton sahkontuotanto on hyvin vaihtelevaa. Silloin
on edullista, ettd heikon saatavuuden ja korkean s@hkodn hinnan aikana rakennus pystyy vahentamaan
sahkdnkulutusta. Sahkoén hintaan perustuvat ohjaukset ovat jo kaytdssa lampdpumpuissa, jotka pystyvat
optimoimaan kaynnin hyddyntamalla 150-200 litran lamminvesivaraajaa. Suuremmat kulutusjoustot vaativat
sahkon varastointia, joka on tulossa rakennuksiin sdhkoautojen latauksen kautta. Porrastettu lataus lienee

80



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

valttdmatonta kuitenkin sdhkéverkon toiminnan kannalta ja on kuluttajalle houkutteleva sédhkén hinnan
vaihtelun takia.

Rakennuskannassa toteutetaan paljon korjaustéitd, joissa lisataan sahkonkulutusta lisdamatta edellytyksia
kysyntdjoustoon. Esimerkiksi linjasaneerausten yhteydessa toteutetut kylpyhuoneiden séhkoiset
lattialammitysjarjestelméat voivat lisata tehontarvetta kulutushuippujen aikana, jos niihin ei liitetéd alyohjausta.
My0s alimitoitettujen maalampdgjarjestelmien toteuttaminen tai tarpeettoman suuritehoisten saunan kiukaiden
hankinta lisddvat sdhkodnkulutusta. Ne voivat liséksi kasvattaa rakennusten tehontarvetta kulutushuippujen
aikaan, jos ei huolehdita kysyntdjoustosta, kuten esimerkiksi lAmmityksen ja saunan kiukaan vuorottelusta
(Airaksinen ym. 2017).

Airaksisen ym. (2017) mukaan energiaan liittyva kulutuskayttdytyminen on usein rutiininomaista. Energiaa ei
kuluteta kotitalouksissa tietoisesti, vaan se on seurausta kodin eri toiminnoista, kuten laitteiden kaytosta eri
tarkoituksiin tai tilojen pitdmisesta lampimind. Kulutusjousto ei edellytd asukkailta aktiivista osallistumista,
vaan rakennusten alykkaat taloautomaatiojarjestelmat mahdollistavat energiankulutuksen saatamisen ilman
ettd asumismukavuus heikkenee. Asukkaiden aktiivisuutta tarvitaan kuitenkin hankintapaatoksia tehtaessa,
uudis- ja korjausrakentamisessa seka laitevalinnoissa. Jotta kulutusjoustoa voidaan laajasti toteuttaa
kotitalouksissa, tarvitaan kuluttajille laadukkaita ja helppokayttdisd kulutusjoustopalveluja. (Airaksinen ym.
2017)

Alyohjauksella ja kulutusjoustolla ei ole juuri paastévahennysvaikutusta WAM-skenaarioon nahden tdméan
raportin mukaisissa arvioissa, koska sahkon paastooletus vuonna 2035 on melkein nolla.

Toimenpiteet vahapaastoisten toimintatapojen ja kulutusjouston kayttédnoton vahvistamiseksi ja
niihin liittyvéat esteet

Sisélampdtilan laskua voisi jouduttaa tuomalla voimakkaasti esiin informaatio-ohjauksella sopivan
sisélampdtilan terveyshyodyt seka kustannusséaastot. Ainakin yhden asteen laskun (5 % lammitysenergiasta)
potentiaali on kerrostaloissa, joissa asukas ei suoranaisesti maksa lammityksestéd vaan se jaetaan nelididen
mukaan. Tehokkain tapa edistdd asiaa taloyhtidissa olisi luoda taloyhtidihin huoneistokohtainen
lammitysenergian  seurantapakko, jonka perusteella kukin  kotitalous maksaisi kayttamansa
lammitysenergian. Tama noudattaisi energiatehokkuusdirektiivin huoneistokohtaisen mittauksen periaatetta.
Periaate olisi teknisesti hankala toteuttaa, jos joudutaan mittamaan lammitysenergiaa, mutta samaan
lopputulokseen paastdaan huoneistokohtaisella lampdétilan  mittauksella.  Silloin  keskim&araisesta
huonelampdtilasta poikkeavissa asunnoissa joko Kkorotettaisiin tai laskettaisiin lammityslaskua kuukauden
keskimaardisen huonelampétilan perusteella. Jyvitys pystytdan tekemaan oikeudenmukaisesti, kun on
maadritelty tavanomaisella energiasimuloinnilla yhden asteen huonelampdétilamuutoksen aiheuttama
[Ammitysenergian muutos koko rakennukselle, jolloin samaa astekohtaista muutosprosenttia kaytettéisiin
kaikile asunnoille niiden sijainnista riippumatta. Talla menettelyllda syntyisi tilanne, jossa
asumiskayttaytyminen vaikuttaisi suoraan lammityslaskuun, ja tuhlaileva lammitysenergian kayttd voisi
loppua. Nykyisin sisdilman l[ampétilamittaus pystytaan tekemaan hyvin edullisesti sensoritekniikkaa kayttaen,
ja on jo yleisesti tarjolla jarjestelmia, joiden avulla taloyhtion lammitysenergian kustannukset pystyttaisiin
jyvittdmaan oikeudenmukaisesti asukkaiden kesken.

Kayttbveden lammitysenergian maarad voidaan vahentdd informaatio-ohjauksella, jossa korostetaan
toimintatapojen ja teknisten keinojen helppoutta [Ampiméan veden kayton vahentamiseksi. Liséksi asuntojen
[Ampiméan veden kaytdn mittausteknisia valmiuksia tulisi soveltaa siella missa se on vaivattomasti
toteutettavissa.

Ruokamon ym. (2020) mukaan laadukas energianeuvonta voi vahentéda merkittavasti kotitalouksien sahkon
kulutusta erityisesti talvikuukausina. Ruokamon ym. mukaan kotitalouksien tietoa energian ja sahkon
kaytosta ja tuotannosta on edelleen syvennettava ja selvennettdva. Hyva alku on aktivoituminen sahkon-
kulutuksen seurannassa, ja tdsséd energiayhtiét voivat auttaa. Kuluttajien energiatiedon lukutaidossa on
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eroja. Neuvonnan kohdentaminen, personointi, ajankohtaisuus ja vaihtelevat ajankohtaiset
toimintaehdotukset ovat oleellisia asioita kuluttajien energianeuvonnassa.

Pelkan tiedon lisaksi kuluttajien aktivointiin energiansaastéén on myots ehdotettu pelillisia |ahestymistapoja
esimerkiksi siten, etta kayttgjille tarjotaan tunnisteita ja antureita sijoitettavaksi itse valittujen toimintojen
seuraamiseen sellaisen alustan avulla, jossa tulosten esittamistapaa voi yksildida ja jonne on toisaalta luotu
energian kulumista koskevia taustasdanttja, energiavinkkeja, vertailtavuutta ja Kkilpailullisuutta energia-
kunnianhimoisen kayttaytymisen innostamiseksi (Pasini ym. 2017). TAalla tavoin saatetaan pystya
sitouttamaan energiaa séastaviin toimintatapoihin myos sellaisia kuluttajia, jotka eivat aktivoidu pelkkien
neuvojen ja ohjeiden lukemisesta.

Tarve kuluttajien energiatietoisen kayttdytymisen vahvistamiseen ei koske pelkastdaan kodin sahkdlaitteita,
vaan kuluttajien tietoisuutta ja aktiivisuutta tarvitaan kaikkien taman raportin kéasittelemien energiansaasto-
mahdollisuuksien realisoimiseksi. Asuinrakennusten energiakayttaytymisesta pitaisi tulla valttamaténta
kansalaistietoa, jonka perusteet opetetaan peruskoulussa. Seka taloyhtididen ettd omakotitalojen omistajien
tulisi saada energianakokulmasta merkittdvien remonttien yhteydessad kaikki tarvittava tieto seka
energiansaastomahdollisuuksista ja energiansdaston hyddyista. Edella mainitun Helsingin Energia-
renessanssin kaltaiset menettelytavat ovat erittiin tarkeitd. Rakennusvalvonnalla on térkeé& rooli kuluttajien
tietoisuuden ja kayttdytymisen muuttamisessa energiatietoisempaan suuntaan erityisesti remonttien
yhteydessa. Tarked merkitys voisi olla myds isanngintiyhtitilld, jos ensin huolehditaan niiden riittavasta
ymmarryksestad energiaremonttien mahdollisuuksista. Aluetasoinen lahestyminen energiakorjaamiseen voi
my6s olla merkittdva tie energiakorjaamisen nopeuttamiseen ja taloyhtidissa toimivien kuluttajien
energiatietoisuuden ja aktiivisuuden kasvattamiseen. VTT:n tutkimuksissa on korostettu aluetasoisuuden
monia synergia- ja kustannushyétyja ja ehdotettu muun muassa alueilla toimivien “energia-aktivaattorien”
roolia (Hakkinen ym. 2019, Paiho ym. 2019).

Strategisen tutkimuksen neuvoston energiahankkeiden toimintasuositukset kuluttajien sek& kiinteistéjen
omistajien ja yllapitdjien mukaan saamiseksi energiamurrokseen ovat seuraavia (Strategisen tutkimuksen
neuvoston energiahankkeet 2018):

— Parannetaan kuluttajien oman uusiutuvan energian tuotannon seka kysyntajouston edellytyksia ja
kannattavuutta muun muassa sééntelyn, sopimusmallien seka koti- ja kiinteistbautomaation avulla.

— Uudistetaan energian hinnoittelua siten, ettd sahkdn ja lammdn hinnat vaihtelevat paastojen ja tehon
tarpeen mukaan. Nain ohjataan seka kuluttajia etta tuottajia alykkaisiin ratkaisuihin, joiden avulla
véaltetdan energian ja luonnonvarojen tuhlausta.

— Tehdaan pakollisiksi kysyntdjouston mahdollistavat séahkdjarjestelmat uudisrakennuksissa ja
peruskorjauksissa.

— Parannetaan kansalaisten valmiuksia siirtya kestavampiin kulutustapoihin toteuttamalla innovatiivisia
ratkaisuja ja kehittamalla pelisdantdja energiayhteisoille.

— Kaynnistetdan radikaaleja kokeiluja, kuten henkilokohtaiseen kulutukseen perustuvan paastdtaseen
laskenta lohkoketju (block chain) -teknologian avulla.

— Avataan kaukolampd- ja jaahdytysverkot hukkaldmmon ja uusiutuvan energian tuottajille seka
kysyntadjouston tarjoajille.

— Kaynnistetaan rakennusten energiatehokkuusohjelma, joka vahentda huipputuotannon tarvetta seka
mahdollistaa kaukolampoverkoissa polttamisen korvaamisen lampdpumpuilla.

Ruokamon ym. (2019) mukaan kotitaloudet ovat kiinnostuneita ja halukkaita osallistumaan kulutusjoustoon
ja energiansaastoon. Kotitaloudet ovat valmiimpia joustamaan kotien lammityksessa kuin kayttdsahkon
kulutuksessa, ja joustaminen aamulla nahdaan mielekkddmmaksi kuin alkuillasta. Liséksi kotitaloudet
arvostavat kulutusjouston mahdollistamia vahennyksia hiilidioksidipaastoihin.

Kuluttajien kiinnostus pientuotantoa ja kysyntdjoustoa kohtaan on merkittavasti lisdéntynyt viime vuosina.

Laajamittaisen pientuotannon ja kysyntdjouston integroiminen nykyisiin jakeluverkkoihin vaatii kuitenkin
ratkaisuja, joissa energiasddhan perustuva tuotanto- ja kulutustieto on reaaliaikaisesti saatavissa.
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Integroiminen vaatii myds pientuotannon ja kulutusjouston mahdollistavia elementtejd, kuten pienvoimalat,
kuluttajien kuormat ja varastointiratkaisut (esimerkiksi sahkodautot), joita voidaan reaaliaikaisesti ohjata
halutun  jakeluverkon tasapainon  saavuttamiseksi. Tama  edellyttda riittavaa  paikallista
reunalaskentakyvykkyyttd ohjausalgoritmien laskemiseen seka paikallisen séhkékaupan toteuttamiseen ja
ICT-ratkaisujen integrointia jakeluverkon laitteisiin, jotta tarvittava informaatio voidaan kerata seka laitteita
ohjata (Ruokamo ym. 2019). Kasvava pientuotanto ja kysyntajousto vaativat informaation kerdamista ja
siihen perustuvia verkon kontrolliratkaisuja, jotka ovat reaaliaikaisia ja hajautettuja ja jossa seka tarvittava
laskenta ettd tiedonsiirto tukevat paikallista jakeluverkon hallintaa ja mahdollistavat siten paikallisen
energiasaahan perustuvan séhkdmarkkinan ja energiayhteisdjen muodostumisen (Ruokamo ym. 2019).

3.5 Energiatehokas uudisrakentaminen

Paastovahennyspotentiaalista

WEM- ja WAM-skenaarioissa vuosina 2019-2034 rakennettava asuinrakennuskanta muodostaa noin 9
prosenttia omakotitalokannasta ja noin 17 prosenttia kerrostalokannasta. Koska uusien rakennusten
energiatehokkuus on merkittdvasti parempi kuin vanhojen vuonna 2035, niin niiden osuus tilojen
lammityksen energiasta on kuitenkin vain noin 7 prosenttia.

WAM-skenaarion mukaan uusien rakennusten tilojen lammityksen ominaiskulutukset vuonna 2035 uusissa
omakotitaloissa ovat 45 kWh/krs-m2 metropolialueella ja 51 kWh/krs-m2 muualla. Tietamys ja tekniset
mahdollisuudet merkittévasti naitd arvoja parempaan tasoon ovat olemassa. Passiivitalo voidaan maaritella
erittéin energiatehokkaaksi rakennukseksi, joka tayttaa tietyt tilojen lammitysenergian tarvetta, kokonais-
primaarienergian tarvetta ja ilmanvuotolukua koskevat tekniset raja-arvot. Eri ilmastovydhykkeilla raja-arvot
poikkeavat toisistaan, koska energian tarve on erilainen. Suomen oloihin soveltuvan passiivitalon raja-
arvoiksi voidaan esittaa tilojen lammitysenergian tarpeen suhteen Etela-Suomessa enintdan 20 kWh/krs-m?
ja Keski-Suomessa enintdan 25 kWh/krs-m? (Lylykangas ym. 2015). Ottaen huomioon arvioitu uusien
asuinrakennuksien maara, voidaan laskea, ettd jos kaikki vuosien 2019-2035 uudet asuinrakennukset
olisikin rakennettu passiivitaloiksi, niin energian kulutuksen saastod tilojen lammityksen energiantarpeen
vahenemisestad olisi noin 0,03 Mt CO2z-ekv. vuonna 2035, mikali saastd kohdistuisi kaukolampdon.
Realistinen arvio on, ettd uudisrakentamisen energiatehokkuuden paraneminen nykyisen WAM-skenaarion
paélle aiheuttaa alle 0,01 Mt COz-ekv. paastdvdhennyksen, vaikka uusien rakennusten energiatehokkuus
onkin Kiristymassa (ks. kohta 2.3.5.2).

Toimenpiteet

Uudisrakentamisen energiatehokkuudella ja energialdhteilla on luonnollisesti tarked merkitys asuin-
rakennusten pdaastoihin. Uudisrakennusten energiatehokkuutta on myds huomattavasti helpompi ohjata
saadosohjauksella korjausrakentamiseen verrattuna. Rakentamissektorin nakokulmasta toisaalta hyvin
tiheasti muuttuvat energiamaaraykset ovat hankalia. Liséksi lainsaadantd etenee suhteellisen hitaasti, ja
taman paivan vaatimusten lisdvaatimusten voimaantulo kestéisi vahintddn muutamia vuosia. Maarayksia
kehitetddn varmasti joka tapauksessa uuden energiatehokkuusdirektiivin myota, ja tassd yhteydessa olisi
mahdollista ottaa huomioon kaikki hyvin tunnettujen teknologioiden suomat mahdollisuudet.

Euroopan komissio valmistelee uutta energiatehokkuusdirektiivia (EPBD 2021), jonka luonnoksen mukaan
kaikkien uusien rakennusten tulisi olla niin sanotusti nollapaéastdisia (zero emission) vuoden 2030 alusta
lahtien ja kaikkien julkisten toimijoiden (public authorities) rakennusten tulisi olla nollapaéstoisia jo vuoden
2027 alusta lahtien. Nollapaastoiset rakennukset maaritelladn priméérienergiankulutuksen kautta siten, etta
enimmaisarvo Pohjois-Euroopassa on 100 kWh/(krs-m?, v) ja lisdksi paikalla on tuotettava uusiutuvaa
energiaa vahintdan primaéarienergian kulutuksen verran (The on-site renewable energy generation of a zero-
emission building shall be at least equal to the primary energy use.).

83



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

3.6 Vapaa-ajan asunnot

Paastovahennyspotentiaalista

Vapaa-ajan asunnot ovat mukana WEM- ja WAM-skenaarioissa, mutta niiden suhteen ei ole arvioitu mitaan
muutoksia energiankdyton suhteen (Taulukot 2.5 ja 2.6). Vapaa-ajan asuntojen energiakulutukset
vaihtelevat suuresti ja lahtétilanteesta riippuen vapaa-ajan asumisella voi olla merkittavan rooli kuluttajan
henkilékohtaisen hiilijalanjaljen muodostumisessa.

Suomessa oli vuonna 2020 yhteensa 508 298 Tilastokeskuksen maaritelman 1 mukaista kesamokkia, joita
kayttad keskimaarin 4,7 henkilda (Voutilainen ym. 2021). Vapaa-ajan asuntojen osuus asumisen
energiankulutuksesta vuonna 2035 on WAM-skenaarion mukaan noin 2051 GWh eli noin 5 prosenttia
kaikkien rakennusten energiankulutuksesta (Taulukot 2.4 ja 2.6). Tilastokeskuksen energiankulutustilaston
(ks. taulukko 2.3 luvusta 2.1) mukaan vapaa-ajan asuntojen energiasta on viime vuosina tuotettu hieman yli
50 prosenttia puulla. S&hkén osuus on noin kolmannes ja lampdpumppuenergian 11 prosenttia. Lis&ksi
kevyttd polttodljya, kaukolampdd, maakaasua ja turvetta hyddynnetdan vahan. Mokkibarometrin vastausten
perusteella vapaa-ajan asuntojen virtalahteenda on lahes 80 prosentilla verkkosahké, noin 15 prosentilla
aurinkopaneeli, 10 prosentilla generaattori tai aggregaatti ja hieman yli prosentilla muu sahkémuoto kuten
tuulivoima. Noin 7 prosentilla vapaa-ajan asunnoista ei ole sdhkdvirtaa saatavilla. (Voutilainen ym. 2021).

Myé6s sahkolaitteita kaytetdan vapaa-ajan asunnoissa yhd enemman; esimerkiksi liesi ja jadkaappi on yli 90
prosentilla mokeistd, uuni ja televisio noin 80 prosentilla, astian- ja pyykinpesukoneiden osuuksien ollessa
noin 20 prosenttia. Noin puolelle vapaa-ajanasunnoista tuodaan yha vesi muualta erillisissad astioissa,
vesilaitoksen tai vesiosuuskunnan verkosta veden saa noin joka viides mokki. Vesijohtovesi vaatii
kaytanndssa vapaa-ajanmdokkien peruslammon yllapidon talviaikana.

Yleisesti ottaen vapaa-ajan asunnolla vietetty aika ja etétydoskentely ovat lisdantyneet viime vuosina
(Voutilainen 2021). Vapaa-ajan asunnolla vietettin vuonna 2020 keskim&arin 103 vuorokautta, kun
edellisessa Mokkibarometrin kyselyssa vuonna 2016 vastaava luku oli 79 vuorokautta. Jos suuntaus on
sama tulevaisuudessa, niin tama enteilee ympéarivuotiseen kayttéon suunniteltujen mokkien lisdéantymista.
Puun kayttd aiheuttaa etenkin metaanipdastdjen kautta kasvihuonekaasupaastévaikutuksia. Tsuparin ym.
(2006) arvion pohjalta ja GWP-arvoilla kerrottuna puun pienpoltolle voidaan kayttaa paastdarvoa 6,13 t CO»-
ekv./TJ eli 22 t CO2-ekv./ GWh.

Keskimaaraisen sahkon (taulukko 2.7) ja puun pienpolton paastdjen (6,13 t CO2ekv./TJ eli 22 t COzekv./
GWh) arvion pohjalta saadaan energiankulutuksen perusteella laskettuna vapaa-ajan asuntojen
paéastdarvioksi vuonna 2035 yhteensa 0,04 Mt CO2-ekv. Jos mukaan otetaan my6s saunat kayttden taulukon
3 puuenergiamaarda (1841 GWh) ja edellda mainittua paastdarvoa, saadaan vapaa-ajan asuntojen
kokonaispaastoarvioksi

- séhkon osuus 0,019 Mt CO2-ekv.

- puun pienpolton osuus 0,023 Mt CO2-ekv.

- puukiukaiden osuus 0,041 Mt COz-ekv.

Koska suurin osa sahkon paastdistda syntyy vapaa-ajan asuntojen talvilammityksestd, aurinkopaneelien
nopeallakaan kasvattamisella ei saataisi kadytdannossa paastdja vahennettyd WAM-skenaarioon nahden.
Sen sijaan poissaolotoimintojen ja ilmalampdpumppujen hyddyntdminen seka niiden kautta talvilampétilan

14 *Kiinteasti sijaintipaikalleen rakennettu vapaa-ajan asuinrakennus tai asuinrakennus, jota kaytetaan loma- tai vapaa-
ajan asuntona.”

84



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

laskeminen selvasti nykyista peruslampdtilaa alemmaksi yllapitolampdtilaksi (10 astetta) (Motiva 2022), voisi
vahentéda sahkodn kayton vapaa-ajan asuntojen paastéja noin 0,001 Mt COz-ekv. vuosina 2030 ja 2035.

Tilojen ja kayttdveden lammityksen vaihtaminen sahkon ja lampépumpputekniikan yhteiskayttéén on nopea
keino vahentda viela oljysta, kaasusta ja turpeesta lammitysenergiansa saavien vapaa-ajan asuntojen
paastoja. Oljiyn kayton lopettamisella taman hetken kayttdmaéarien pohjalta arvioituna, saataisiin noin 0,01 Mt
CO2-ekv. paéstovahennys.

Saunomisen puunpolton pé&astdistd valtaosa tapahtunee vapaa-ajan asunnoilla. Puun pienpoltto on siis
merkittdva paastolahde, jonka kayttod voitaisiin vahentad lammityksessa siirtymélla séhkon ja
[Ampopumppujen yhteiskayttoon. Puun kayttoé veden lammityksessd voidaan korvata aurinkojérjestelmilla
kesdaikaan. Puun polton vahentamisen lisaksi kuivan puun kaytté seka oikea polttotapa ja paastdjen hillinta
esimerkiksi lisdlaitteiden ja suodattimien avulla vahentda paastdja. Oikealla polttotavalla ja
energiatehokkailla takoilla ja kiukailla voidaan vaikuttaa paitsi puun kaytdn metaanipaastoihin niin myos
mustan hiilen paastdihin. Biomassan poltosta vapautuva musta hiili kilhdyttda osaltaan ilmastonmuutosta.
Musta hiili imee itseensa auringonvaloa ja siten lammittdad ilmastoa. Etenkin talviaikana puunpolton mustan
hiilen ilmastoa lammittava vaikutus on huomattavasti suurempi kuin pelkan metaanipdastén kautta arvioitu
[Ammittava vaikutus (Savolahti 2020). Puun polton suoria kasvihuonekaasupaastdja ei pida myoskaén
unohtaa: puunpolton hiilidioksidipaastd tuotettua lAmpda kohti on suurempi kuin fossiilisilla polttoaineilla.
Savolahden (2020) tutkimuksessa, jossa huomioitiin kaikki tavallisista [Ammitysmuodoista syntyvat,
ilmastoon vaikuttavat paastot, puuldmmitys osoittautui 25 vuoden tarkastelujaksolla véahiten
iimastoystavalliseksi vaihtoehdoksi Suomessa.

Puun poltossa on siis kaiken kaikkiaan melko suuri paastovahennyspotentiaali WAM-skenaarioon nahden,
mutta kuten kohdassa 2.3.3.1. todettiin, puun poltossa ei ole kuitenkaan todennakoista saavuttaa merkittavia
muutoksia 2030 ja 2035 mennessa. 10 prosentin muutos merkitsisi noin 0,003 Mt CO:2-ekv. -
paastévahennysta taulukon 2.7 arvojen pohjalta laskettuna kasvihuonekaasupéaastdinventaarion virallisissa
tuloksissa. Etenkin mustan hiilen vaikutusten seurauksena todellinen hyoty ilmastolle olisi kuitenkin selvéasti
suurempi kuin pelkka hiilidioksidiekvivalenttiluku antaa ymmartaa.

Vapaa-ajan asunnon hankintatilanteessa kuluttajat voivat ennakoivasti pohtia myds sijainnin vaikutusta
likkumiseen ja sen paastoihin (kasitelldadn raportin osassa 3) samoin kuin vapaa-ajan asunnon
energiaratkaisuja ja varustelutasoa. Kohtuullinen kulutus vahentaa paastoja. Tastd nakokulmasta ajatellen
mokin yhteiskayttd tai vuokraaminen tarpeen mukaan omistamisen sijasta on myods yksi tapa vahentaa
paastoja. Jakamistalouden ratkaisut nakyvat yksittaisten palvelutarjoajien hiilijalanjaljesséd, mutta niiden
avulla ei ole realistista odottaa merkittavaa paastbvahennysta vapaa-ajan asunnoissa Suomessa vuoteen
2030 tai 2035 mennessa.

Toimenpiteet vapaa-ajan asuntojen paastdjen vahentamiseksi ja niihin liittyvat esteet

Vuonna 2019 Vapaa-ajan asukkaiden liitto VAAL ry on laatinut ilmastonmuutosohjelman, joka vaatisi
tuekseen vapaa-ajan asuntojen paadstbvéahennysoppaan laskureineen ja sitd tukevan tiedotuskampanjan.
Informaatio-ohjauksessa tulisi korostaa etenkin talvildmmitettavien vapaa-ajan asuntojen yllapitolampdtilan
maltillista tasoa ja mokkien suunnittelua siten, ettei niissa tarvittaisi ymparivuotista lammitystd. Puun polton
paastojen hallinta tulisi olla erityisena kohteena informaatio-ohjauksessa.

Puun polton péaastoja tulisi myos saadella jatkossa kattiloiden, takkojen ja kiukaiden teknisilla vahimmais-
kriteereilla.

Kaavoituksen ja rakennusmaaraysten avulla tulisi myds ottaa huomioon nykyistd paremmin rakentamis- ja
kayttdvaiheen paastojen hillintaratkaisut.
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4 SYNTEESI KULUTTAJIEN VALINTOJEN VAIKUTUKSESTA ASUMISEN
KASVIHUONEKAASUPAASTOIHIN

Kuluttajat voivat vaikuttaa asumisensa energian kayttdon ja siitd aiheutuviin kasvihuonekaasupéaastoihin (1)
asumisvaljyyden, (2) rakennusten energiaremonttien ja -korjausten sekd (3) kayttaytymis- ja
kulutustottumusten kautta. TAss& yhteydessd asumiseen on sisallytetty myds vapaa-ajan asunnot, joihin
voidaan liittd& kaikki kolme edella esitettyd toimenpidealuetta. Kaikkiin naista liittyy energiakéyton
tehostamismahdollisuus, miké on keskim&arin kuluttajille keskeisin paastoihin vaikuttava keinoalue. Lis&ksi
rajoitetuilla kuluttajajoukolla, etenkin omakotitaloasukkailla, on suora mahdollisuus vaikuttaa asuntojensa
[Ammitystapaan ja osittain myos séhkontuotantoon.

Suuri asumisvaljyys merkitsee kaytannéssa suurta asumisen energiakulutusta henkilda kohden ja silla on
taas vaikutusta asumisen paastéihin. Vaikka asumisvaljyyden vahentaminen on varsin laajasti kuluttajien
paatettavissa, ei talla alueella voi kuvitella tapahtuvan merkittavia muutoksia paastovahennysten
nakokulmasta vuoteen 2035 mennessa. Nain on, koska politikkatoimien tai edes tehokkaan informatiivisen
ohjauksen kohdistaminen asumisvéljyyteen on hankalaa.

Asuntojen energiaremonttien ja -korjauksien suhteen Kkuluttajien todellinen pé&éatdsvalta vaihtelee seka
rakennustyypin ettd omistusmuodon mukaan. Suurin paatantavalta on omakotitalojen omistaja-asukkailla,
kun taas taloyhtion vuokralaisena asuvan paatdsvalta on hyvin rajoittunut. Periaatteellisen paatdsvallan
lisdksi kuluttajien todellisiin mahdollisuuksiin vaikuttavat myds muut asiat kuten varallisuus ja asunnon
sijainti. Yleistden voidaan kuitenkin sanoa, ettd omakotitalojen omistajilla on suurin mahdollisuus vaikuttaa
asumisensa hiilijalanjéljen vahentdmiseen. Omakotitaloasukkaiden keskuudessa on luonnollisesti suurta
hajontaa paastovahennystoimien toteutusmahdollisuuksissa.

Kaukolammdn ja sahkén tuotannossa ominaispdastdjen odotetaan vaéhenevdn Suomessa ilmasto- ja
energiastrategian tavoite- eli WAM-skenaarion mukaan 89 ja 80 prosenttia vuoden 2020 tasosta jo vuoteen
2030 mennessa. Energian tuotannon paastovahennysten odotetaan jatkuvan edelleen mentédessa kohti
vuotta 2035. Sahkon ja kaukoldammon nopean paastokehityksen vuoksi sahko- ja kaukolammitteisissa
asuintaloissa kuluttajien energiatehokkuutta edistavien toimenpiteiden suorat padsttvaikutukset nayttavat
jaavan kohtalaisen vaatimattomiksi vuoden 2030 ja 2035 tilanteissa. Sama koskee Kkotitalouksien
laitesahkoa. Oljylammitteisten omakotitalojen lammitysjarjestelmien odotetaan niin ik&dan korvautuvan
uusiutuvilla ja paastottomilla  energiatuotantoratkaisuilla  vuoteen 2035 mennessa. Kuluttajien
energiatehokkuustoimenpiteiden merkitysta kuitenkin huomattavasti korostaa se, ettd ne edesauttavat
energiajarjestelmien siirtymistd puhtaampaan tuotantoon ja helpottavat taten tarvittavan energiamurroksen
toteuttamista koko yhteiskunnassa. Kuluttajien lisdiset toimet WAM-skenaarioon nahden helpottavat myds
Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamista ja ovat myds kuluttajille taloudellisesti kannattavaa toimintaa.

Olemassa olevan asuinrakennuskannan energiaremonttien oletetaan WAM-skenaariossa tapahtuvan niin
sanottujen kustannusoptimaalisuusarvioiden mukaisesti. Energiakorjausten eteneminen on arvioitu
maltillisesti, mink& takia talla osa-alueella olisi todennakdisesti selvda potentiaalia lisdsééstoihin tehokkaan
ohjauksen, energia-avustusten ja muiden kannusteiden avulla.

Vuonna 2030 odljylammityksestéd arvioidaan tulevan paastdja vield noin 0,35 Mt COz-ekv. Vuoden 2030
nakokulmasta ehdottomasti suurin  lisdséastopotentiaali  liittyykin ~ Oljylammityksestd luopumisen
jouduttamiseen. Talla alueella olisi mahdollisuus saada paastdja selvasti alas ja varmistaa siten Suomen
taakanjakosektorin paastotavoitteiden saavuttaminen 2030.

Koska dljylammitys WAM-skenaarion mukaisesti loppuu vuoteen 2035 mennessa, niin vuoden 2035

nakokulmasta lisapaastésaaston potentiaali liittyy kaukolammon tarpeen ja puun pienpolton vahentamiseen.
Olemassa olevan asuinrakennuskannan energiaremonttien tukemisen lisdpaastohyotya WAM-skenaarioon
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nahden on hyvin vaikea arvioida, mutta sen merkitys ilman 6ljylammitysta lienee enimmilldan noin 0,1-0,2 Mt
COz-ekv. vuonna 2035.

Kuluttajien kulutustottumusten muutoksilla voidaan vahentdd etenkin sisdilman lampétilaa suositusten
mukaisesti 18-21 asteeseen huonetilasta riippuen ja saavuttaa sita kautta lammitysenergian kaytdssa
paastdévahennyksia WAM-skenaarioon nadhden noin 0,05 Mt CO:2-ekv. vuonna 2030. Tama edellyttaisi
kuitenkin taloyhtididen huoneistokohtaisia [Ammitysenergian kulutusarvioita ja voimakasta informaatio-
ohjausta alempien lampdtilojen terveys- ja kustannushyodyistd. Todennékdisesti asumisen vedenkaytdn
[Ammitysenergian p&astodja olisi mahdollista véhentdd saman suuruusluokan verran helpommin jo vuoteen
2030 mennessa, koska ratkaisumahdollisuuksista huolimatta asiaan ei ole kiinnitetty viela tarpeeksi
huomiota. Kuluttajilla on nykyisin monia helppoja tapoja saéstaa kulutussahkod, mutta kokonaisuudessaan
niiden paastbhyodyt jadvat vaatimattomaksi séahkdn tuotannon ominaispadstdjen nopean vahentdmisen
seurauksena.

Energiatehokkaalla uudisrakentamisella voitaisiin saavuttaa noin 0,03 Mt CO2-ekv. lisdpaéastohyoty WAM-
skenaarion nahden vuonna 2035, jos asumisen uudisrakentaminen vuosina 2019-2034 toteutettaisiin
passiivirakentamisena. Monesta syysta tdma ei ole suinkaan mahdollista ja kertoo hyvin uudisrakentamisen
suhteellisen pienesté lisapaastévahennyspotentiaalista vuoden 2035 aikahorisontissa.

Vapaa-ajan asunnoissa korostuu talviajan lammitysséhkon péaéstdjen hallinta sopivan yllapitolampdétilan
avulla sekd ylipdatansd ennakoiva suunnittelu, jolla vapaa-ajan asunnot eivat tarvitsisi talviaikaista
lammitysta. Vapaa-ajan asunnoissa, saunoissa ja omakotitaloissa puun pienpoltto nousee selvana lisédisena
toimenpidealueena WAM-skenaarion nahden. Puun pienpoltosta tulee nykyisin paastéja noin 0,3 Mt CO»-
ekv. limastoa lammittéava vaikutus on tata selvasti suurempi, kun otetaan huomioon pienpolton aiheuttaman
mustan hiilen ilmastovaikutukset. Puun polttoa tulisi korvata sdhkoélla, lampépumpuilla, aurinkoenergialla ja
energiatehokkuustoimilla.

Loppupdatelméana voidaan todeta, etta rakennuskannan merkitys kokonaisenergiankulutuksen suhteen on
edelleen hyvin tarked. WAM-skenaarion mukainen asumisen ja palvelujen loppuenergiankulutus vuonna
2030 on 85 TWh ja vuonna 2035 yhteensa 79 TWh. Asumisen loppuenergiankulutus tilojen ja kayttéveden
[Ammityksen osalta vuonna 2035 on noin 40 TWh, minkd liséksi asuminen kuluttaa energiaa
kotitalouslaitteisiin ja saunojen lammitykseen yhteensd noin 12 TWh. Taman raportin arvion mukaan
asuinrakennuskannassa on WAM-skenaarioonkin verrattuna merkittavaa loppuenergian saastopotentiaalia,
joka voidaan realisoida saadoksien ja kannusteiden avulla. Merkittavien péaastévahennyksien
mahdollisuuksia vahentaa sahkon ja kaukolammaon erittédin nopea paastokehitys. WAM-skenaarion mukainen
asumisen kokonaispaasto putoaa vuoden 2020 5,8 megatonnista vuoden 2030 1,1 megatonniin ja vuoden
2035 0,74 megatonniin. Taman raportin arvioimien lisatoimien avulla paastd saatettaisiin voida pudottaa noin
arvoon 0,6 megatonnia CO2-ekv. vuonna 2035. Rakennuskannan energiatehokkuudella on kuitenkin
edelleen hyvin tarked merkitys. Vaikka paastojen lisdsdastopotentiaali ei olekaan suurin, niin se ei vahenna
rakennuskannan ja asumisen energiankulutuksen merkitysta. Hyvin energiatehokas uudisrakentaminen seka
energiaremonttien vauhdikas eteneminen muodostavat edellytyksen hiilineutraalin  Suomen energia-
jarjestelmén suotuisalle kehitykselle.
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LITTEET

Liite 2.1 Asumisen energiakulutus (gwh) vuosina 2012-2020

Lahde1®
Vuosi 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Asuintilojen lammitys 45502 | 42739| 42831| 40804 | 45692 | 45349| 44 343| 43370| 39220
Varsinaiset asuinrakennukset yht. 43281 | 40643| 40690| 38760 | 43252 | 42876| 41884 | 40920| 36938
Erilliset pientalot 27265| 25595| 25967 | 24507 | 27373 | 27504 | 26993 | 26 294| 23 899
Rivi- ja ketjutalot 4210 3972 3925| 3816| 4208| 4127 4033| 3956 3595
Asuinkerrostalot 11805| 11076| 10798| 10437| 11671 | 11245| 10858| 10670 9444
Vapaa-ajan asuinrakennukset 2222 2097 2140 2044| 2440| 2473 2459 | 2450 2282
Kotitalouslaitteet yht. 8 850 8 389 8091| 7886 8295| 8126 8284 8519 8 619
Valaistus 2 349 2115 1919 1876 1770| 1633 1599| 1558 1512
Ruoan valmistus 714 679 689 680 681 673 674 680 898
Muut sahkolaitteet 5787 5577 5483| 5330 5844| 5820 6011 6281 6 209
Saunojen lammitys 2 894 2902 2924| 2920 3049| 3057 3063 3069 3063
Kayttoveden lammitys 9 658 9727 9789 9850 9961| 9954 9977 | 10022 | 10082
Asuminen yhteensa 66904| 63757| 63635| 61460| 66997 | 66486| 65667 | 64980| 60984
15 Suomen virallinen tilasto (SVT): Asumisen energiankulutus [verkkojulkaisul.
ISSN=2323-3273. 2020, Liitetaulukko 1. Asumisen energiankulutus vuosina 2012-2020, GWh . Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 16.12.2021].

Saantitapa: http://www.stat.fi/til/asen/2020/asen_2020_2021-12-16_tau_001_fi.html
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Liite 2.2. Kuluttajien vaikutusmahdollisuudet asumisen aiheuttamaan energiankulutukseen ja paastoihin erityyppisissa rakennuksissa ja

hallintamuodoissa

Taulukon selitteet:

K = Paatosvaltaa KYLLA (toimijalla on periaatteellista paatosvaltaa)
E = P&atosvaltaa El (toimijalla kéytdnndssa vahan tai ei lainkaan paatdsvaltaa)
+ + = Osatekijalla kohtalainen tai suuri merkitys arvioituna henkil6kohtaisen hiilijalanjéljen suhteen

+ = Osatekijalla vahainen merkitys

Huom. 1: Kaukolammon ja s&hkon kulutuksen véhentdmisen paéstévaikutus véahenee koko ajan kaukolammaon ja sdhkon péastokehityksen myoté. Taté ei ole
toistettu kommenteissa, vaikka olisi relevantti monen toimenpiteen vaikutuksen arvion suhteen.

Huom. 2: Taulukon viimeiset toimenpiteet koskevat vapaa-ajan asuntoja / kesdamokkeja. Naiden energiankulutuksen suhteen vaikuttavat periaatteessa samat
toimenpiteet kuin muiden rakennusten, erityisesti korkean varustetason vapaa-ajan asunnoissa. Mokkien suhteen mukaan on otettu kuitenkin vain
keskeisimméat osatekijat. Lisdksi oletetaan, ettd mokin hallintamuoto on omistus. Toimenpiteen merkittavyyttd ei ole arvioitu, koska se vaihtelee paljon ja

riippuu olennaisesti lahtotilanteesta.

Energian kulutukseen vaikuttava Kerrostalo tai Omakotitalo Kommentti
toimenpide rivitalo (taloyhtio)
Omistus | Vuokra | Omistus | Vuokra
Hallintamuoto:
ASUMISVALJIYYS JA SIJAINTI
Asumisvaljyys K K K Keskimaaraisella asumisvaljyydellda on merkittava vaikutus,
+ + + + + + + + mutta kuluttajien tosiasiallista paatéksentekovapautta
rajoittavat monet asiat kuten varallisuus. Kéytannon
paatosvalta usein vahainen.
Asunnon sijainti K K K Asunnon sijainnilla ja etaisyydella tarvittavista palveluista,
45 s + + 45 s 4 db tyopaikasta ym. seka tarjolla olevien kulkuyhteyksien ja

likennepalvelujen laatu vaikuttavat asumisen paastoihin, mutta
asia on timan tarkastelun ulkopuolella.

RAKENNUSTEN ENERGIATEHOKKUUS JA

ENERGIAREMONTIT

JA -KORJAUKSET

Uudisrakennuksen energiatehokkuus ja
hajautetun uusiutuvan energian
hyddyntdminen s&hkon ja tilojen ja/tai
kayttéveden lammaontarpeeseen

E E
+ + ++

K E
+ + ++

Kuluttajalla periaatteellista paatgsvaltaa ainoastaan asunnon
vaihtotilanteessa. Kaytannéssa paatdsvaltaa vain silloin, kun
kuluttuja on itse rakentamiseen ryhtyva.
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Energiaremontti: Tilojen E E K | Paatosvaltaa kaytanndssa vain pientalon omistajalla.

lampdenergiantarpeen vahentdminen + + + + + + + + Yksittaisilla taloyhtion osakkailla vahainen vaikutusvalta.

lampohavioitéa vahentamalla Todelliseen paatoksentekoon vaikuttavat myés muut asiat
kuten varallisuus. Ulkovaipan lampdhavioita vahentavat
remontit ovat kustannusten nakékulmasta jarkevia vain muun
korjaamisen yhteydessé. Ulkovaipan peruskorjauksen syklit
pitkia (noin 50 v).

Energiaremontti: Ostoenergian E E K E Paatdsvaltaa kaytannéssa vain pientalon omistajalla.

vahentaminen hyddyntamalla 4k 4 + + 4k 4 45 s Yksittéisilla taloyhtion osakkailla vahainen vaikutusvalta.

lampOpumppuja ja lammon talteenottoa Todellisiin valinnanmahdollisuuksiin maalammén suhteen

tilojen ja kayttéveden lammitykseen vaikuttavat my6s muut asiat kuten varallisuus ja talon sijainti.
Vaikutus riippuu ostoenergian laadusta ja paastoista.
Hyodyttaa aina, jos kyseessa sahko. Jos kyseessa
kaukol&ampa, niin riippuu kaukolammon paastéarvosta ko.
verkossa.
lImalampdépumppuja on jo otettu kayttéon paljon.

Energiaremontti: S&hkdn oston E K E Omakotitalossa voidaan paasté vuositasolla nollakulutukseen

vahentaminen asentamalla 4 + 45 s 4 4k tai tuottoylijgdmankin.

aurinkokennoja.

Energiaremontti: Alyohjaus ja K Vaikutus voi olla iso sahkodlammitteisessé pientalossa.

kulutusjousto kayttésahkdn optimointiin, 4 + £ + +

talotekniikan ohjaus ja automatiikka

lammityksen ja ilmanvaihdon

tarpeenmukaisuuden parantamiseksi

Energiaremontti: Oljylammityksesta E E K Relevantti asia vain 6ljylammitetyissé pientaloissa.

luopuminen ja siirtyminen ++ o+

vahapaastdisempaan

Energiaremontti: Lammitykseen E E K E Aurinkokerdimien kayttd on vahaista. Aurinkolampda on

tarvittavan ostoenergian vahentaminen teknisesti mahdollista hyddyntéaa kiinteistdissa, mutta

aurinkokeraimien avulla kiinteistokohtaiset kattopinnoille sijoitettavat jarjestelmat eivét
ole nykyisin kustannustehokkaita.

Energiaremontti: L&mpiméan kayttéveden E E K E Kayttajakohtainen laskutus vaikuttaa kulutukseen, mutta

kulutuksen vahentaminen vetta saastavien

merkitys lisdtoimena vahenee, koska lakimuutoksen
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kalusteiden ja kayttajakohtaisen (23.11.2020) my6ta uudisrakennettaviin ja putkiremontoitaviin
laskutuksen avulla. moniasuntoisiin rakennuksiin asennettavien
huoneistokohtaisten vedenkulutusmittareiden on oltava
etaluettavia ja kayttdveden laskutuksen on perustuttava
mitattuun kulutukseen.
Energiaremontti: Kiinteistdvalaisimien ja K K K K Vaikutuspotentiaali endéa hyvin vahainen
huoneistokohtaisten valaisimien
muuttaminen LED-valaisimiksi
KULUTTAJIEN KAYTTAYTYMINEN JA KULUTUSTOTTUMUKSET
Sahkodsopimuksen vaihtaminen K PK K Kayttosahkoa voidaan vahentéa yleisesti energiankulutustietoa
+ o + + + tarjoavien ratkaisujen ja sdhkdn hinnoittelumallien. Kuluttaja
voi hyotya yosahkosta ja porssisahkosta sopeuttamalla omaa
kulutustaan halvemman sdhkén ajankohtaan tai alykkaalla
automaatiolla (osatekija 6). Sahkdn tuotannon paastot
muuttuvat tyypillisesti samansuuntaisesti hinnan kanssa.
Sahkdsopimuksen valinnalla kuluttajalla my6s vahaista
periaatteellista vaikutusta sahkon tuotannon vahapéaastodisen
kehityksen nopeuteen.
Sisalampdtilan laskeminen talvikaudella K K K K
+ + + + + + + +
Kuluttajalaitteiden ja valaisimien K K K K Vaikutuspotentiaali vahenee tehottomien laitteiden poistuttua
vaihtaminen hyvin energiatehokkaiksi 4 + 4 4 markkinoilta
Sahkbdsaunan kayttémaara K K K K Vaikutusta vain huoneistoissa ja Kkiinteistdissd, joissa on
+ + + + sahkdkiuas
Kuluttajalaitteiden ja valaisimien maaraja | K K K K
kayttbmaara + o + e
Lampimé&n veden saastava kaytto K K K K
+ + + + ++ + +
Kaihtimet, markiisit ja niiden oikeaoppinen | K K K K
kaytto jaahdytys- ja + + + +
lammitysenergiatarpeen vahentamiseksi

VAPAA-AJAN ASUNNOT
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Tilojen ja kayttoveden lammityksen K limalampdpumppuja on jo otettu kayttddn paljon.

energialahteen vaihtaminen Osatekijan merkityksellisyys vaihtelee paljon ja riippuu olennaisesti
vahapaastdisemmaksi ja ostosdhkon lahtotilanteesta.

vahentaminen aurinkokennojen avulla

Talvikauden (poissaolokauden) K

lammityksen vahentaminen ja lampétilan
minimoiminen (rakennusfysikaalinen
toiminta huomioon ottaen)
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OSA 3: LIIKKUMINEN

Heikki Liimatainen, Jyri Seppald, Kirsi Venho, Riku Viri, Johanna Niemistd, Antti Rehunen, Johanna
Markkanen, Hannu Savolainen

1 JOHDANTO

1.1 Liikkumisen kasvihuonekaasupaasttjen muodostuminen ja hiilijalanjalki

Liikkumisen kasvihuonekaasupdastét muodostuvat etenkin eri kulkutapojen polttoaineiden kaytosta
aiheutuvien paastdjen kautta. Ajoneuvojen valmistuksesta, niiden huollosta sekd@ polttoaineiden
valmistuksesta ja kuljetuksista aiheutuu lisdksi paasttja sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Valmistuksen
paastot kattavat myods niiden raaka-aineiden otosta, kuljetuksista ja valituotteiden valmistuksesta aiheutuvat
paastot. Nama kaikki paastonakdkohdat ovat mukana koko Suomen kansantalouden kattavassa kulutuksen
kasvihuonekaasupaastbarviossa, joka on tehty niin sanottuun ympéaristdlaajennettuun panos-
tuotosanalyysiin perustuvan ENVIMAT-mallin avulla (Nissinen ja Savolainen 2019). Sen mukaan
likkuminen aiheutti vuonna 2016 noin 24 prosenttia suomalaisten Kkotitalouksien kulutuksen
kasvihuonekaasupdaastoista. Arvio ottaa huomioon kotimaisen liikkumisen ja siihen liittyvan tuonnin kaikkien
elinkaarivaiheiden paastot, minka takia se kuvaa kotitalouksien liikkumisen hiilijalanjalkea. Henkiléa kohti
laskettu liikkkumisen hiilijalanjalki oli 2148 kg CO2z-ekv./vuosi (6 kg CO:-ekv./péiva), josta kotimaassa
tapahtui 72 prosenttia (4,2 kg CO:2-ekv/pédivd). Valtaosa (81 %) kotimaan paastoista syntyi
taakanjakosektorilla.

ENVIMAT-mallin hiilijalanjalkiarvio purkaa likkumisen kasvihuonekaasupééstdjen muodostumisen hyvin eri
tavalla kuin miten liikkumisen kasvihuonekaasupaasttja kasitelladan ilmasto- ja energiastrategioiden
yhteydessa. Kaytdnnossa niissa tarkastellaan vain liikenteen kayttnaikaisia paastoja.

Liikenteen hiilidioksidipaastét olivat 11,1 Mt vuonna 2019 ja 94 prosenttia naistd aiheutuu tieliikenteesta.
Henkildautojen osuus tieliikenteen paastoista on 54 prosenttia, pakettiautojen kahdeksan prosenttia, linja-
autojen viisi prosenttia ja mopojen ja moottoripydrien noin yksi prosentti. Kuluttajien vastuulle voidaan
laskea henkildautot, mopot ja moottoripyorat ja kotimaan lentoliikenteen pééastot seka osa paketti- ja linja-
autojen paastoistd, yhteensa noin 60 prosenttia kotimaan liikenteen paastoistd. Vastaavasti kuorma-autojen
ja vesiliikenteen paasttt seké osa pakettiautojen ja linja-autojen paastoista, eli noin 40 prosenttia kotimaan
liikenteen paastoista, on yritysten vastuulla.

Fossiilittoman liikenteen tiekartan (LVM 2021a) mukaan tavoitteena on kotimaan liikenteen péaastojen
puolittaminen vuoteen 2030 mennessa vuoden 2005 tasosta ja nollapdastdinen liikenne vuoteen 2045
mennessad. EU:n tiukentuvat paastévahennystavoitteet voivat myos tiukentaa Suomen taakanjakosektorin
ja samalla liikenteen paéastévahennystavoitetta (LVM 2021b). Liikenteen kasvihuonekaasujen
perusennusteen (LVM 2021b) mukaan kotimaan liikkenteen hiilidioksidip&astét vahenevét nykyisilla toimilla
(with existing measures, WEM) 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessé ja 59 prosenttia vuoteen 2045
mennessd. Vuoden 2019 paastdtasosta (11 Mt) tavoitellaan siis 4,75 Mt vahentymista vuoteen 2030
mennessd ja WEM-skenaariossa paastdt vahenevat noin 3,4 Mt. N&ain ollen lisatoimenpiteilla (with
additional measures, WAM) tulisi saavuttaa vield 1,25 Mt lisdpaastdévahenema vuoteen 2030 mennessa ja
5,3 Mt lisdpaastdévahenema vuoteen 2045 mennessa.
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Taulukko 3.1. Liikkumisen elinkaaristen paéstbjen muodostuminen vuonna 2015 ENVIMAT-mallilla
arvioituna. (Lentomatkoissa on huomioitu vain lentomatka Suomessa ja Suomesta ulkomaille).

e Kotimaan paéastot
Kaikki paastot

Kulutusluokka Toiminto
(kt CO2 ekv.)  paastot (kt Paastokauppa Taakanjakosektori

CO2 ekv.) (%) (%)

Ajoneuvojen hankinta

C0711 Autot 485 58 47 % 53 %
Moottoripyorat ja -kelkat

C0712 ym. 19 4 45 % 55 %

C0713 Polkupyorat 34 12 44 % 56 %
Yhteensa 538 75 46 % 54 %
Yksityisajoneuvojen
kaytto

C0721 Varaosat ja lisévarusteet 279 39 42 % 58 %

C0722 Poltto- ja voiteluaineet 8 303 7 327 3% 97 %
Yksit. kulkuvalin. huolto ja

C0723 korjaus 319 131 37 % 63 %
Muut yksityisiin

C0724 kulkuvélineisiin liittyvéat pa 224 100 42 % 58 %
Yhteensa 9125 7 597 4% 96 %
Kuljetuspalvelut

C07311 Junamatkat 204 121 40 % 60 %
Linja-auto, raitiovaunu- ja

C07321 metromatkat 546 276 14 % 86 %

C07322 Taksimatkat 60 34 16 % 84 %

C0733 Lentomatkat 993 392 18 % 82 %

C0734 Laivamatkat 290 14 8 % 92 %

C0735 Muut kuljetuspalvelut 58 34 11 % 89 %
Yhteensa 2150 872 19 % 81 %
Yhteensa 11 813 8544 6 % 94 %

1.2 Kuluttajavalinnat liikkumisen kasvihuonekaasujen vahentadmisessa

Kuluttajien liikennetarpeet ovat yksildllisia, mutta samanlaisessa kotitaloudessa asuvien miesten ja naisten
matkamaaria, matkustussuoritetta ja pdaastdja tarkastellessa kay ilmi, ettd samankaltaisten
liikennetarpeiden tayttaminen on mahdollista hyvin erilaisilla suoritteilla ja paastoilla (Kuva 3.1).

Naisten matkamaarat kotimaan matkoilla ovat keskimaarin 6 prosenttia, eli 60 matkaa vuodessa,
suuremmat kuin miesten, mutta naisten matkustussuorite on 11 prosenttia, eli 1600 km, pienempi ja
paastot perati 28 prosenttia, eli 420 kg CO2, pienemmat kuin miehilla. Naiset siis liikkuvat enemman
matkoja, mutta matkojen keskipituus on 18 prosenttia lyhyempi kuin miehilla. Naisilla 19 prosenttia
kotimaan matkustussuoritteesta tehdaan kestavilla kulkutavoilla, eli kavellen, pydréillen, linja-autolla tai
raideliikenteelld, kun miehilla kestavien kulkutapojen osuus on 12 prosenttia. Kulkutapaeroja selittda
osaltaan auton omistuksen sukupuolittuneisuus, vuoden 2018 datassa miesten omistuksessa oli 1,63
miljoonaa henkildautoa ja naisten omistuksessa 0,96 miljoonaa. Henkildautolla liikuttaessa naisilla myo6s
henkildauton keskikuormitus on keskimaéarin 10 prosenttia suurempi kuin miehilla. Kuvan analyysissa on
oletettu, ettd henkildautojen keskimé&arainen paastttaso (g CO2/km) on sama, mutta tdhankin liittyy eroja
sukupuolten valilla. Traficomin ajoneuvorekisteridatan perusteella vuonna 2018 miesten omistamien
henkildautojen keskiméarainen paastd (NEDC) oli 162,5 g/km ja naisten omistamien autojen 153,6 g/km, el
5,5 prosenttia pienempi.
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1,6
14

1,2

0,8
0,6
0,4

Naisten matkamaara, matkustussuorite ja padstot suhteessa miesten vastaaviin eri
matkoilla perhetyypeittain

Lapseton pari
Lapsiperhe
Yksinasuvat
Keskimaarin
Lapseton pari
Lapsiperhe
Yksinasuvat
Keskimaarin
Lapseton pari
Lapsiperhe
Yksinasuvat
Keskim&arin
Keskimaarin

<100km >100km ulkomaa Kaikki
matkat

Matkamaara

Matkustussuorite Paastot

Kuva 3.1. Sukupuolten véliset erot keskimaaraisessd matkamaarassa, matkustussuoritteessa ja likenteen
paastdissa eri matkatyypeissd perhetyypeittdin (Lahde: Liimatainen perustuen HLT2016 dataan
(Liikennevirasto 2018)).

Kuluttajilla on kaytdssaan erilaisia keinoja eli ilmastotekoja, joilla voidaan vahentaa likkkumisen paastoja ja
edistda samalla kansallisten paastdévahennysten tavoittelua. Tassa yhteydessa tunnistettiin, ettd kuluttaja
voi tehd& seuraavat paatokset tai teot:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

vaihtaa henkildauto kayttdvoimaltaan vahapéaéastdiseen vaihtoehtoon
a. vaihto sdhkdautoon tai vetyautoon,
b. vaihto ladattavaan hybridiautoon,
c. vaihto kaasuautoon
hyoddyntaa konversiotukea ja kayttaa biokaasua, etanolia tai biodieselia kayttévoimana,
vaihtaa pienempéaén ja siten energiatehokkaampaan autoon,
lisata kimppakyytien kaytta,
vahentaa kotitaloudessa olevien autojen maaraa,
lisata joukkoliikenteen (paikallinen ja pitkan matkan joukkoliikenne) kayttoa,
lisata kulkemista jalan tai pyoralla,
lisata liikkumisen palveluiden kayttoa,
lisata etatydskentelya,

10) lisata etapalveluiden tai lahella sijaitsevien palvelujen kayttoa,
11) vahent&aéa lentomatkustusta.

limastoteoilla saavutettavat paastovahennykset ovat eritasoisia ja niiden sopivuus kuluttajalle on
yksilokohtaista. Tehokkaimmin kuluttaja alentaa liikenteen péaastjaan vahentamalla lentomatkustusta,
jonka osuus matkoista on hyvin pieni, mutta osuus paastodistda suuri (Kuva 2). Yhden edestakaisen
ulkomaan matkan CO2-paastt on keskiméaarin noin 1040 kg.
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Kuva 3.2. Kuluttajan matkat ja liikenteen hiilidioksidipaastoét keskimaarin Suomessa. Lahde: Liimatainen
perustuen HLT2016 dataan (Liikennevirasto 2018).

Suurin osa paastoistd aiheutuu henkildautomatkoista oman asuinpaikan lahiymparistossad (Kuva 3.2).
Naiden matkojen paastdjd voi vahentaa korvaamalla fyysista liikennetta etat6illa ja -palveluilla. Myds
vaihtamalla henkiléauton kayton kéavelyyn, pyorailyyn seka joukkoliikenteen ja liikenteen muiden palvelujen
kayttoon kuluttaja vahentdd tehokkaasti paastojd ja edistdd samalla liikenneturvallisuutta sekd omaa
terveyttddn ja hyvinvointiaan. Autojen kayttévoimaan liittyvien ilmastotekojen vaikutuksiin liittyvat autojen ja
energian tuotannon elinkaarivaikutukset, joten kuluttajan vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Kuluttaja
voi kuitenkin vaikuttaa sahkodautoissa valmistuksen paastoihin valitsemalla kohtuullisen kokoisella akulla
varustetun tayssahkdauton, koska akkujen valmistus aiheuttaa edelleen melko ison osan auton
valmistuksen paastdissa (autokalkulaattori.fi, Hill ym. 2020).

1.3 Kuluttajien lilkkumisvalintojen merkityksen arviointi

Tassa selvityksessa tarkastellaan kuluttajien liikkumiseen liittyvien valintojen merkitysta etenkin Suomen
paastévahennysten ja ilmastotavoitteiden toteutumiseen vuoteen 2035 mennessa. Koska suurin osa
likkumisen ilmastovaikutuksista syntyy kulkuvalineiden kaytdsta, lahtokohtana ovat eri yhteyksissa
tunnistetut potentiaalisimmat Suomen liikenteen paastovahennystoimet, jotka auttavat EU:n 2030
iimastotavoitteiden ja Suomen oman hiilineutraalisuustavoitteen saavuttamista. Toisaalta, koska merkittava
osa liikkkumisen ilmastokuormasta on perdisin tuontituotteista eivatka ilmastopaéstdt noudata valtioiden
rajoja, ilmastopaastoja tarkastellaan hiilijalanjaljen globaalista ndkdkulmasta.

Luvussa 2 tarkastellaan, mitd edella mainittuihin kuluttajien keinovalikoimiin liittyvia toimenpiteitd olemassa
olevat ilmasto- ja energiastrategioiden pohjaksi tuotetut nykytila- (WEM=with existing measures) ja
tavoiteskenaariot (WAM=with additional measures) siséltavat. Koska virallinen LVM:n WAM-skenaario

liikenteen paastévahennystoimista ei ollut tata tydta tehdessa valmiina, kuluttajien roolia arvioidaan LVM:n
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fossiilittoman lilkkenteen tiekartan (LVM 2021a) ja HIISI-hankkeen (Koljonen ym. 2021, Lehtila ym. 2021)
WEM- ja WAM-aihioiden kautta.

Lopuksi tuodaan esille WAM-skenaariot ylittdvia kuluttajan lisdtoimia keinovalikoimien 1-14 nakdkulmasta,
jolloin saadaan kasitys kuluttajavalintojen lisapotentiaalista liikenteen paastéjen vahentdmisessa etenkin
vuoteen 2030 mennessa. Kaikissa tarkasteluissa tuodaan esiin politikkatoimia, joilla paastévahennystoimet
voisivat edeta toivottuun suuntaan, ja olemassa olevia paastdvahennys- ja politikkatoimien mahdollisia
esteitd, jotka vaikeuttavat lisatoimien paastévahennysten toteutumista.

2 KULUTTAJAN TOIMIEN ROOLI SKENAARIOISSA VUOTEEN 2030

2.1 Nykyisten toimien mukainen skenaario (WEM)

Liikenteen kasvihuonekaasujen perusennusteen (LVM 2021b) mukaan Kkotimaan liikenteen
hiilidioksidip&aastot vahenevat nykyisilla toimilla (with existing measures, WEM) 40 prosenttia vuoteen 2030
mennessa ja 59 prosenttia vuoteen 2045 mennessa.

WEM-skenaarioon siséltyvat seuraavat oletukset vuoteen 2030 mennessa:

¢ henkildautojen ajoneuvosuoritteen ennakoidaan kasvavan 13 prosenttia,

e uusien henkilbautojen myynti kasvaa 129 000 autoon vuodessa ja henkilbautokanta kasvaa
vuodesta 2019 noin 131 000 autolla 2,85 miljoonaan autoon,

e uusien polttomoottoriautojen keskimaarainen energiankulutus pienenee 10 prosenttia,

e uusista henkildautoista on 26,7 prosenttia tdyssahkoautoja, 20 prosenttia ladattavia hybrideja, 43,3
prosenttia bensiiniautoja ja 10 prosenttia dieselautoja vuonna 2030,

e biopolttoaineiden osuus on 31,2 prosenttia neste- ja kaasumaisten polttoaineiden energiasta.

Kuluttajilla ei ole roolia biopolttoaineiden kayton lisdamisessa, vaan 31,2 prosentin osuus vuonna 2030
perustuu polttoainetoimittajia koskevaan jakeluvelvoitteeseen. Jakeluvelvoitteen tayttaminen kohdistuu
painvastoin yha korostuneemmin kuorma-autokuljetuksiin, koska dieselautojen osuus uusista
henkildautoista on laskenut nopeasti, eikd bensiiniin voi sekoittaa enempaa kuin 10 tilavuusprosenttia
etanolia, kun taas uusiutuvaa osuutta dieselissd voidaan kasvattaa lahes 100 prosenttiin. Vuonna 2030
perusennusteessa (LVM 2021b) oletetaan etanolin osuudeksi bensiinissd 6,8 prosenttia energiasta ja
uusiutuvan dieselin osuudeksi dieselisté 43,3 prosenttia.

Kuluttajien ennakoidaan jatkavan liikennesuoritteen kasvua trendinomaisesti vuoteen 2030 saakka, mutta
auton hankintaan kohdistuu suuret odotukset kuluttajien kayttdytymisen muutoksista. Kuluttajien
ennakoidaan siis WEM-skenaariossa lisdédvan selvasti autojen hankintaa vuoden 2021 tammi-elokuun
keskimaaraisestd 9016 uudesta henkildautosta kuukaudessa noin 10 750 henkildautoon kuukaudessa
vuonna 2030. EU:n uusien autojen paastoénormi edellyttdd uusien autojen hiilidioksidipdéstdjen véahenevéan
37,5 prosenttia vuoteen 2030 mennessad verrattuna vuoden 2021 tasoon. “Fit for 55" -paketissa EU:n
komissio ehdottaa merkittavia kiristyksia hiilidioksidipaastorajoihin  siten, ettd uusien myytavien
henkildautojen CO2-paastdjen tulee vahentyd 55 prosenttia vuoteen 2030 mennessa ja 100 % vuoteen
2035 mennesséa verrattuna vuoden 2021 tasoon. Uuden perusennusteen mukainen entistd suurempi
sahkdautomaara saattaa jopa ylittda vuoden 2030 CO:z-raja-arvoille asetettavat tavoitteet Suomessa, jolloin
raja-arvojen tiukentuminen vaikuttaisi uutena hankittavien autojen kayttévoimaan selvemmin vasta vuoden
2030 jalkeen. Osa perusennusteen sahkdautoista voi korvautua myos vetyautoilla niiden mallitarjonnan ja
tankkausinfran kehittyessé. Uusien autojen keskimaardisen energiankulutuksen pieneneminen edellyttaa,
ettd kuluttajat valitsevat sahko- ja vetyautojen osuuden kasvun liséksi bensiini- ja dieselautoissa aiempaa
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selvasti energiatehokkaampia malleja, kaytdnnossé ei-ladattavia hybrideja ja mahdollisesti aiempaa
pienikokoisempia autoja. My6s sahkdautojen osuuden kasvu perusennusteen mukaisesti edellyttéa
muutosta  kuluttajien  ostopaatoksissd.  Uusien  raja-arvoehdotusten  toteutuminen  paattaisi
polttomoottoriautojen, my6s kaasuautojen, myynnin EU:ssa vuoteen 2035 mennessa. Myynnin paattymisen
aikataulu voi heijastua autotuotantoon ja uusien mallien kehitykseen jo vuosia aiemmin; tdma muuttaisi
kuluttajan tarjolla olevia vaihtoehtoja merkittavasti. Vuoden 2021 tammi-elokuussa Suomessa
ensirekisteroitiin 72 124 henkildautoa, joista tayssahkdautoja oli 7,9 prosenttia ja ladattavia hybrideja 20,4
prosenttia, kun perusennusteessa osuudet vuodelle 2021 ovat vastaavasti 8 prosenttia ja 15 prosenttia.
Sahkoautojen osuus ensirekisterdinneista voi todenndkoisesti kasvaa nopeammin kuin WEM-skenaariossa.
Jakauman tayssdhkoautojen ja ladattavien hybridien valilla tulisi kuitenkin  muuttua selvasti
tayssahkoautojen suuntaan 2030 mennessa.

Sahkodauton hankintaa hidastavia esteitd voivat olla ajoneuvon korkea hankintahinta, latausinfran
puuttuminen ja liian pitkd latausaika. Lisdksi uskomukset akun keston heikkoudesta, toimintasateen
rittdmattomyydestd, tehosta ja sédhkdauton sopimattomuudesta Suomen ilmastoon saattavat nayttaytya
kuluttajalle esteena sahkoauton hankintaa pohtiessa. Nollapaastéinen vaihtoehto tayssahkoautolle on
vetyauto, mutta vedyn jakeluinfran puute sek& mallitarjonnan vahaisyys ovat suuria esteitd vetyauton
hankintaan talla hetkellda. Kuluttajan paatosta vaihtaa nykyinen ajoneuvo sahkdautoon (1a) voidaan edistaa
monin ohjauskeinon. Ohjauskeinoja ovat esimerkiksi latausinfran kehittdminen niin, ettd sédhkdautoa voi
ladata tehokkaasti kotona, tyOpaikalla ja kattavilla yleisilla latauspisteilld, seka sdhkbéauton ostoa koskeva
ajoneuvon hankintatuki. Muita sahkdauton hankintaan kannustavia ohjauskeinoja ovat sahkdautojen
tydsuhde-edun edistdminen, matalakorkoinen tai koroton autolaina kuluttajille, pyséakointipolitikka
(latauspisteiden rakentaminen ja alennetut pysakdinnin hinnat séhkdautoille) ja fossiilisten polttoaineiden
hintojen korottaminen. P&&atosta vaihtaa ladattavaan hybridiautoon (1b) voidaan tukea samoilla
ohjauskeinoilla kuin paatosta vaihtaa sahkdautoon, eli latausinfran kehittamisella ja ladattavan hybridiauton
hankintatuella. Myds muut sahkdauton hankintaan kohdistuvat ohjauskeinot kuten my6s sahkdauton
hankintaa hidastavat esteet koskevat myos ladattavaa hybridiautoa. Uusien autojen hankinnan
ohjaamiseksi kaytetddn Suomessa talla hetkella suoraan kuluttajiin kohdistuvia auto- ja ajoneuvoveron
paastoporrastusta, sdhkdautojen hankintatukea seka romutuspalkkiokampanjaa. Naiden lisaksi epasuorasti
kuluttajan valintaan vaikuttavat tydsuhdeautojen veroetu sahkodautoille, tuki taloyhtidille sahkdautojen
latausinfrastruktuurin rakentamiseen seka julkisten latauspisteiden rakentamisen tuet.

Kuluttajan péaatdstd vaihtaa kaasuautoon (1c) voidaan merkittdvimmin kannustaa kaasuauton ostoa
koskevalla hankintatuella ja kaasuntankkausasemien lisdamiselld, jota edistda biokaasun sisallyttaminen
jakeluvelvoitteeseen. Naiden toimien liséksi muita mahdollisia ohjauskeinoja ovat kayttdvoimaa koskevat
verovahennykset, kaasuautojen tydsuhde-edun kehittdminen, fossiilisten kayttévoimien korkeampi verotus,
pyséakdintipolitiikka (alennetut pysékoinnin hinnat kaasuautoille), sekéa kaasuauton edullinen hankintahinta.
Kaasuautojen hankinnan esteitéa voivat olla ajoneuvojen saatavuuteen liittyvat ongelmat sekd biokaasun
jakeluinfran puutteet. EU:n komission uudet ehdotukset CO2-raja-arvoiksi tulevat kaytannéssa lopettamaan
my0s kaasuhenkil®- ja pakettiautojen myynnin EU:ssa vuoteen 2035 mennessa.

Pienempéén ja samalla energiatehokkaampaan ajoneuvoon vaihtaminen (3) pienentad myds liikkenteen
paastdja. Pienempdan ajoneuvoon vaihtamista edesauttaa pienemman ajoneuvon edullisempi
hankintahinta seka edullisemmat kayttékustannukset. vastaavasti esteenad taas voi toimia kuluttajan
kotitalouden kuljetustarpeet seka kuluttajan asenteet, kuten pienemman auton koettu heikompi turvallisuus.

Autokannan uudistaminen romutuspalkkiokampanjoilla (1,3,6) on myds kaytdssa oleva ohjauskeino
kuluttajien valintoihin vaikuttamiseksi. Vanhan auton romutuksen yhteydessa uuden auton hankkivalle
kuluttajalle tarjotaan romutuspalkkio, joka siten edesauttaa vanhojen suuripééstoisten autojen poistumista
autokannasta ja niiden korvaamista joukkoliikenteelld, sé&hkopolkupydrilla tai vahapaastoisilla autoilla.
Palkkion on oltava suurempi kuin vanhan ajoneuvon jalleenmyyntiarvo, jotta kuluttaja hyoétyy siitd ja
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romutuspalkkiolla hankittavan auton tulisi olla selvasti romutettavaa pienipaastéisempi, jotta kayton aikaiset
paéastot vahenevat enemman kuin valmistuksen paéstot lisaantyvat.

Osa edelld mainituista ohjauskeinoista sisaltyy fossiilittoman liikenteen tiekartan toimenpiteisiin, kuten
seuraavassa kay ilmi.

2.2 Tavoiteskenaario (WAM)

Valtioneuvoston Fossiilittoman liikenteen tiekartta

Valtioneuvoston Fossiilittoman liilkenteen tiekartassa linjataan toimenpiteet, joiden avulla WAM-skenaarion
lisdksi tarvittavat 1,25 Mt péaastévahennykset vuonna 2030 katetaan. Tiekartta on jaettu kolmeen
vaiheeseen. Kaikissa alla esiteltéavissa eri vaiheiden toimenpiteissa kuluttajien valintojen kautta toteutuvat
ilmastovaikutukset on kursivoitu ja niistd on esitetty tdhan vaikuttava ilmastoteko lihavoituna ja
sisennettyna.

Ensimmaisen vaiheen toimenpiteilla on laskettu paastdjen véhenevan 0,62 Mt, eli 50 prosenttia
tarvittavasta lisdpaastovahennyksesta. Ensimmaisen vaiheen toimenpiteet ovat:

o Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla
o biokaasun ja sdhkdpolttoaineiden sisallyttdminen jakeluvelvoitteeseen
o liikkenneséhkon ja -kaasun julkisen jakeluinfrastruktuurin tuen jatkaminen ja korottaminen;
0,013-0,026 Mt,
= sahko- tai kaasuauton hankinta (keinot 1,2)
o taloyhtididen latausinfratuen jatkaminen ja korottaminen seka laajentaminen kattamaan
myos tybpaikat; 0,11 Mt,
= sadhkdauton hankinta (1)
o huoltoasemaketjuja koskevan latauspisteitd koskevan velvoitteen toteutustapojen
arviointi,
= sahkdauton hankinta (1)
o latauspalvelujen yhteiskayttn ja roamingin edistdminen
e autokannan uudistaminen
o EU:n henkildautojen CO»-raja-arvojen tiukentaminen 37,5 % --> 40 %; 0,106 Mt,
» sahkdauton tai energiatehokkaamman auton hankinta (1,3)
tayssahkoautojen hankintatuen jatkaminen ja tukisumman korotus; 0,0001—-0,001 Mt,
= tayssahkodauton hankinta (1)
o etanoli- ja kaasukonversiotuen jatkaminen,
= konversion toteuttaminen (2)
o romutuspalkkiokampanjoiden toteuttaminen; 0,005 Mt,
= romutuspalkkion hyédyntaminen (véalillisesti 1,3,6)
o uusi hankintatuki s&hko- ja kaasupakettiautoille; 0,004 Mt
o uusi hankintatuki sahkoékuorma-autoille, kaasukuorma-autojen tuen jatkaminen ja
korottaminen, 0,033 Mt
o puhtaiden ajoneuvo- ja palveluhankintojen direktiivin toteutus, 0,02 Mt
o ajoneuvoihin ja vaihtoehtoisiin kayttévoimiin liittyvan tutkimusohjelman kaynnistaminen
o liikennejarjestelmén tehostaminen
o kestavan liikenteen edistdminen valtion ja kuntien yhteisty6né; 0,1 Mt,
= Kkavelyn, pyorailyn, joukkoliikenteen ja liikenteen palvelujen kaytdon
lisdédminen (6, 7, 8)
o kavelyn ja pyorailyn investointiohjelman toteutuksen jatkaminen, 0,004-0,015 Mt,
= kavelyn ja pydrailyn lisédéminen (7)

@)
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o kaupunkiseutujen joukkoliikenteen valtionavustuksen korottaminen, 0,008 Mt,
= paikallisjoukkoliikenteen ja liikenteen palvelujen kaytdn lisddminen (6, 8)
o liikkumisen ohjauksen valtionavustuksen korottaminen, 0,0005 Mt,
= kavelyn, pyorailyn, joukkoliikenteen ja liikenteen palvelujen kaytén
lisddminen (6, 7, 8)
o tiekuljetusten massojen ja mittojen taysimaarainen hyddyntaminen, 0,06 Mt
vaylien kunnossapidon parantaminen, 0,004 Mt
o logistiikan digitalisaatiostrategian toimeenpano, 0,09-0,24 Mt

Toisen vaiheen toimenpiteisté on tuotettu syksylla 2021 paatdksenteon pohjaksi lisétietoja toimenpiteiden
edellytyksisté ja vaikutuksista. Toisen vaiheen toimenpiteet ovat:

etatyon edistaminen
o etatdiden lisddminen (9)
o liikenteen uusien palvelujen ja matkaketjujen (usean eri liikennevalineen tai esim. pyoérailyn ja
likennevélineen kayttd matkan aikana) edistdminen
o paikallisjoukkoliikenteen ja liikenteen palvelujen kayton lisaaminen (6, 8)
e jakeluvelvoitteen kasvattaminen 34 prosenttiin tai jopa suuremmaksi, 0,21 Mt
o yhdistettyjen kuljetusten edistdminen

Syyskuussa 2021 valmistuneiden vaikutusarvioiden mukaan liikenteen uudet palvelut voivat vahentaa
paastéja 0,06-0,12 Mt vuonna 2030 tai jopa 0,3 Mt, jos palvelut tuotetaan kokonaan sahkoautoilla. Etéatyon
lisddntyminen voi vahentaa paastoja 0,06—0,13 Mt vuonna 2030. (Ramboll 2021, LVM 2021c).

Kolmas vaihe on ehdollinen, eli se voidaan ottaa kayttoon, mikali paastot eivat vahene riittvasti
ensimmaisen ja toisen vaiheen toimenpiteilld. Myds aiemmin kuvatut uusien henkildautojen myyntimaaréan
ja kayttdvoimajakauman kehitys vaikuttavat merkittavasti kolmannen vaiheen toimenpiteiden
tarpeellisuuteen. Kolmannen vaiheen mahdollisia toimenpiteité ovat:

o tieliikenteen paastokauppa EU-tasolla
o vaihtaminen vaihtoehtoisiin kdyttdvoimiin (vaikuttaa keinoihin 1,2,3)
o fossiilisten polttoaineiden kansallinen paasttkauppa
o vaihtaminen vaihtoehtoisiin kayttévoimiin (1,2,3)
e ajokilometreihin ja tieluokkiin perustuva liikenneveromalli
o pdaatos lisata kimppakyytien, kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kayttda, etatyodta
ja -palvelujen kayttoa, lahipalvelujen kayttoa (4,6,7,8,9,10)

Naiden toimenpiteiden lisdksi fossiilittoman liikenteen tiekartassa on mainittu joukko toimenpiteitd, joista
paatetddn muissa yhteyksissa:

e biokaasun tuotannon tukeminen energiatuilla ja ravinnekiertokorvauksilla,

e sdhkopolttoaineiden tuotannon tukeminen energiatuilla ja TKI-rahoituksella,

e liikenteeseen liittyvien tydsuhde-etujen verotuksen kehittdminen,

e valtion liikenneinfrainvestointien suuntaaminen kestavaan liikkumiseen ja kuljettamiseen,

e kasvatetaan joukkoliikenteen valtiontukia myds vuoden 2024 jalkeen,

e huolehditaan joukkoliikenteen toimintamahdollisuuksista pandemian aiheuttamina poikkeusaikoina,
e toteutetaan junien kulunvalvontajarjestelmén uusiminen,

¢ raideliikenteen sahkdistaminen ja ratamaksujen uudistus séhkévetoon kannustamiseksi,

e kaupunkiseutujen ruuhkamaksujen kayttddnoton mahdollistaminen; 0,05-0,095 Mt.
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Fossiilittoman liikenteen tiekartassa, eli WAM-skenaariossa, kuluttajien ilmastotekojen varassa on suuri
joukko toimenpiteitd, joilla on laskettu saavutettavan noin 0,35 Mt paastévahennykset, eli hieman yli puolet
ensimmaisen vaiheen 0,62 Mt paastévahennyksista. Mikali EU tiukentaa uusien autojen paastdnormia, on
silla vaikutusta kaikkiin kayttdvoimiin, mutta muutoin muilla kayttévoimilla kuin sahkélla arvioidaan olevan
hyvin pieni merkitys paastovahennyksissa. Paastovahennyksiltdédn merkittdvimmat toimenpiteet liittyvat
sahkdautojen hankinnan kannusteisiin, joihin liittyvia nakokulmia tarkasteltin myds edella WEM-
skenaarioon liittyen. Sahkodautojen hankintaan liittyy olennaisesti niiden elinkaarikustannukset
polttomoottoriautoihin verrattuna, joihin liittyen kolmannen vaiheen paastdkauppa- ja verotusratkaisuilla on
suuri merkitys. Paastokauppa todennakdisesti parantaa séhkdauton asemaa polttomoottoriautoon néhden,
mutta ajokilometreihin perustuva liikenneveromalli voi heikentéd& sahkdauton asemaa, koska sahkodauton
kaytostd maksetaan talla hetkella hyvin vahén veroja. Fossiilittoman liikkenteen tiekarttaan ei sisélly
veroratkaisujen paastévéahennysarvioita, mutta liikenne- ja kuljetusalan vahapéaastoisen liikenteen tiekartan,
sekd Poyryn (2020) tuottaman tie vahahiiliseen liikenteeseen -tiekartan mukaan auto- ja
ajoneuvoveromuutoksilla voidaan saavuttaa noin 0,31 Mt vahennys tieliikenteen
kasvihuonekaasupaastbissa. Yhteensd néissa tiekartoissa arvioidaan  kuluttajaa  koskevien
paastévahennystoimien alentavan tieliikenteen hiilidioksidipaastoja 0,65-0,71 Mt vuonna 2030.

Polttomoottoriautojen ja sédhkdautojen valiseen kustannustasoon vaikuttaa myds uusiutuvien polttoaineiden
jakeluvelvoitteen taso, mutta kuluttajalla ei kaytdénnossa talla hetkella ole roolia uusiutuvien polttoaineiden
kayton lisadmisessa. Vaikka kuluttaja siirtyisi tankkaamaan kaupallisesti kohtalaisen rajallisesti saatavilla
olevia uusiutuvia polttoaineita, voi polttoaineiden jakelija vahentdd vastaavasti uusiutuvan osuutta
tavallisessa bensiinissa ja dieselissa. Ohjauskeinoja, joilla pyritdan vaikuttamaan kuluttajan paatokseen
alkaa suosia uusiutuvia polttoaineita (6) ovat niihin kohdistuvat verohelpotukset, jotka pienentava hintaeroa
kuluttajalle. Esteitéa ja hidastavia tekijoitd uusiutuvien polttoaineiden kayton kasvattamiselle voivat olla
niiden suurehkot elinkaaripdastét ja -kustannukset, johtuen esimerkiksi bioraaka-aineiden
maankayttovaikutuksista. Esteend voi olla my6s uusiutuvien polttoaineiden huono saatavuus, joka johtuu
kaytettavien kestavien raaka-aineiden, kuten sopivien jatteiden, saatavuuden rajallisuudesta. Myds
rajallinen jakeluverkosto toimii uusiutuvien polttoaineiden yleistymisen esteena.

Toisen ja kolmannen vaiheen toimenpiteissa korostuvat kuluttajien liikkumistottumuksiin liittyvat muutokset.
Kuluttaja voi alkaa suosimaan kimppakyyteja (4) omassa liikkumisessaan pienentaakseen siitd aiheutuvia
paastoja. Kimppakyytien suosimiseen kannustavia ohjauskeinoja voivat olla ajoneuvon kayttékustannuksia
kasvattavat verotusratkaisut, pysakdéintipolitikka ja kimppakyytikaistat. Esteitd, joita kuluttaja saattaa
kohdata pyrkiessdan lisaéamaan kimppakyyteja voivat olla omasta tilasta luopumisen ja oman auton
jakamisen haluttomuus, vaivannaon lisdantyminen, ajoreitin mahdollinen pidentyminen, sek& kokemus siit4,
ettd kimppakyydit eivéat ole tehokas tapa paastdjen alentamiseen.

Kuluttaja voi vahentaa liikkumisesta aiheutuvia paastdjd myos vahentdmalla kotitaloutensa ajoneuvojen
maardd (5), jolloin ajoneuvo on Kkaytettdvissd vain osalla kotitalouden jasenistda samanaikaisesti.
Paatokseen vahentda kotitalouden ajoneuvon maéarda vaikuttavia ohjauskeinoja voivat olla ajoneuvojen
maaran vahentamisen mukana tuleva autojen yllapidon kokonaiskustannusten lasku, sekoittuneen
maankaytdon suosiminen  kaupungeissa, pyorailyvaylien parantaminen ja lisédminen, seka
pysakaintipolitikalla  (pysékointipaikkojen  miniminormit  kaavoituksessa) vaikuttaminen. Esteend
kotitalouden autom&aran vahentamiselle voivat olla kaupungin hajautunut maankayttd, joka pakottaa
kuluttajan auton omistamiseen toteuttaakseen paivittaista liikkumistaan, seka kuluttajan oma asenne ja
oman auton tuoma joustavuuden kokemus.

Tieliikenteen pdasttékaupan mahdolliset vaikutukset

Tieliikenteen paastokauppaa on ehdotettu fossiilittoman tieliikenteen kolmannen vaiheen toimenpiteeksi
toteuttamaan niin sanotut loput vaadittavat paastévahennykset, mikali muilla toimenpiteilla tavoitetta ei

saavuteta. Paastokauppaa on ehdotettu EU:n laajuisena, ja my6s kansallista padstbkauppaa on arvioitu
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(LVM 2021d, Seppénen ym. 2022). Paastokaupan oletettu paastdvahennysvaikutus ei kuitenkaan ole niin
suoraviivainen Kkuin fossiilittoman liikkenteen tiekartasta voisi olettaa. Paastdkauppa voi vaikuttaa
tieliikenteen hiilidioksidipaastéihin taloudellisen ohjausvaikutuksen kautta, mutta tdma vaikutus nojaa
vahvasti oletukseen, ettd nouseva kuluttajahinta todellakin vahentda fossiilisten polttoaineiden kulutusta.
Oletetut nakymat polttomoottoriajoneuvojen energiatehokkuuden paranemiseen 2020-luvulla ovat heikot,
joten kulutuksen vaheneminen voisi tapahtua vain joko vahentamalla ajosuoritetta tai siirtymalla
paastokaupan vaikutuksen ulkopuolella oleviin kayttévoimiin kuten esimerkiksi sahkdén. Ajosuoritteen
vahenemistd edistévia tekijoitd ovat esimerkiksi liikkumisen tarpeen vaheneminen, tehostuminen tai
likennemuodon vaihtaminen — ndihin kytkeytyy henkiléliikenteen puolella vahvasti joukkoliikenteen, kéavelyn
tai pyorailyn edistdminen seké& raskaan liikenteen puolella muun muassa digitalisaatio. Niiltd osin, kun
likkumisen tarve ei vadhene tai sitd ei ole mahdollista vahentda, hinnan nousu voi vauhdittaa siirtymaa
sahko- ja vetyajoneuvojen kayttéon. On myds mahdollista, ettd polttoaineen hinnan nousu ei vaikuta
ajokayttaytymiseen tai kayttbvoimaan ja ajamisen kokonaiskustannusten nousua yksinkertaisesti vain
siedetdan, jolloin paastévahennyksia ei synny, ellei polttoainejakelijoita sitouteta uusiutuvien polttoaineiden
jakelun kasvattamiseen. Paastdkaupan tavoiteltu vaikutus tielikenteen paastoéihin ja paastdoikeuksien hinta
kytkeytyvat vahvasti muiden hiilidioksidipaastoja vahentavien toimenpiteiden toteuttamiseen. Kansallisen
tielikenteen paastokaupan arviomuistioluonnoksen (LVM 2021d) mukaan paastokauppa voisi vahentaa
tielikenteen paastéja 0,3—0,4 Mt vuonna 2030 ja paastdoikeuden vaikutus bensiinin kuluttajahintaan voi
olla 0,06-0,72 €/, riippuen sahkoautojen maarasta ja fossiilittoman liikkenteen tiekartan muiden
toimenpiteiden paastévahennyksista.

3 KULUTTAJIEN MAHDOLLISET LISATOIMET LIKENTEEN PAASTOTAVOITTEIDEN
TOTEUTUMISEN VOIMISTAMISEKSI

Tassa luvussa tarkastellaan kuluttajien mahdollisia lisdisia paastévahennystoimia likenteen WAM-
skenaarioihin nédhden etenkin Suomen 2030 tavoitteiden n&akdkulmasta. Paastévahennyspotentiaalia
arvioidaan pitemmalla aikavalilla. Samalla tuodaan esiin eri toimien vaikutukset myds globaaleihin
paastdihin kuluttajan likkumisen hiilijalanjaljen pienentamiseksi. Naiden ilmastotekojen toteutukseen liittyy
monenlaisia niiden kayttdonottoa edistavia ja estavid tekijoitd, jotka tuodaan eri kuluttajakeinojen
edistamisessa esiin. Tarkastelussa on hyodynnetty fossiilittoman liikenteen tiekartassa linjattuja
toimenpiteitd paastdvahennystavoitteen saavuttamiseksi vuoteen 2045 mennessa.

3.1 Henkil6auton vaihtaminen kayttovoimaltaan vahapaastoiseen vaihtoehtoon

Paastovahennyspotentiaalista

Auton omistavan kuluttajan liikkumisen hiilijalanjéljen kannalta on olennaista henkildauton kayttévoima, jolla
ajokilometrit ajetaan. Jos henkild on ostamassa uuden auton, niin valintatilanne on vielakin tarkedmpi.
Oman hiilijalanjéljen lisdksi vaikutetaan silloin myds tulevien kaytetyn auton omistajien ajokilometrien
paastdihin. Sahkdauton kéaytdnaikaiset paastot lasketaan taakanjakosektorin p&astbissd nollana.
Todellisuudessa paastdja syntyy akuston lataamisessa sahkon tuotannon ja jakelun paastdjen
seurauksena. Ladattavien hybridien paastét syntyvat myos kaytetyn sahkon ja fossiilisen polttoaineen
paastoistd, joista jalkimmainen raportoidaan taakanjakosektorin paastdna. Ladattavien hybridien
kilometrikohtaiset paastdét ovat noin puolet polttomoottorien vastaavista péastoistd, jos sahkoélla ja
polttomoottorilla ajetaan kummallakin noin puolet ajokilometreistd. Henkildautojen kaytonaikaisten
paastdjen kannalta suurimmat paastohyodyt saavutetaan siirtymalla suoraan tayssahkdautoihin.
Kaasuautojen, vaikka ne voivat kayttda biokaasua, ilmastohyddyt jadvat kotimaassa kokonaan
realisoitumatta Suomen tieliikenteen biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen takia (asiaa on selvennetty
kohdassa 3.2).
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Suomen ilmastopaneelin autokalkulaattorilla (Suomen Ilimastopaneeli 2019) voidaan laskea, ettd téna
vuonna hankittu keskikokoinen séhkdauto (akkukapasiteetti 65 KWh) aiheuttaa 18 000 kilometrin
vuosiajolla jo kolmen vuoden jalkeen vahemman elinkaaripaastdja kuin vastaavan kokoinen bensiiniauto,
kun tarkastelussa otetaan huomioon myf6s auton ja polttoaineiden valmistuksen paastot. Tieliikenteessa
saéhkdauto aiheuttaa vuonna 2030 noin 0,30 tonnia COz-pdastdja séahkdntuotannosta, kun bensiiniauton
fossiilisten polttoaineiden kaytdn ja valmistuksen paastét ovat noin 3,3 tonnia. Vastaavasti ladattavan
hybridiauton vastaava paastd on 18 000 kilometrin vuosiajolla noin 1,8 tonnia. Taakanjakosektorille
aiheutuu bensiiniautosta paastdja 2,6 tonnia ja ladattavasta hybridistd 1,4 tonnia CO2-paastdja vuonna
2030.

Jos 50 000 kuluttajaa valitsee uuden auton ostotilanteessa sdhkoauton ladattavan hybridin sijaan ja 50 000
autoilijaa valitsee tayssahkodauton polttomoottoriauton sijaan WAM-skenaariosta poiketen, niin edella
esitetyilla oletuksilla tieliikenteen paastot vahenisivat 0,2 Mt CO: taakanjakosektorilla.

Jos edella kuvattu ostokayttaytymisen muutos tapahtuisi lineaarisesti, eli vuonna 2030 ostettaisiin 20 000
sahkoautoa ja tana vuonna 2222 séhkdautoa enemman kuin WAM-skenaariossa, niin sédhkdautojen
valmistus aiheuttaisi kaiken kaikkiaan noin 0,4 Mt CO2-paastdjd enemman kuin WAM-tilanteessa.
Laskelmissa on oletettu, ettd sahkdautojen akkujen valmistuksen paastokerroin paranee 30 prosentilla
vuoteen 2030 mennessa (ICCT 2018). Tama paastolisa tapahtuisi valtaosin ulkomailla ja se on siis
kertapéasto toisin kuin kaytonaikaisten paastdjen ero, mika toistuu vuosittain ja kasvaa ajassa eteenpain
mentdessa sahkontuotannon péastdjen pienentyessa.

Toimenpiteet vahapaastoisten kayttovoimien edistamiseksi ja niiden esteet

Henkildautojen sahkdistymista pitda edistdd kaikin tavoin, koska muussa liikenteessa sahkoistyminen on
huomattavasti vaikeampaa toteuttaa. Mitd vahemmdan biokaasua ja biodieselia kaytetaan
henkildautoliikenteessa, sitd enemman biokaasua ja biodieselia voidaan kayttdd muussa liikenteessa
paastdjen vahentamiseen (ks luku 3.2). Taman takia saataisiin suurempia liikkenteen paastdvahennyksia,
jos henkildautojen ja niiden kaytén veroratkaisut edistéisivat vain henkildautojen sahkdistymista ja samalla
vahennyksen ero tdyssahkdautojen ja ladattavien hybridien valilla olisi selvasti suurempi tayssahkdautojen
eduksi. Nain saataisiin myds nopeammin kaytettyja tayssahkdautoja markkinoille, mink& seurauksena yha
useammalla suomalaisella olisi varaa ostaa taysséhkoauto.

Veroratkaisujen lisdksi vaihtoehtoisten kayttévoimien jakeluinfran kehittymiseen tulee panostaa ja on
otettava kayttdon uusia toimia verkon kattavuuden varmistamiseksi, jos tarve vaatii.

Informaatio-ohjauksella on myds suuri merkitys kuluttajien asenteisiin. Sahkéautoihin liittyy edelleen paljon
epéaluuloja (ks. luku 2.1), joita voidaan vahentda tuomalla kuluttajien saataville tutkittua tietoa sahkoautojen
toimivuudesta Suomen oloissa. Autoalan lehdet ovat avainasemassa, kun halutaan vaikuttaa autoilijoiden
mielipiteisiin sdhkdautoihin liittyen. Myds median viesteilla yleisesti on suuri merkitys kuluttajien asenteisiin.

3.2 Henkil6autojen konversiot ja biopolttoaineiden kaytén lisddminen

Olemassa olevan polttomoottoriauton konversio kaasu- tai etanoliautoksi ei véhennd Suomen liikenteen
paastdja siitd huolimatta, ettd kaasuautoissa voidaan kayttdd biokaasua. Tama johtuu liikkenteen
biopolttoaineiden jakeluvelvoitteesta ja siihen liittyvista systeemitason vaikutuksista. Suomessa tayttavien
biopolttoaineiden osuus liikennepolttoaineista on polttoaineiden jakeluvelvoitetta koskevan lain mukaan
lisdannyttava vaiheittain kohti vuotta 2029, jolloin niiden osuuden pitda olla 30 prosenttia ja vuonna 2030 jo
34 prosenttia. Vuonna 2022 tehty paatds vahentda jakeluvelvoitetta 2022 ja 2023, johtaa siihen, etta
jakeluvelvoitteen nostamiseen 2024-2028 aikaisempaan korkeamaksi. Nykyisin Suomessa jakeluvelvoite
toteutuu, kun bensiinin ja dieselin siséltavien biokomponenttien (etanoli ja biodiesel) seka erillismyytavien
etanolin, biodieselin, biokaasun ja jatkossa my6s mahdollisten s&ahkdpolttoaineiden yhteenlaskettu
energiasisaltd saavuttaa maaratyn prosenttiosuuden jaetusta liikkennepolttoaineiden kokonaismaarasta.
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Suomessa biopolttoaineen jakelusta vastaavat tahot myyvét biopolttoaineensa parhaan hinnan tarjoavalle
maalle, kun Suomessa biopolttoainevelvoite on taytetty. TAmén takia erillistankattava biokaasu, etanoli ja
biodiesel eivat muuta Suomen liikenteen péaastodja. Jos niiden kayttdé on vahaisempad, jakelijat joutuvat
lisaamaan vahennysta vastaavan energiasisallén verran biodieselia jaettavassa dieselissa ja biokaasua
jaettavassa kaasussa. Kaytannodssa etanolia ei enaa voi lisatd bensiinin joukkoon, sen osuus bensiinissa
on jo ylarajassa nykystandardien mukaisten moottorien nakokulmasta.

3.3 Henkildauton vaihtaminen pienempdaan ja siten energiatehokkaampaan autoon

Paastovahennyspotentiaalista

Henkildauton korvaaminen vastaavalla pienemman kokoluokan autolla on yksi tapa vahentaa ajamisesta
aiheutuvia paastoja. Autoalan Tiedotuskeskuksen (2020) mukaan pienehkdjen ja keskikokoisten autojen
(segmentit B ja C) 16 osuus uusista autoista on vahentynyt viimeisen vuosikymmenen aikana, ja vastaavasti
suurempikokoisten ja -massaisten katumaastureiden (segmentit JS, JM ja JL) osuus uusista autoista on
kasvanut etenkin bensiinikayttdisissa henkildautoissa.

WEM-skenaarion mukaan vuonna 2021 bensiinihenkilbautoja hankitaan uutena noin 62 000 ja
dieselhenkildautoja noin 13 000 kpl. WEM-skenaariossa sahkdautoja ennakoidaan olevan Suomen
autokannassa vuonna 2030 noin 600 000 ja WAM-skenaariossa tavoitellaan 700 000 s&hkdautoa. Vaikka
sahkoautojen maara kasvaisi WAM-skenaarion mukaisesti, uusia bensiinihenkiléautoja ennakoidaan
hankittavan yha keskimé&arin yli 45 000 kpl/vuosi. Tama tarkoittaa yli 400 000 uutta bensiinikayttoista
henkilbautoa vuodesta 2022 vuoteen 2030.

Nekin kuluttajat, jotka eivat voi hankkia vahapaastoistda sahko- tai vetyautoa, voivat uuden auton
kokoluokalla vaikuttaa tieliikenteen paastovahennyksiin. Mikali uutena hankittaisiin vuodesta 2022 lahtien
vain pienempid, segmentin B ja C, henkildautoja, ajoneuvojen kaytdnaikaisten paastojen
vahennyspotentiaali vuonna 2030 on 0,08 Mt CO: verrattuna tilanteeseen, jossa uutena hankitaan yhté
kookkaita ajoneuvoja kuin 2020 (Autoalan Tiedotuskeskuksen analyysin ja WAM-skenaarion automaarien
mukaisesti). Esimerkkilaskelmassa on oletettu kunkin henkildauton ajosuoritteen olevan 15 000 km
vuodessa ja energiatehokkuuden pysyvan vuoden 2020 tasolla. Paastbvahennyspotentiaalin maaraan
vaikuttaa merkittavasti ajosuoritteen maara seka auton todellinen energiatehokkuus.

Hankittavien henkildautojen valmistuspaastot vahenisivat vuosina 2022—2030 noin 1,2 Mt CO2-ekv. jos 1,1
miljoonaa uutta autoa olisivat yhta kokoluokkaa pienempia. Laskelmissa on oletettu. ettd valmistuksen
paastot puoliutuvat 2020-luvulla ja autosegmentin valinen valmistuksen péastdero nykyiselladn on 2,25 t
CO2-ekv. (Suomen ilmastopaneeli 2019). Paastovdhennykset syntyvat kaytdnnéssa maamme rajojen
ulkopuolella, koska Suomessa ostetut autot tehdaan pitkalti ulkomailla (ks. Taulukko 1).

Toimenpiteet pienempien ja energiatehokkaampien autojen edistdmiseksi ja niiden esteet

EU:n COz-raja-arvoasetus ohjaa autonvalmistajia tuottamaan vahapaastdisempia ja energiatehokkaampia
autoja. Raja-arvo voi osaltaan vaikuttaa pienempien autojen valmistukseen, mutta toisaalta ladattavien
autojen myynnilla saadaan uusien henkildautojen keskimaaraiset CO2-paastot raja-arvon mukaiseksi ilman,
ettd pienten ja energiatehokkaampien ei-ladattavien autojen markkinatarjontaa lisatédan. Alati laajeneva

16 Segmenttiluokitukset: A pieni auto, B pienehko auto, C keskikokoinen auto, D suuri auto, E edustusauto, F
luksusauto, JS pieni katumaasturi, JM keskikokoinen katumaasturi, JL suuri katumaasturi, M2 pieni tila-auto, M3 suuri
tila-auto, S urheiluauto (Autoalan Tiedotuskeskus 2020).
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sahkbdautojen markkinatarjonta ja nakymat tulevaisuuden fossiilittomaan liikkenteeseen voivat hidastaa ja
jopa pysayttaa ei-ladattavien henkiléautojen energiatehokkuuden kehittamisen.

Voimassa oleva COq-perustainen autovero alentaa vahapaastdisempien uusien autojen hankintahintaa.
Autoverolla on merkittdva vaikutus hankintahintaan: esimerkiksi verottomana 30 000 euroa maksavan
suuripaastdisen (200 g CO2/km) henkildauton vero on noin 12 000 euroa, kun taas vastaavan
vahapéaastoisen (100 g CO2/km) auton vero on noin 2000 euroa. Kuluttajille ostotilanteessa esitettavasta
kokonaishinnasta ei usein eritella veron osuutta, jolloin kuluttaja ei valttamatta tiedosta veron vaikutusta
maksamaansa hintaan. Tapa markkinoida uusia autoja voi osaltaan heikentdd CO:-perustaisella
autoverolla tavoiteltua paastovaikutusta, mikali kuluttaja ei tiedosta veron suuruutta kokonaishinnasta.

3.2 Kimppakyytien kayton lisaaminen

Paastovahennyspotentiaalista

Henkildlikennetutkimuksen (HLT 2016) mukaan henkildautolla kuljetusta kodin ja tydpaikan vélisten
tydomatkojen kilometreista noin 94 prosenttia ajettiin yksin. Vierailuihin, ulkoiluun, liikuntaan ja muuhun
vapaa-ajan viettoon liittyvien matkojen henkildautokilometreistd noin 43 prosenttia ajettiin - yksin.
(Liikennevirasto 2018.) Usein matka on sellainen, ettd sitd on mahdotonta yhdistdd muiden matkustajien
kulkemiseen eika henkildauton kaytélle ole vaihtoehtoa. Osa matkoista on mita luultavimmin mahdollista
kulkea yhdessd muiden matkustajien kanssa, jos matkoja pyritddn aktiivisesti yhdistamaan ja ollaan sen
vuoksi valmiita hieman joustamaan reitissa ja aikataulussa. Jos yksin kuljettujen kilometrien osuus vahenisi
viidenneksella tyd- ja vapaa-ajan matkoilla eli yksin kuljettujen tydmatkojen osuus putoaisi 75 prosenttiin ja
vapaa-ajan matkojen 21 prosenttiin, kaikkien henkildautolla kotimaassa kuljettujen kilometrien maéara
vahenisi kuudella prosentilla ja henkildautojen p&astdjen maaréa noin 0,36 Mt:lla vuoden 2020 péaastotasolla.

Toimenpiteet kimppakyytien edistamiseksi ja niiden esteet

Suurilla tydpaikoilla on helpompi 16ytaa tydntekijoitd, joilla on samansuuntainen tydmatka. Ty6nantaja voi
toimia kimppakyytien edistamiseksi esimerkiksi jarjestamélla yhteiskuljetuksia tai edistamalla tiedonsaantia
kimppakyytien tarpeesta ja halukkuudesta tyématkojen kulkemiseen yhdessa. Vapaa-ajan matkoilla kyytien
yhdistdminen onnistuu helpoiten perheenjasenten, ystavien ja harrastuskavereiden kesken sopimalla.

Edullisemmat kéayttokustannukset, oman auton vapautuminen muiden perheenjasenten kayttoon tai
kotitaloudessa olevien autojen maaréan vahentamisen mahdollistuminen, pysakagintipolitikka ja mahdollinen
tydsuhdeliikkumisetu koetaan kannusteina. Esteind koetaan omasta tilasta luopuminen ja haluttomuus
jakaa omaa autoa muiden kanssa, muutostarve ajankaytéssa ja reitin laadinnassa (taytyy nahda vaivaa),
reitin mahdollinen pidentyminen tai vaikuttavuuden vahaiseksi kokeminen.

3.5 Kotitaloudessa olevien autojen maaran vahentaminen
Paastovahennyspotentiaalista

Henkildliikennetutkimuksen datan (HLT 2016) perusteella autovydhykkeella tai vydhykkeiden ulkopuolisilla
alueilla asuvien lapsettomien parien kotitalouksissa asuvien liikkenteen paastét alle 100 kilometrin matkoilla
ovat kahden tai useamman auton Kkotitalouksissa 1761 kg CO:2 vuodessa, mutta yhden auton
kotitalouksissa 980 kg vuodessa, eli kahden auton kotitalouksissa paastot olivat 80 prosenttia suuremmat.
Lapsiperheissé erot olivat pienemmat (1279 kg, 1073 kg, 19 %), koska naissé kotitalouksissa tutkimuksen
vastaajina oli my6s lapsia, mutta ero on selvd. Vastaavan suuruusluokan erot ovat myds esimerkiksi
kaupunkikeskustan reunavyohykkeilla asuvilla kotitalouksilla (lapseton pari: 1245 kg/632 kg/97 %;
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lapsiperhe: 970 kg/ 716 kg/35 %). Autottomissa kotitalouksissa asuvien paastét ovat puolestaan alle puolet
yhden auton Kkotitalouksissa asuvien paéastoista.

Henkiléauton hankinnan valttdminen merkitsee myds vahaisempid autojen valmistuksen paastoja. Nykyisin
henkildautojen valmistuksen péastot vaihtelevat suuresti auton kokoluokasta ja kéyttdvoimasta riippuen.
Polttomoottoriautojen valmistuksen paastdhaarukka on ollut vuosikymmenen vaihteessa tyypillisesti 4-10 t
-e CO2 kv. ja vastaavasti séhkdautoilla 7-15 t CO2 -ekv. Sahkdautojen valmistuksen paastdihin vaikuttaa
viela merkittavasti akkujen koko, mutta niiden paastdjen odotetaan véhenevan selvasti vuoteen 2030
mennessd (Suomen ilmastopaneeli 2019). Taulukon 3.1 tietojen perusteella ajoneuvojen hankinnat
aiheuttivat vuositasolla paasttja vuonna 2015 noin 485 kt CO2-ekv., joista kotimaassa paasttja tapahtui
noin 58 kt CO2-ekv. Jos uusien ajoneuvojen hankintaa pystyttaisiin valttamaan esimerkiksi kymmenen
prosenttia vuoteen 2030 mennessa, paastovahennykset kotimaassa olisivat vaatimattomat (noin 5 kt CO2-
ekv./vuosi). Valtetyt paastét autojen korjauksesta kotimaassa olisivat saamaa suuruusluokkaa (Taulukko
3.1), kun otetaan huomioon energiatuotannon péaéastdjen nopea vaheneminen Suomessa vuoteen 2030
mennessa (Lehtilda ym. 2021).

Toimenpiteet autojen méaaran vahentamiseksi ja niiden esteet

Sekoittunut maankayttd, pysakointipolitikka ja auton korkeat yllapitokustannukset ohjaavat kuluttajan
paatosta vahentéaéd autojen maaraa kotitaloudessa. Esteita ovat hajautunut maankayttd seka asenteet kuten
oman auton kayton kautta koettu likkumisen joustavuus.

Syy kahden tai useamman auton omistukseen voi olla siing, ettd tyématkoja ja muita arjen matkoja, kuten
lasten viemistad harrastuksiin, ei pystyta hoitamaan vain yhdella autolla. Yhdella autolla parjaamista on
mahdollista tukea tytaikojen joustavuudella, etatydmahdollisuudella, joukkoliikennettd kehittamalla ja
sujuvilla  liityntdpysakaointimahdollisuuksilla.  Lisdksi  esimerkiksi  harrastuspaikkojen sijoittamisella,
harrastusten aikataululla ja kimppakyytien organisoinnilla voidaan vaikuttaa vapaa-ajan matkoista
aiheutuviin tarpeisiin kahden tai useamman auton omistamiseen.

3.6 Joukkoliikenteen kayton lisddminen
Paastovahennyspotentiaalista

Fossiilittoman liikenteen tiekartan vaikutusten arvioinnissa joukkoliikenteen edistamisella suurten ja
keskisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteen valtionavustuksen kaksinkertaistamisella (21-->43 M€) on
arvioitu saavutettavan 0,008 Mt paastévahennys. Lisdksi suurilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla on
kestavan liikenteen edistamisen avulla arvioitu saavutettavan 0,1 Mt paastovahennykset, joiden voidaan
arvioida jakautuvan puoliksi kéavelyn ja pyorailyn sek& joukkoliikenteen kesken. Yhteensa siis
joukkoliikenteen edistdmisen potentiaaliksi fossiilittoman liikkenteen tiekartassa on arvioitu noin 0,06 Mt,
mikd on huomattavasti véhemman kuin aiemmin esitetyt arviot 0,15-0,18 Mt paastévahennyksista,
perustuen 130 miljoonan joukkolikennematkan lisdykseen ja 1,8 prosenttiyksikon kulkutapaosuuden
kasvuun vuoteen 2030 mennessa (Liimatainen ja Viri 2017). Fossiilittoman liikenteen tiekartan vaikutusten
arvioinnissa ei eritella vaikutuksia matkamaariin tai kulkutapaosuuksiin, mutta oletettavasti arviot
vahdisemmasta potentiaalista liittyvat ensinnakin siihen, etta siind on arvioitu vain vaikutukset suurten ja
keskisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikkenteeseen, mutta ei kaukoliikenteeseen. Toisaalta arviot
vahdisemmasta potentiaalista liittyvat joukkoliikenteen matkustajamaérien suureen vahenemiseen
koronapandemian aikana, jolloin matkam&arien kasvattaminen kymmenid prosentteja pandemiaa
edeltdvalta tasolta on aiempaa vaikeampaa, ja myds henkildautokannan keskimaarédisten paastdjen
ailempaa ennakoitua nopeampaan vahenemiseen, jolloin kulkutapasiirtyméasta johtuva paastévahennys on
pienempi kuin aiemmin on arvioitu. Kuitenkin my6s paikallisjoukkoliikenteen linja-autot sahkoistyvat
nopeasti. Henkildautomatkojen CO2-p&astot olivat vuonna 2016 kaupunkiseuduilla keskim&érin 1,5
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kg/matka ja kaupunkiseutujen valisessa liikenteessa noin 7,5 kg/matka. Mikali autojen keskipaastojen
oletetaan véhenevan kolmanneksella vuoteen 2030 mennesséd ja paikallisjoukkoliikenteessd bussien
keskipaastojen puolittuvan seka kaukojoukkoliikenteessa pienenevan 20 prosenttia, voitaisiin saavuttaa
120 miljoonan paikallismatkan ja 10 miljoonan kaukomatkan siirtymisella autosta joukkoliikenteeseen noin
0,12 Mt paastévahennykset vuonna 2030.

Toimenpiteet joukkoliikenteen kdyton edistdmiseksi ja niiden esteet

Paikallisjoukkoliikenteen suosimista voidaan edistdd monin eri ohjauskeinoin. Na&ita keinoja ovat
paikallisjoukkoliikenteen kayttamisen helpottaminen (esim. avorahastuksen tai yhteisen kulkuneuvojen
valisen matkakortin avulla), nopeuttaminen (liikenteen infrainvestointien suuntaaminen, joukkoliikenteen
maararahojen kasvattaminen vuorotarjonnan lisddmiseksi ja reittien optimointi) ja kustannusten
alentaminen (lippujen hinnoittelu, tydmatkamatkustamisen kannustimien kehittdminen).

Pitkalla aikavalilla joukkoliikenteen kilpailukyky henkildauton kanssa ratkaistaan yhdyskuntarakenteen ja
likennejarjestelmén  kehittamisellda, kuten joukkolikennemyonteisen yhdyskuntarakenteen seka
sekoittuneen maankéayton suosimisella kaupungeissa, liikennetarpeiltaan suurten yksikoiden sijoittamisella
jalankulku-, pyoraily- tai joukkoliikennevythykkeelle sek& matkaketjujen kehittamisella. Esteind paatokselle
alkaa suosia paikallisjoukkoliikennetta saattavat olla huono linja- ja vuorotarjonta, huono matka-aikasuhde,
yleiset joukkoliikennevastaiset (tai automyonteiset) asenteet, koettu aiheutunut vaiva joukkoliikenteen
kaytosta, autoa vaativa yhdyskuntarakenne ja autovyohykkeet, seka puutteelliset matkaketjut.

Paatosta pitkdn matkan joukkoliikenteen suosimiseksi voidaan edistéd monin samoin keinoin kuin
paikallisjoukkoliikenteen tapauksessa. Aikaisemmin mainittujen paikallisjoukkoliikenteen suosimisen
edistdmiseen kaytettavien ohjauskeinojen liséksi pitkdn matkan joukkoliikenteen suosiota voidaan lisata
kehittamalla raideliikenteen yhteyksia nopeammaksi ja kattavammaksi, kehittamalla ja lisaamalla
lityntapysakaointia, seka kehittamalla joukkoliikennemuotojen yhteinen lippu- ja maksujarjestelma. Myds
esteet paatokselle alkaa suosia pitkdn matkan joukkoliikennettda ovat osittain samoja kuin esteet
paatdkselle alkaa suosia paikallisjoukkoliikennetta. Aikaisemmin mainittujen lisdksi esteend saattaa olla
lippujen korkeat hinnat, kohteiden huono saavutettavuus, puutteelliset liityntapyséakdintimahdollisuudet,
seka erilliset lippu- ja maksujarjestelmat. Liséksi etatydon lisdantyminen voi vahentda joukkoliikenteen
matkustajamadria ja heikentad joukkoliikenteen kannattavuutta etenkin kaupunkikeskuksiin ympéaroivista
pienemmistd keskuksista suuntautuvilla linjoilla.

3.7 Jalan ja pyoralla kulkemisen lisaaminen
Paastovahennyspotentiaalista

HLT2016-datan perusteella kulkutapamuutosten kannalta olennaista on yhdyskuntarakenteen ja
palveluverkon tiiviys, koska alle kahden kilometrin matkoista 53 prosenttia tehdaén kéavellen, 14 prosenttia
pyoralla ja 33 prosenttia autolla, mutta 2-5 kilometrin matkoista enda 18 prosenttia kavellen ja 11 prosenttia
pyoralla ja 5-10 kilometrin matkoista 7 prosenttia kavellen ja 7 prosenttia pyoralla. Kavelymatkoista 79
prosenttia ja pyorailymatkoista 58 prosenttia on alle kahden kilometrin pituisia. Yli kymmenen kilometrin
mittaisia matkoja on kavelymatkoista vain 0,4 prosenttia ja pyorailymatkoista viisi prosenttia.
(Liikennevirasto 2018.) Nain ollen paastdvahennyspotentiaalin kannalta on olennaista, mink& mittaisilla
matkoilla siirtymaa henkildautosta jalankulkuun ja pyorailyyn (tai kevyisiin sahkdajoneuvoihin, kuten
séhkdpotkulautoihin) tapahtuu.

Alle kahden kilometrin mittaisten henkildautomatkojen CO2-paéastét ovat noin 0,09 Mt (0,16 kg/matka), 2-5
kilometrin mittaisten noin 0,35 Mt (0,47 kg/matka) ja 5—-10 kilometrin mittaisten matkojen noin 0,61 Mt (1,02
kg/matka), eli yhteenséa alle kymmenen kilometrin mittaisten matkojen paastét ovat noin 1,05 Mt. Naista
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ostos- tai asiointimatkojen, joihin voi liittyd kantamusten vuoksi rajoittunut kavelyn tai py0réilyn
mahdollisuus, p&astdja on lyhyimmissa matkoissa 0,04 Mt (43 %), 2-5 kilometrin matkoissa 0,12 Mt (34 %)
ja 5—-10 kilometrin matkoissa 0,17 Mt (28 %).

Fossiilittoman liikenteen tiekartan mukaan suurilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla on kestavan liikenteen
edistdmisen avulla arvioitu saavutettavan 0,1 Mt paastévahennykset, joiden voidaan arvioida jakautuvan
puoliksi kavelyn ja pyorailyn seka joukkoliikenteen kesken. Liséksi kévelyn ja pydréilyn investointiohjelmalla
arvioidaan saavutettavan noin 0,01 Mt paastévahennykset, eli yhteensa noin 0,06 Mt. Aiemmin kavelyn ja
pyoréilyn edistamisella on arvoitu saavutettavan 0,12-0,33 Mt paastovahennykset (Liimatainen ja Viri
2017). Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelmassa (LVM 2018) tavoitteena on kévely- ja pyorailymatkojen
maaran 30 prosentin kasvu, mika tarkoittaa noin 450 miljoonaa matkaa lisda vuoteen 2030 mennessé ja
noin 0,2 Mt paastovahennyksia. Olettaen, ettd 450 miljoonan matkan lisdys jakautuisi siten, ettd alle
kahden kilometrin matkoilla kavelyn ja pyorailyn osuudet kasvaisivat molemmat kahdeksan
prosenttiyksikk6a (260 milj. matkaa), 2-5 kilometrin matkoilla molemmat seitseméan prosenttiyksikkéa (145
mill. matkaa) ja 5-10 kilometrin matkoilla kévelyn yhden prosenttiyksikdn ja pyoréilyn nelja
prosenttiyksikkda (38 milj. matkaa), paastévahennykset olisivat 0,1 Mt vuonna 2030, kun otetaan huomioon
autojen keskipaaston pieneneminen kolmanneksella.

Toimenpiteet jalan ja pyoralla kulkemisen lisdamiseksi ja niiden esteet

Kuluttajan paatosta lisatd kulkemista jalan tai pyoéralla (10) voidaan edistédd kavely- ja pyordilyvaylien
rahoituksella, joka mahdollistaa parantamisen ja Kkehittdmisen, esimerkiksi erottamalla kavelytiet
pyorateistd/-kaistoista, kehittdmalla katettuja ja runkolukittavia pyoOréparkkeja ja liityntapysakdinnin
mahdollisuuksia pyorille sek& panostamalla pydrailyvaylien talvikunnossapitoon.

Kavelyyn ja pyorailyyn voidaan myos kannustaa esimerkiksi kampanjoimalla ja tarjoamalla peseytymistilat
tyopaikoilla, kaupunkipydrien (ja muiden vuokrattavien pydrien) lisdamiselld, tydsuhdepyorailyn verotuilla,
seké sekoittuneen maankaytdn suosimisella. Kuluttajan kokemia esteita, jotka voivat vaikuttaa kavelyn ja
pyorailyn lisddntymiseen, ovat asianmukaisten vaylien puuttuminen, liian pitkat etéisyydet johtuen
hajaantuneesta maankaytosta, saa- ja tieolosuhteiden vaikutus, kuluttajan omat fyysiset rajoitteet, maaston
pinnanmuodot sekd huono matka-aikasuhde henkildautoon néhden.

Valtakunnallisen henkiléliikennetutkimuksen (2016) mukaan alle kilometrin pituisissa matkoissa pyoraily ja
jalankulku on yleisin kulkutapa, mutta jo 1-2 kilometrin pituisissa matkoissa henkildauto ja joukkoliikenne
on vallitseva kulkutapa (Liikennevirasto 2018). Kaupunkien valilla on huomattavia eroja kavelyn ja pyorailyn
kulkutapaosuuksissa, ja aktiivisten kulkutapojen suosion taustalla on liikennejarjestelméan pitkajanteinen
kehitysty6. Esimerkiksi Oulun seudulla kdvelyn ja pyoéréailyn osuus lyhyiden, alle viiden kilometrin pituisten
tyomatkoista on ldhes kaksinkertainen Tampereen ja Turun kaupunkiseutuihin verrattuna, mikd osoittaa
vaylien kehittdmisen téarkeyden. Suurempi merkitys on kuitenkin silla, kuinka suuri osuus liikennettd
aiheuttavista tarpeista voidaan tayttéa hyvin lyhyilla, k&veltavissa ja pyorailtavissa olevilla, matkoilla. T&han
vaikuttaa olennaisesti yhdyskuntarakenteen tiiviys ja sekoittuneisuus, mink& vuoksi kdvelyn ja pyorailyn
mahdollistaminen tulee ottaa alusta alkaen huomioon maankaytén suunnittelussa.

3.8 Liikkumisen palveluiden kayton lisaaminen
Paastovahennyspotentiaalista

Rambollin  (2021) selvityksen mukaan liikenteen palveluistumisen paastévahennys on oletetun
palveluistumisen skenaariossa 0,08 Mt vuonna 2030 ja 0,6 Mt vuonna 2045. Paastdévahennysten
vaihteluvali on 0,06-0,12 Mt vuonna 2030 ja 0,3-0,6 Mt vuonna 2045. Oletetun palveluistumisen
skenaariossa vuonna 2045 automaattiautojen kaytolla on kutsujoukkoliikenteessa merkittava rooli, mutta

vield vuonna 2030 automaattiautojen ei oleteta vaikuttavan palveluistumiseen. Paastdvahennysarvioiden
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taustalla on valtakunnallinen kulkutapavalintojen yksildomalli, jossa kuitenkin auton omistus annetaan
l[ahtomuuttujana.  Siten  autonomistukseen  liittyvat  epavarmuudet  vaikuttavat — merkittavasti
paastévahennyksiin. Skenaarioissa vuonna 2030 henkildautojen maard on 3-5 prosenttia pienempi ja
vuonna 2045 jo 17-33 prosenttia pienempi kuin ilman liikenteen palveluistumista.

Toimenpiteet liikkumisen palveluiden kaytdn lisdamiseksi ja niiden esteet

Tunnistettuja ohjauskeinoja, joilla kuluttajaa voidaan kannustaa ottamaan kayttéénsa likkumisen palveluita
ovat yhteiskayttdautojen yleistyminen, ja saatavuuden parantaminen ja palvelun kehittdminen kaupunkien
sisdisesta kaupunkialueiden valiseen palveluun, vuokrattavien séahkdpotkulautojen ja polkupyorien parempi
saatavuus, matkaketjujen kehittdminen, joukkoliikennevalineiden kayton helpottaminen, vuorotarjonnan ja
reittien optimointi, joukkolikennemyonteinen yhdyskuntarakenne, palveluiden kilpailukykyinen hinnoittelu,
seka tydsuhdeliikkumispaketti. Esteena liikkumisen palveluiden kayttddnotolle voivat olla palveluiden huono
saatavuus seka palveluiden vaativien alylaitteiden kaytto ja teknologian ja alylaitteiden saavutettavuus.

Rambollin (2021) suositusten mukaan liikenteen palveluistumista ja paastovahennyksia voidaan edistaa
pyséakdintitiloilla ja —hinnoilla, joukkoliikenteen subventioilla, arvonlisdveron poistolla, kimppakyytikaistoilla,
keinodlya  hyddyntavilla  optimointijarjestelmilla, lippu-, maksu- ja informaatiojarjestelmien
yhteentoimivuudella seka sahkdautojen hankintaa tukemalla. Rambollin arvion mukaan liikkennepalvelujen
tuottamisessa kaytettdvan kaluston kayttovoimalla on merkittdava vaikutus paastévahennyksiin vuonna
2030. Mikali taksit, yhteiskayttdautot ja kutsujoukkoliikenne oletetaan sahkokayttoisiksi, kasvaa
paastévahennysten potentiaali 0,06-0,12 Mt tasosta jopa tasolle 0,25-0,3 Mt. Vuonna 2045
paastévahennykset perustuvat Rambollin skenaarioissa erittédin laajaan automatisaatioon, joka tekee
kutsujoukkoliikenteestd edullista ja palvelutasoltaan korkeatasoista ja johtaa siten laajaan
autonomistuksesta luopumiseen kaupunkiseuduilla. N&in ollen automaatiota edistavéat toimenpiteet ovat
ratkaisevia vuoden 2045 liikenteen palveluistumisen paastévahennysten kannalta.

3.9 Liikkumistarpeen vahentaminen lisdamalla etatyoskentelya
Paastovahennyspotentiaalista

Etatydskentelyn lisddminen voi vahentda kuluttajan liikkumista merkittavasti, varsinkin jos etatyota tehdaan
kaksi paivaa viikossa tai sitd enemman. Tyypillisesti etatydssa matkamaara ei vahene, mutta muut matkat
ovat tydmatkoja lyhyempid. Toisaalta etaty6t mahdollistavat asumisen kauempana tyOpaikasta, jolloin
tydmatkojen ja mahdollisesti myds muiden matkojen keskimatkat voivat kasvaa.

Etatyot voivat Rambollin selvityksen mukaan véahentaa lilkkenteen paastdja 0,06—0,13 Mt vuona 2030 ja
0,06-0,08 Mt vuonna 2045 (LVM 2021c). Lisaéantyvan etatyon vaikutus matkojen pituuksiin tai
kulkumuotoihin  voidaan osin katsoa sisdltyvdn jo WAM-skenaarioon, jossa tavoitellaan
henkildautosuoritteen kasvun taittumista.

Toimenpiteet liikkumistarpeen vahentamiseksi etatyéskentelyn avulla ja niiden esteet

Kuluttajan paatosta alkaa suosimaan etatéita voidaan kannustaa erilaisin verotuksellisin eduin, suosimalla
tydtilojen rakentamista uusiin asuntoihin seka suosimalla tyopaikoilla etdkokouksia. Esteind taasen voivat
toimia tydnantajan kykeneméattémyys tarjota mahdollisuutta etatydskentelyyn, tyéntekoon tarvittavien
riittdvan ergonomisten tydvalineiden puute, sopivien tyétilojen puute, sosiaalisten kontaktien vaheneminen,
seka kodin hairidtekijat. Nykyiset tyohon liittyvat verovahennysoikeudet voivat kannustaa tydmatkojen
tekoon etéty6n sijaan, koska tyématkakulujen verovahennysoikeus on pitkilla tydmatkoilla tasoltaan usein
korkeampi kuin ty6huonevéahennys.
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3.10 Liikkumistarpeen vahentaminen lisaamalla etapalveluiden tai lahella sijaitsevien palveluiden
kayttoa

Paastovahennyspotentiaalista

Henkilbliikennetutkimuksen mukaan ostosmatkojen osuus henkildautolla kuljetuista kilometreisté oli vuonna
2016 noin 12 prosenttia (Liikennevirasto 2018). Verkkokaupan kayttd yleistyy nopeasti erityisesti
erikoistavarakaupassa, mutta myds paivittaistavarakaupassa. Voidaan olettaa, ettd verkkokaupan kayton
kasvu vahentdd merkittdvasti ostosmatkojen suoritetta. Vahennys voi olla ainakin kymmenesosa
ostosmatkojen suoritteesta. Talldin kotimaan henkildautokilometrien maara vahenisi kaikkiaan noin
prosentilla eli 0,06 Mt vuoden 2020 tilanteessa. Vuoteen 2045 mennessa paastovahennykset olisivat noin
0,02 Mt.

Noin 70 prosenttia kotitalouksista asuu enintddn kilometrin pagdssa lahimmasta kooltaan vahintédén ison
supermarketin kokoisesta kaupasta, jonka valikoima kattaa p&dosin arjessa tarvittavat paivittiistavarat.
Tasta huolimatta kolmannes naiden Kkotitalouksien paivittistavaroiden ostosmatkoista ja yli puolet
ostomatkojen kilometreistd kuljetaan autolla, ja ostosmatkojen kohteena on tyypillisesti kauempana
sijaitseva hypermarket tai kauppakeskus. Jos kyseisistd matkoista joka toinen tehtdisiin jalkaisin, pyoralla
tai lahikauppaan suuntautuvana lyhyena automatkana, paastovahennykset olisivat suuruusluokaltaan reilut
0,02 Mt vuonna 2020 ja noin 0,01 Mt vuoteen 2045 mennessa.

Toimenpiteet eta- ja lahipalvelujen kayton lisddmiseksi ja niiden esteet

Etapalveluiden suosiminen vahentaa kuluttajan liikkumistarvetta ja siten liikkumisesta aiheutuvia paastoja.
Verkkokauppa mahdollistaa saman tuotevalikoiman saatavuuden paikasta riippumatta. Noutopisteiden
sijainti l&hella kotia tai arjen matkakohteiden, kuten ruokakaupan, yhteydessa vahentaa liikkumistarvetta.

Kuluttajan paatostd alkaa suosia etapalveluja voidaan kannustaa tuotteiden ja palveluiden hinnoittelun
avulla, nopeilla kuljetuksilla, seka toiminnan ja kuljetusten joustavuudella. Esteené paatokselle alkaa lisata
etapalveluita saattaa toimia tavaran kuljetuksesta aiheutuvat paastot, jolloin toiminnan voidaan katsoa
aiheuttavan paastoja ja siten kumota saavutetun paastévaheneman, toimintojen luotettavuuteen liittyvat
epailykset ja tietomurtopelot, mieltymykset, palveluiden korkea hinta, seka teknologian saavutettavuus.

Kuluttaja voi vahentédéa omasta liikkumisestaan aiheutuvia paastoja myos alkamalla suosia lahelld sijaitsevia
palveluita ja siten pienentamalla matkustussuoritettaan. Vaikutus on suurin usein kéytetyissa palveluissa,
kuten paivittéistavaroiden ostoksissa, joita tehdaan tyypillisesti noin kolme kertaa viikossa kotitaloutta kohti.

Lahelld sijaitsevien palvelujen hyddyntdmiseen kannustavia ohjauskeinoja ovat kaupungin tai alueen
sekoittunut maankayttd, kaupungin tai alueen hyvat pyoraily- ja jalankulunvaylat kohteisiin seké jalkaisin ja
pyoralla tehtyjen matkojen terveys- ja ymparistohyotyjen esille tuominen. Esteena lahella sijaitsevien
palveluiden suosimisen lisddmiselle voivat olla hajautunut maankaytto, kuluttajan omat asenteet, huonot tai
puutteelliset pydraily- ja jalankulkuvaylat, seka tiedonpuute lahella sijaitsevista palveluista.

3.11 Lentomatkustamisen vahentaminen ja matkailutottumuksien muuttaminen
Paastovahennyspotentiaalista

Fossiilittoman liikenteen tiekartta kohdistuu kotimaan liikenteen p&astéihin, jossa lentoliikenteen osuus on
suhteellisen véhainen (noin 0,2 Mt CO2 vuodessa). Kotimaan lentojen paéstdistda noin 40 prosenttia
aiheutuu Helsingin seudulla asuvien lennoista, Oulun ja Rovaniemen seuduilla asuvien osuudet ovat noin
kymmenen prosenttia ja Kuopion, Tampereen ja Turun seudulla asuvien osuudet noin viisi prosenttia
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Liikenteen paastot per henkild
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Kuva 3.3. Liikenteen paastot keskimaarin per henkild kotitalouden tulotason mukaan. Lahde: Liimatainen
HLT2016 datan (Liikennevirasto 2018) pohjalta.

(HLT2016/Liikennevirasto 2018). Kuluttajan kokonaispaastdjen kannalta lentomatkailulla on kuitenkin
erittdin - merkittava rooli hiiljalanjalien muodostumisessa, erityisesti hyvatuloisten kotitalouksien
keskuudessa. HLT2016 datan (Liikennevirasto 2018) perusteella suomalaisten ulkomaan lentojen paastot
ovat noin 3,3 Mt CO: vuodessa ja ulkomaan matkojen paastot kokonaisuudessaan noin 4 Mt CO:
vuodessa. Kotimaan liikenteen p&astét ovat noin 1,5 CO:2 tonnia per henkild yli 40 000 € kotitalouden
vuosituloilla, mutta ulkomaan matkustuksen paastot kasvavat voimakkaasti tulotason noustessa ja ovat
ylimmalla tuloluokalla selvasti suuremmat (2,9 t CO2) kuin kotimaan matkojen paastot (1,7 t CO2). Ylimman
tuloluokan ulkomaan matkojen paastét ovat yli kahdeksankertaiset alimpaan tuloluokkaan ja nelinkertaiset
keskituloisiin verrattuna (Kuva 3.3).

Jo yksittaisella lentomatkalla voi olla suuri merkitys, ja lentdmisen paastot linkittyvat vahvasti etenkin
vapaa-ajan ulkomaanmatkustukseen, silld noin 75 prosenttia ulkomaanmatkustuksen paastdista aiheutuu
vapaa-ajan matkoista. Vuonna 2016 suoritetun henkildlikennetutkimuksen jalkeen lentomatkailu lisdéntyi
vuosina 2017-2019, mutta romahti vuonna 2020 COVID-19-pandemian vuoksi. Kansalaisaloite lentoveroon
liittyvéén lainvalmisteluun ryhtymisesta (KAA 1/2020) jatettiin helmikuussa 2020 noin 54 000 kannattajan
allekirjoituksella.  Valtiovarainvaliokunnan verojaosto  kasitteli asiaa, mutta antoi kielteisten
paatdsehdotuksen ja eduskunta hylkasi kansalaisaloitteen ehdotuksen kesdkuussa 2022 (Valiokunnan
mietintd VavVM 15/2022).

Toimenpiteet ja niiden esteet

Kuluttaja voi pyrkia vahentdam@an paast6jd muuttamalla matkailutottumuksiaan. PAatdstd pienentaa
matkustussuoritettaan, muun muassa suosimalla lahikohteita, harventamalla kohteiden vierailukertoja ja
pitkittamalla perilla oloaikaa, voidaan kannustaa kotimaan ja l&hialueiden matkailun markkinoinnin
kehittdmiselld, etatydskentelyn ja etdopiskelun yleistymistda kannustamalla, sekd lentomatkustamisen
kustannuksien  nostamisella  lentolippuveron, arvonlisdveron, polttoaineveron tai  uusiutuvan
lentopolttoaineen sekoitevelvoitteen kautta (esim. Niemistd ym. 2019). Esteena paatokselle pyrkia
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laskemaan matkustussuoritetta saattaa toimia matkustamisen kunkin hetkiset trendit, sek& kuluttajan
tarpeet, asenteet ja mieltymykset matkustusta kohtaan.

3.12 Muut kuluttajan lilkkumisen paastdja vahentavat toimet

Asuinpaikan valinta

Asuinpaikan sijainti vaikuttaa paljon paivittisen likkumisen paastoihin. Yhdyskuntarakenteellisten sijaintien
valilla on jopa moninkertaisia eroja paivittdisen liikkumisen kilometrisuoritteessa. Suurimpien
kaupunkiseutujen autoriippuvaisilla reuna-alueilla paivittdisten matkojen paastét ovat noin 1 000 kg /hl6
vuodessa ja keskusta-alueilla noin 300—-400 kg /hlé vuodessa.

Kuluttajalla on my6s mahdollisuus valita asuinpaikkansa tai tydpaikkansa niin, ettd paivittdiset matkat on
mahdollista kulkea tehokkaasti joukkoliikenteelld, pyoralla tai kéavellen liikkumisen paéastojen
vahentamiseksi. Tata paatosta tukevia ohjauskeinoja ovat asuin- ja tyopaikka-alueiden kaavoitus hyvien
joukkoliikenneyhteyksien varrelle ja lahelle palveluja, tdydennysrakentaminen, sekoittuneen maankaytdn
suosiminen, tydmatkatukien lisaédminen Kkestaville liikkumismuodoille, siirtyminen kilometriperusteiseen
tydmatkakulujen verovahennysoikeuteen sek& panostaminen pyoréily- ja jalankulkuvéaylien laatuun.
Asuinpaikan sujuvan vaihtamisen edellytyksena on myds asuinmarkkinoiden toimivuus, jolloin asunto on
helppo myyda ja ostaa tai vuokrata kohtuuhinnalla. Esteena paatokselle voi toimia asuntojen korkea hinta
kaupunkien keskustoissa ja kasvukeskuksissa, joissa yleensa kestéavien liikkumisvalintojen tekeminen on
helpompaa, asunnon vaihtamiseen liittyvat kustannukset, kuten varainsiirtovero, muiden perheenjasenten
likkumistarpeet, tyopaikkojen sijoittuminen kauas asutuksesta ja autoriippuvaisille alueille, huono
joukkoliikennetarjonta, kuluttajan asenteet ja mieltymykset, ilmasto, seké huonot tai puutteelliset pyoraily- ja
jalankulkuvaylat.

Paastdjen hyvittdminen ostamalla paastokompensaatioita

Paastdjen synnyn valttdminen ja vahentdminen ovat ensisijaisia keinoja ilmastovaikutuksen rajoittamisessa.
Kuluttaja voi kuitenkin hyvittéaa liikkumisestaan jaljelle jaavia paastoja ostamalla paastokompensaatioita (ks.
lisatietoja padstokompensaatiosta raportin osassa 4). Osalla kuluttajille paastékompensaatioyksikoita
myyvista tai valittavista toimijoista on tarjolla kuluttajille valmiiksi raataloityja paastévahennystuotteita. Ne
perustuvat usein arvioon keskimaaraisista paastoistd esimerkiksi tietyn kokoluokan autolla ajosta tai
lentomatkalta kotimaassa, Euroopassa tai pidemmillda mannertenvalisilla matkoilla. Kuluttaja voi tehda
paastbarvion myos itse joko kompensaatiopalvelujen tarjoajien tai esimerkiksi lentoliikenteen toimijoiden
laatimilla laskureilla. Erityisesti lentolikenteen paastolaskurien tulokset voivat vaihdella laskennassa
kaytetyn sateilypakotekertoimen (Radiative Forcing Index, RFI) 7 mukaan.

Suomalainen Finnair tarjosi asiakkailleen vuoden ajan (3/2019-3/2020) Push for change — paastohyvitys- ja
biopolttoainepalvelua. Sen kautta kuluttajat pystyivdt ostamaan biopolttoainetta tai tukemaan
polttoainetehokkaiden liesien kayttéa edistavaa paastdvahennysprojektia Mosambikissa. Palvelu lopetettiin
Poliisihallituksen linjattua toiminnan olevan rahankerayslain alaista toimintaa. Palvelun kautta kompensoitiin
l&ahes 6 900 CO: tonnin edestd. (Lentoposti 2020). Paastdkompensaatiotoiminta poistettiin rahankerayslain

17 Lentolikenne aiheuttaa hiilidioksidipaastojen lisaksi myods muita vaikutuksia ilmakehassa. Sateilypakotekerroin
kuvaa hiilidioksidin ja muiden palamistuotteiden, esim. vesihdyryn, aerosolien ja typen oksidien, aiheuttamaa
yhteisvaikutusta ilmakehassa. Lentoliikenteen kokonaisvaikutukset lasketaan kertomalla hiilidioksidipaastot
sateilypakotekertoimella. Sateilypakotekerroin vaihtelee yleensa yhden (jolloin pelkéstddn CO2-pééastét on huomioitu) ja
viiden valilla. (Niemisté ym. 2019)
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piiristd syksylla 2021. Myo6s ulkomaalaisia kompensaatiopalvelujen tarjoajia on markkinoilla ja esimerkiksi
Scandinavian Airlines (SAS) ilmoittaa nettisivuillaan kompensoivansa kaikki EuroBonus-kanta-
asiakasnumerolla varatut lennot. Lisaksi asiakkaat voivat ostaa 20 minuutin mittaisia biopolttoaineen kayton
jaksoja (hinta 10 €). (SAS 2021)

Paastokompensaatioiden hinta vaihtelee merkittévésti palveluntarjoajasta ja paastokompensaatioiden
tuottamistavasta riippuen. Usein pdaéastdjen laskennan luotettavuuden ja kompensaatiovaihtoehtojen
tarkemman sisallon selvittdminen jéa kuluttajan vastuulle ja valinta erityisesti eri kompensaatiomenetelmien
valilla voi olla vaikeaa. P&aastdkompensoinnin luotettavuuden ja kayton edistamiseksi tarvitaankin viela
markkinoiden kehittymista ja kuluttajille sopivan tiedon parempaa saatavuutta.

4 SYNTEESI KULUTTAJIEN VALINTOJEN VAIKUTUKSESTA LIIKKUMISEN
KASVIHUONEKAASUPAASTOIHIN

Tassa osaraportissa tehdyt tarkastelut osoittivat, ettd yksittdisen ulkomaanmatkan hiilidioksidipaastot voivat
olla 1000 kg ja vastata jopa koko vuoden arkilikenteen paastdja. Kotimaan liikenteeseen keskittyvien
paastotavoitteiden ohella kuluttajien hiilijalanjaljen kannalta ulkomaan lennoilla on olennainen merkitys.
Kansainvélinen lentoliikenne on ollut ohjauskeinojen ulkopuolella, mutta méaéaratietoista ohjausta tulisi
kohdistaa myo6s siihen. Ohjauskeinoina voidaan kayttdd lentolippu-, polttoaine- ja arvonlisdveroa seka
uusiutuvien polttoaineiden sekoitevelvoitetta.

Arkiliikenteen paastdissa puolestaan havaittiin satojen COgz-kilojen eroja samassa elamantilanteessa
olevien kotitalouksien valilla sen mukaan, kuinka monta autoa kotitaloudessa on. Nain ollen kuluttajan
tarkeimmat toimet liikenteen paasttjen vahentamisessa liittyvat lentomatkustuksen vahentamiseen ja
arkilikenteen osalta henkil6autoilun omistukseen ja paasttjen vahentdmiseen etatdiden ja —palvelujen,
kulkutapamuutosten tai auton kayttdvoimamuutosten kautta. Naisten ja miesten véliset satojen kilojen ja
kymmenien prosenttien suuruiset erot liikenteen paastdissd osoittavat, ettd samankaltaisissa
elamantilanteissa olevien kuluttajien liikkkumistarpeita voidaan tayttaa paastdja vahentden ja samalla
saavutettavuus sdilyttden. Olennaisin ero miesten ja naisten valilla on naisten alhaisempi autonomistus,
jonka myotd keskimaardinen matkan pituus on lyhyempi ja kestavien liikennemuotojen osuus
matkustussuoritteesta suurempi kuin miehilla.

Liikkumistottumuksiin vaikuttavat toimenpiteet ovat vuoden 2045 fossiilittoman liikenteen tavoitteen
saavuttamisen ytimessa. Fossiilittoman liikenteen tiekartan tavoitteena on, ettd henkildautojen
likennesuorite ei endd kasva vuoden 2019 tasosta tulevaisuudessa, mutta sahkoautojen alhaisten
kayttékustannusten myo6ta henkildautojen liikennesuoritteen ennakoidaan perusennusteessa kasvavan jopa
nopeammin kuin aiemmin on ennakoitu. Tamé& korostaa entisestaan yhdyskuntarakenteen ja maankayton
madratietoisten toimenpiteiden tarvetta jo nyt, jotta autonomistukseen ja kulkutapoihin arjen lyhyilla
matkoilla voidaan vaikuttaa ja ohjata kuluttajat valitsemaan kestavia likennemuotoja. Téassa raportissa
tehdyt analyysit osoittavat, ettd kavelyn ja pyodrailyn edistdmisella on saavutettavissa hyvin rajalliset
paastovahennykset nykyisessd yhdyskuntarakenteessa, mutta matkojen pituuden lyhentyessa ja
joukkoliikenteen palvelutason parantuessa kestavien kulkutapojen osuus kasvaa luontaisesti ja eri
yhdyskuntarakenteen vyéhykkeilla asuvien kotitalouksien paastbissd on satojen kilojen erot. Nain ollen
yhdyskuntarakenteen tulee tukea l&hipalveluja ja joukkoliikennekaytavia. Kévelyn, pyorailyn ja
joukkoliikenteen edistamiselld saavutetaan samalla merkittdvid kansanterveydellisid hyotyja ja edistetaan
liikenneturvallisuutta, edellyttden, etté pyorailyvaylat toteutetaan turvallisilla ratkaisuilla.

Osaraportin tarkastelut nayttivat, ettd sahkdautojen hankinnan edistamisella on voimakas vaikutus

paastdihin, mutta autojen valmistukseen liittyy kotimaisen tarkastelun ulkopuolella merkittavasti paastoja.

Taman vuoksi pelkan kayttévoimamuutoksen liséksi tulisi edistda myods autojen keskikoon pienentamista ja
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siten energiankulutuksen ja luonnonvarojen kayton véhentédmista. Autojen kayttdvoimien tulevaisuus
ratkaistaan pitkélti EU:n uusien autojen paastonormien Kkiristykselld, joka nayttéisi talla hetkelld johtavan
polttomoottoriautojen myynnin lopettamiseen EU:ssa vuonna 2035. Autokannan hitaan uudistumisen vuoksi
on kuitenkin péastttavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellista ohjata kuluttajia valitsemaan tayssahkéautoja
jo nyt. Tehokkaimpia toimenpiteitd tdhan ovat sdhko- ja polttomoottorikayttéisten autojen hankintahinnan
eron pienentaminen ja latausinfrastruktuurin kehittdmisen tuet. Auton kaytonaikaisilla kustannuksilla on
hankintahintaa vahaisempi merkitys, mutta polttomoottoriautojen kayttokustannukset kohoavat vaajaamatta
uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoitteen ja mahdollisen liikenteen kansallisen tai EU:n paésttkaupan
myo6té. Kuluttajille tulisi kommunikoida tdmé& selvasti, jotta he voivat ottaa tiedon huomioon auton
kayttdvoiman valinnassaan.
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OSA 4: MUU KULUTUS

Jyri Seppald, Johanna Niemistd, Tero Heinonen, Ari Nissinen, Hannu Savolainen

1 JOHDANTO

1.1 Muun kulutuksen sisélto ja sen kasvihuonekaasupaastéjen muodostuminen

Muu kulutus kattaa tassd yhteydessa kotitalouksien kayttamat kulutusalueet, joita ei ole sisallytetty
kotitalouksien ruoan, asumisen ja liikkumisen yhteyteen. Kaytdnndssd ne muodostuvat tavaroista ja
palveluista. Kuvassa 4.1 on esitetty ENVIMAT-mallin perusteella arvioidut kotitalouksien muun kulutuksen
kasvihuonekaasupaastét vuonna 2015 kansantalouden tilinpidon COICOP-luokituksen (Tilastokeskus
2021a) mukaisesti jaoteltuna. Taulukossa 1 on kuvattu yksityiskohtaisempi paastdjen jakautuminen
kulutusluokittain. Kuvasta ja taulukosta nédhdaén, ettéd suurin osa muun kulutuksen péastdistéa aiheutuu
ulkomailla. Kaiken kaikkiaan vuonna 2015 kotitaloudet aiheuttivat paastéja noin 14,2 miljoonan
hiilidioksidiekvivalentin (Mt COz-ekv.) verran (noin 2,6 Mt CO2-ekv./henkild), joista noin 29 prosenttia
aiheutui kotimaassa. Kotimaan paastoista 66 prosenttia tapahtui taakanjakosektorilla ja loput
paastokauppasektorilla. Muun kulutuksen osuus suomalaisen kotitalouden kokonaishiilijalanjéljesta on 29
prosenttia kun maankayttd, maankayton muutos ja metsatalous (LULUCF) -sektorin paastoja ei ole luvuissa
mukana.
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Kuva 4.1. Suomalaisten kotitalouksien muun kulutuksen paakulutushyddykkeiden kasvihuonekaasupéaéastot
kokonaisuudessaan ja Suomessa vuonna 2015 ENVIMAT-mallilla arvioituna.
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Taulukko 4.1. Tavaroiden ja palveluiden elinkaaristen paastdjen muodostuminen vuonna 2015 ENVIMAT-
mallilla arvioituna.
Kasvihuonekaasupaastot

COICOP Kulutusluokka . . Paastokauppa Taakanjakosektori
Globaali Kotimaa
(%) (%)
Tavarat
Co031 Vaatetus 1177 207 40 % 60 %
C032 Jalkineet 116 38 40 % 60 %
Huonekalut, taide-esineet ja o o
CO51 matot 76 165 41 % 59 %
C052 Kodintekstiilit 324 38 43 % 57 %
C053 Kodinkoneet 351 56 52 % 48 %
Lasitavarat, astiat ja 0 o
C054 kotitaloustarvikkeet 200 40 42% 58 %
Kodin ja puutarhan 0 0
CO055 tyokoneet, tyokalut ym. 400 33 51% 49 %
Taloudenhoidon tavarat ja o o
CO56 palvelut 358 125 42 % 58 %
co8 Viestinta 353 143 47 % 53 %
AV-laitteet, valokuvaus- ja o 0
C091 tietojenkasittelylaitteet 786 59 41% 59%
Muut suuret kulttuurin ja o 0
C092 vapaa-ajan valineet 335 68 48 % 52%
Muut virkistys- ja o 0
C093 harrastusvalineet 956 249 31% 69 %
Kirjat ja sanomalehdet, o 0
C095 paperitavarat 324 131 42% 58 %
Laédkevalmisteet, o 0
C061 hoitolaitteet ja -tarvikkeet 369 105 42% 58 %
C123 Henkilbkohtaiset tavarat 172 32 39 % 61 %
C022 Tupakka 85 35 40 % 60 %
C023 Huumeet 38 15 42 % 58 %
Yhteenséa 7110 1538
Palvelut
Kulttuuri- ja vapaa-ajan o 0
C094 palvelut 854 296 41 % 59 %
Laakari, laboratorio, o 0
C062 fysioterapia ym. 212 127 29 % 71%
C063 Sairaalapalvelut 108 50 29 % 71 %
C096 Valmismatkat 342 146 27 % 73 %
C10 Koulutuspalvelut 58 29 34 % 66 %
C111 Ateriapalvelut 1907 1000 21 % 79 %
C112 Majoituspalvelut 139 78 43 % 57 %
Henk. koht. hygienia ja
C121 kauneudenhoito 799 236 34 % 66 %
C122 Prostituutio 39 17 25 % 75 %
C124 Sosiaalipalvelut 370 191 29 % 71 %
C125 Vakuutukset 257 105 36 % 64 %
Pankki- ja taloudelliset o 0
C126 palvelut 418 153 30 % 70 %
C127 Muut palvelut kotitalouksille 177 85 43 % 57 %
P33 Matkailumenot ulkomailla 1346 0 0% 0%
Yhteensa 7 087 2514
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Teknologisen kehityksen ja aikaisempaa nopeammin etenevan ilmastonmuutoksen hillintatydon my6ta
kuluttajan paastot vahenevéat tulevina vuosina myds ilman Kkuluttajan aktiivisia toimia. Erityisesti
sahkdntuotannon ominaispaastokertoimen  ja  ylipaatansa paastokauppasektoriin kuuluvan
teollisuustuotannon paastdjen pieneneminen vahentdd muun muassa tuotteiden ja palveluiden tuotannon
paastdja varsinkin, jos niiden tuotanto tapahtuu paaosin EU:ssa. Suomen ilmasto- ja energiastrategian
laadintaan liittyvat skenaariot [nykytila/perusskenaario eli WEM (With Existing Measures) ja
tavoiteskenaario WAM (With Additional Measures)] eivat kaytdnnoéssa huomioi kuluttajien toimien
paastovahennyspotentiaalia. Kuluttaja voi kuitenkin edistdd péaéastdjensa vahenemistda kohtuullistamalla
kulutustaan kaikilla osa-alueilla.

Tassd yhteydessd muun kulutuksen alla késitelladn myds poikkisektorillisia kuluttajavalintoja, joilla
saavutetaan muun kulutuksen lisdksi paastovahennyksid tuotantotoiminnassa sek& asumisessa, ruoan
kulutuksessa ja liikkumisessa. Naitdé ovat kulutukseen vapautuvan rahan sijoittaminen,
paastékompensaatiot ja kulutukseen ohjautuvan rahan siirtymat kulutusluokasta toiseen mukaan lukien niin
sanottu rebound-vaikutus, jossa otetaan huomioon minkéalaiseen kulutukseen saastyvéat rahat ohjautuvat tai
"kimpoavat”.

1.2 Kuluttajien keinot kasvihuonekaasujen vahentamisessa ja niiden merkityksen arviointi

Muun kulutuksen osalta kuluttajalla on mahdollisuus vahentdd paastdjaan seuraavilla tdssa yhteydessa
tunnistetuilla keinoilla:

1) Arvioimalla kulutustarpeensa tarkemmin ja valttamalla tarpeettomia ostoksia.

2) Vahentamalla nykyisen tavaran tai palvelun kayttbvaiheen paastoja.

3) Pidentamalla nykyisen tavaran kayttdikaa huoltamalla, korjaamalla tai myymall&/lahjoittamalla
tavaran uudelle kayttajalle.

4) Parantamalla nykyisen tavaran kayttdastetta esimerkiksi vertaisvuokrauksen tai
yhteisomistajuuden avulla.

5) Kierrattdmalla tavaran kayton paattyessa ja parantamalla jatteiden kierratysta yleisesti.

6) Ostamalla/valitsemalla ilmastovaikutuksiltaan pienempia vaihtoehtoja samassa tavara- tai
palveluryhmassa eli suosimalla ostovalinnoissaan vahéapaastoisia ja innovatiivisia tuotteita ja
palveluja.

7) Muuttamalla rahan kayttéa ymparistda kuormittavasta hyddykeryhmasta vahemman
kuormittavaan.

8) Hyuvittamalla kulutuksensa aiheuttamia paastoja vapaaehtoisten paastékompensaatioiden avulla.

9) Sijoittamalla rahojaan ilmastomydtéiseen toimintaan.

Paastojen valttdminen ja vahentdminen ovat ensisijaisia keinoja tavaroiden ja palveluiden hiilijalanjaljen
pienentamisessa (keinot 1-7). Kuluttaja ei kuitenkaan millaédn kykene valttaméaén kaikkia kulutuksestaan
aiheutuvia paastoja. Mikali kuluttaja haluaa hyvittaéd kaikki kulutuksensa aiheuttamat paastét ja olla niin
sanotusti hiilineutraali, vaajaamatta jaljelle jAavat paastot taytyy kompensoida. Kuluttaja voi myos edistdéa
ilmastonmuutoksen hillintd&d sijoittamalla vapaana olevaa rahaansa toimintaan, joka edistda
kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista. Paastdkompensaatioon verrattuna kuluttaja odottaa saavansa
sijoitukselleen rahallista hyotya eika se siis ole kuluttajalle pelkédstaan kuluerd. Toisaalta sijoitustoiminnan
kautta saadut paastévahennykset ovat kompensaatiotoimintaa vaikeammin arvioitavissa.

Useat edella listatuista paastévahennyskeinoista koskevat myds asumista, liikkumista ja ruoankulutusta.

Tassa yhteydessa keinoja 1-6 arvioidaan kuitenkin vain tavaroiden ja palveluiden néakdkulmasta ja siksi ne

myds kasitellaan jaljempana tavaroita ja palveluja koskevan otsikon alla. Keinot 7-9, joilla on vaikutuksia eri

paakulutusryhmien vyli, kéasitelladn téssd osassa omina kokonaisuuksina. Kuluttajien ilmastotoimia

arvioitaessa otetaan huomioon Suomen ilmasto- ja energiapolitikan p&atdsten tueksi tehdyt HIISI-

hankkeen perus- (WEM) ja tavoiteskenaariot (WAM) (Koljonen ym. 2021). Niissé on kaytetty
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taustaoletuksena l&hinnéd tdménhetkisia véaestdonkasvuun ja nykyiseen kulutuskayttaytymiseen perustuvia
arvioita. Kuluttajien aikaansaama kysynta vaikuttaa tuotteiden ja palveluiden tuotannossa tarvittavan
energian, raaka-aineiden ja muiden tuotantopanosten tarpeeseen ja edelleen kasvihuonekaasupaastojen
syntymiseen. Arvioissa ei kuitenkaan kaytanntssa ole erikseen laskettu kuluttajien valintojen varassa
mahdollisesti toteutuvia muun kulutuksen paastovahennyksid. Toisaalta skenaarioiden kuvaamat
tuotannossa ja julkisessa kulutuksessa suunnitellut paastévahennystoimet vahentavat Kkuluttajien
hiilijalanjalkea kuluttajien puolesta. Kulutuskayttaytymisen muutoksilla voidaan kuitenkin saavuttaa
skenaarioihin sisaltymattomia lisapaastovahennyksia. Lisaksi kuluttajien toimet varmistavat suunniteltuihin
iimastotavoitteisiin pddsemista siindkin tapauksessa, jos paastot vahenisivat yhteiskunnan ja yritysten
toimien seurauksena skenaarioissa suunniteltua myéhemmin.

Tassa osaraportissa muuhun kulutukseen liittyvien valintojen merkitystéa tarkastellaan etenkin suhteessa
Suomen paastovahennysten ja ilmastotavoitteiden toteutumiseen vuoteen 2030 mennessa. Tyodssa
analysoidaan kuluttajien keinoja 1-9 etenkin HIISI-hankkeen WAM-skenaarion lisdpaastovahennyksien
nakokulmasta, mutta myds globaalit nakokulmat ja kuluttajien tarkeys ilmastotavoitteiden saavuttamisen
varmistamisessa otetaan esiin. Paastévahennysnakokulmien lisaksi arvioidaan toimenpiteita, joilla
kuluttajien keinojen kayttoonottoa vauhditetaan, seka niihin mahdollisesti liittyvia esteita.

2 KULUTTAJIEN LISATOIMET TAVAROIDEN JA PALVELUIDEN KULUTUKSEN AIHEUTTAMIEN
KASVIHUONEKAASUPAASTOJEN VAHENTAMISEKSI

2.1 Paastovahennyspotentiaalista

Tavaroiden ja palveluiden paastét syntyvat hyvin erilaisista kokonaisuuksista, joihin myo6s kuluttajilla on
erilaisia mahdollisuuksia ja toisaalta erilaisia intresseja vaikuttaa. Kuluttamisen taustalla voi olla useita
erilaisia syitd perustarpeiden tayttdmisestd elaménlaadun, mukavuuden tai ylellisyyden tavoitteluun tai
vaihtelunhaluun. Jotkut kuten sairaalapalvelut ja laakéarissa kaynnit eivat ole samanlaisia valintatilanteita
kuin esimerkiksi tupakan kayttd. Taulukkoon 4.2 on hahmoteltu kuinka kuluttajan keinot kaytdnnossa
kohdistuvat eri kulutusluokkiin. Liséksi taulukkoon on tuotu arvio siitda, minkalaisiksi kulutusluokkien paastot
kehittyvat vuoteen 2030 mennessa kun Suomen ja EU:n kasvihuonekaasupaasttjen vahentamistavoitteet
etenevat suunnitellusti. Laskelmissa on oletettu, etta kotimaan paasttt vahenevét taakanjakokosektorilla
vuoden 2015 tasosta noin 43 prosenttia, ja paastokauppasektorilla 60 prosenttia. Ulkomailla paastdjen
arvioidaan véahentyvan 40 prosenttia vuodesta 2015 vuoteen 2030. Kulutustasojen on oletettu pysyvéan
samalla tasolla koko tarkastelujakson.

Taulukossa 4.2 on esitetty arvio kuluttajien paastévahennyskeinojen (1-6) kohdistumisesta erilaisiin
tavaroihin ja palveluihin sek& eri kulutusluokkien arvioidut p&&astét vuonna 2030, kun Suomen ja EU:n
paastévahennystavoitteet toteutuvat suunnitellusti. Lédhes kaikkien tavaroiden osalta reseptiladkkeita lukuun
ottamatta kuluttaja voi arvioida kulutustarpeensa tarkemmin ja valttaa tarpeettomia ostoksia (keino 1). Noin
puolet palveluista voidaan myds lukea sellaiseksi, etta niihin kulutettava raha on selvasti harkinnanvaraista
ja tarvittaessa valtettavissa helposti. Tassé yhteydesséa on vain harvassa tavarassa mahdollisuus vahentaa
niiden kayttdvaiheen paastoja (keino 2), koska taulukon tiedot koskevat péadsaantdisesti vain
valmistusvaihetta. Esimerkiksi kaikki elektroniikkalaitteiden ja kodinkoneiden kaytdn paastét ovat mukana
laitesahkdn kautta asumisen aiheuttamissa padstdissd (ks. raportin osa 2). Sen sijaan kodin
polttomoottorikayttdisten puutarhakoneiden ja vapaa-ajan vélineiden (esim. veneet) paastot kuuluvat muun
kulutuksen alle. Useimpien tavaroiden kayttdikda voidaan pidentdd huoltamalla, korjaamalla tai
myymalld/lahjoittamalla tavaran uudelle kayttajalle (keino 3). Vain osa tavaroista soveltuu aidosti
jakamistalouden kayttdon (keino 4). Paastovahennyksia syntyy lisdksi kierrattamalla tavara lopuksi, jolloin
materiaalit voidaan hyddyntéa vield uudelleen (tai aivan lopuksi energiana) (keino 5). Nykyisin useissa
tavararyhmisséa 16ytyy ymparistomerkintdja. Kaytannossa selkeat ilmastomerkinnat kuitenkin puuttuvat tai
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niitd on vahan koko tavararyhméassé, minka takia kuluttajilla on suhteellisen véhaiset mahdollisuudet suosia
ostovalinnoissaan vahépaastdisia ja innovatiivisia tuotteita ja palveluja (keino 6).

Se, kuinka paljon kuluttajat voivat tuoda lisaisyyttd vuoden 2030 paastévahennyksiin, riippuu tehdyista
oletuksista. Jos 20 prosenttia kuluttajista voisi omilla kulutusvalinnoillaan puolittaa pé&asténsa
tavararyhmissé, joissa on tunnistettu yksi tai useampi paastévahennyskeino (Taulukko 4.2), vuonna 2030
paastoja voitaisiin vahentdd kaiken kaikkiaan 384 kt CO:2-ekv. Kotimaassa tavaroiden paastoja
vahennettaisiin 70 kt CO2-ekv. Palveluiden yhteydessé vastaavat paastovahennykset olisivat 291 kt ja 88 kt
vuonna 2030. Yhteensa paastoja saataisiin siis vahennettya 0,67 Mt COz-ekv. enemman kuin mihin muuten
arvioidaan pé&adyttavan vuonna 2030 (8,5 Mt CO:z-ekv.). Kaiken kaikkiaan tavaroiden ja palveluiden
kotitalouksen kulutuksen p&astot olisivat talléin noin 50 prosenttia pienemmat kuin mita ne olivat vuonna
2015.

Edella olevan laskelman taustalla on oletus, etté yleinen kulutustaso pysyisi samalla tasolla kuin vuonna
2015 ja 80 prosenttia kuluttajista toimisi samalla tavalla kuin vuonna 2015. Tama jo itsestdan tarkoittaisi
melkoista kulutuskayttaytymisen muutosta vuoteen 2030 mennessé, koska bruttokansantuotteen kasvun
my6ta ihmisten reaalisen ostovoiman ennustetaan kasvavan (STTK 2021).

Taulukossa 4.2 kierratysta (keino 5) tarkastellaan vain tavaroiden nakokulmasta. Ruokajatteiden
jatehuoltoasia kasitelladn raportin ruokaosassa (osa 2). Varsinaisista isoista tavaroista paatyy
kotitalousjatteeksi nykyisin suhteellisen pieni osa. Tekstiileille on erilliskerdyspisteet. Tuottajavastuu
edellyttdd, ettd muun muassa kodinkoneille, paristoille, lampulle ja elektroniikkaromulle on jarjestettava
erilliskerdykset. Pienmetallin ja lasin kierrdtysaste on Suomessa korkea. Biojatetta paatyy sekajatteeseen,
mutta se menee polttoon. Kostea biojate heikentdd sekajatteen polttoarvoa, ja siksi olisi hyddyllisempaa
kompostoida kostea biojate ja kayttaa sen sisaltamat ravinteet lannoitteena. Kokonaisuudessaan kostean
biojatteen erilliskerayksen tehostamisen merkitys jdd vuoden 2030 tilanteen nakdkulmasta vahaiseksi,
koska taloyhtididen biojatteen erilliskerédys on tehostunut ja tehostuu edelleen jatkossa.

Tavaroihin liittyvat myds pakkaukset, joilla on keskeinen rooli kotitalouksien jatteissd. Suomen
ymparistokeskuksen tekeman 13 kuntaseudun selvityksen perusteella (Syke 2021) kotitalousjatteen maara
oli vuonna 2017 keskimaarin 342 kiloa asukasta kohti ja kierratysaste hieman yli 51 prosenttia.
Kotitalouksien jatteiden nykyisella kierratykselld selvasti suurin parannusalue paastdjen vahentamisen
nakodkulmasta liittyy muovijatteiden kierratykseen, jossa kuitenkin on tapahtumassa EU:n jatetavoitteiden
nakodkulmasta parannusta talla vuosikymmenella. Kaytannéssa nyt kotitalousjatteessé on noin 17 prosenttia
muovia (Kivo 2021). Jos tasta kierratettaisiin 60 prosenttia vuoteen 2030 mennessa ja muovijatteen maara
pysyisi samana kuin 2017, niin jatteenpolton paastot vahensivat karkean arvion mukaan 0,2 Mt CO2-ekv.

Arviota on vaikea tehdd, koska kotitalousjatteen osuutta muovijatteestd ei olla tilastoitu. Lisaksi
edellytyksena on, ettd muovijatteelle l6ytyy hyodtykdyttéd ja muovin energiatuotanto voidaan korvata
paastottomalla energiatuotantotavalla.

Muovin liséksi paristojen, akkujen ja elektroniikkalaitteiden kierratyksessa on edelleen tehostamisen varaa
(Penttila 2020). Vieméalla vanhat k&nnykat ja muut akkuja siséltavat laitteet poytélaatikoissa varastoinnin
sijaan kierratykseen, voidaan esimerkiksi kobolttia saada uusiokdyttéon tuhansien séhkbdautojen tarpeisiin
(Stenback 2021). Suomalaiset kierrattadvat kannykdistd vain noin 20 prosenttia, vaikka niiden materiaalit
ovat lahes kokonaan kierratettavissa (FiCom ry 2020). Yhteiskunnan sahkdistyminen ja niihin liittyvien
kriittisten materiaalien kierratyksen tarve merkitsevat kuitenkin sita, ettd asiaan tullaan kiertotalouden my6téa
kiinnittdmaan tulevaisuudessa yhd enemman huomiota. Tama nakyy myos “kotivarastojen” purkautumisena
kierratykseen. Taméan alueen lisinen paastévahennyspotentiaali vuoden 2030 nékokulmasta lienee siksi
kokonaisuuden kannalta vahainen, eika sité ole tassa yhteydessa siksi pyritty arvioimaan.
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Taulukko 4.2. Arvio kuluttajien paastdvahennyskeinojen kohdistumisesta erilaisiin tavaroihin ja palveluihin
seké eri kulutusluokkien arvioidut paastdt vuonna 2030, kun Suomen ja EU-paéstévahennystavoitteet
toteutuvat suunnitellusti. (Suluissa oleva x tarkoittaa, etta keino on vain rajoitetusti kaytéssa ko.
kulutusluokkaan. Suluissa oleva A tarkoittaa, etta kayttn aikaiset paastot raportoidaan asumisen alueella).

Paastot 2030 (Mt CO2

Kulutusluokka Keinot® ekv.)
11 2 | 3 |14|5| 6 | Kaikki Kotimaa
Tavarat
C031 | Vaatetus X X X|(X)| 686 105
C032 | Jalkineet X X X | (X) 66 19
C051 | Huonekalut, taide-esineet ja matot X X | X|X 444 83
C052 | Kodintekstiilit X X X 191 19
C053 | Kodinkoneet (A) ] x X|(X)| 204 27
C054 | Lasitavarat, astiat ja kotitaloustarvikkeet X X X 116 20
C055 | Kodin ja puutarhan ty6koneet, tyokalut ym. X| X | X |X]|X 236 16
C056 | Taloudenhoidon tavarat ja palvelut X 202 62
C08 Viestinta x| (A) 197 70
C091 | AV-laitteet, valokuvaus- ja tietojenkasittelylaitteet | X | (A) | X X|(X)| 466 30
C092 | Muut suuret kulttuurin ja vapaa-ajan valineet X| X | X X 193 33
C093 | Muut virkistys- ja harrastusvalineet X| X | X X 553 129
C095 | Kirjat ja sanomalehdet, paperitavarat X X | X|X|(x)| 484 149
C061 | Ladkevalmisteet, hoitolaitteet ja -tarvikkeet 211 52
C123 | Henkiltkohtaiset tavarat X X 100 16
C022 | Tupakka 48 17
C023 | Huumeet 21 7
Yhteensa 4418 856
Palvelut
C094 | Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut X 484 149
C062 | Laakari, laboratorio, fysioterapia ym. 153 66
C063 | Sairaalapalvelut 61 26
C096 | Valmismatkat X 194 77
C10 Koulutuspalvelut 32 15
C111 | Ateriapalvelut 1081 537
C112 | Majoituspalvelut 76 39
C121 | Henk. koht. hygienia ja kauneudenhoito X 459 121
C122 | Prostituutio X 22 9
C124 | Sosiaalipalvelut 207 100
C125 | Vakuutukset 145 54
C126 | Pankki- ja taloudelliset palvelut 238 80
C127 | Muut palvelut kotitalouksille 97 42
P33 Matkailumenot ulkomailla X 808 0
Yhteenséa 4 059 1316
Kaikki yhteensé 8 477 2172
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*Keinot
1. Arvioimalla kulutustarpeensa tarkemmin ja valttamalla tarpeettomia ostoksia
2. Vahentamalla nykyisen tavaran tai palvelun kayttévaiheen paastoja
3. Pidentamalla nykyisen tavaran kayttéikaa huoltamalla, korjaamalla tai myymallé/lahjoittamalla
tavaran uudelle kayttajalle
4. Parantamalla nykyisen tavaran kayttdastetta esimerkiksi vertaisvuokrauksen tai
yhteisomistajuuden avulla
5. Kierrattamalla tavaran lopuksi, jolloin materiaalit voidaan hyédyntaa vield uudelleen (tai lopuksi
energiana)
6. Ostamalla/valitsemalla ilmastovaikutuksiltaan pienempia vaihtoehtoja samassa tavara- tai
palveluryhmassa eli suosimalla ostovalinnoissaan vahapaastdisia ja innovatiivisia tuotteita ja
palveluja

2.2 Toimenpiteet kuluttajavalintojen kayttéonoton vauhdittamiseksi ja niiden esteet

Paastdjen vahentaminen arvioimalla kulutustarvetta ja valttamalla tarpeettomia ostoksia

Omien kulutustottumusten tiedostaminen ja tarpeiden erottaminen esimerkiksi mielihaluista on olennainen
osa kulutuksen paastdjen vahentamisté ja niin sanottujen tarpeettomien ostosten valttdmista. Kulutuksen
hillitseminen vaatii usein tiedostettuja valintoja ja paatoksia joko kieltdytya tai rajoittaa/vahentaa tiettyjen
kulutushyddykkeiden kayttba ja/tai etsida niiden tilalle muita vaihtoehtoja. Kulutuksen kohtuullistamista
edistdd esimerkiksi se, ettei osta uusia tavaroita hetken mielenjohteesta, vaan vasta tarkemman ja
pidemman tarveharkinnan jalkeen.

Kulutuksen kohtuullistamista henkilotasolla vaikeuttaa etenkin tavaroissa ja palveluissa se, etta ihmisten
identiteetti rakentuu paljolti kulutuksen kautta, ja etté kulutus on syvalle sulautunut kulttuuriimme (Linnanen
ym. 2020). Kuluttamalla ilmaisemme itseamme naapureillemme, kollegoillemme, ystavillemme,
tuntemattomille, ja jopa itsellemme (Linnanen ym. 2020). Yhteisomme toimintatavat vaikuttavat
asenteisiimme, kuten haluumme pysya totutussa toimintatavassa (Lehtonen ym. 2020). Lisaksi ajan puute
on myds usein esteend uuden kulutustavan opettelemiseksi tai eri vaihtoehtojen vertailemiseksi.

Lansimaisen kulutustapamme muuttaminen kohtuullisemmaksi on edella esitetyistd syistd haastava
tehtava. Muutokseen tarvitaan informaatio-ohjausta, jolla parannetaan ihmisten ymmarrysta siitd, miten
omat kulutustottumukset vaikuttavat ilmastoon ja omaan talouteen seka mitkd psykologiset tekijat ovat
ylikulutuksen taustalla. Myos tuotteisiin ja palveluihin liittyva vero-ohjaus vaikuttaa niiden hintaan ja sita
kautta houkuttelevuuteen kuluttajille. lImastopaneelin tyépajan (Linnanen ym. 2020) tulosten perusteella
kuitenkin arvioitiin, ettd hintasignaalit eivat ehka tehoa tavaroiden ja palveluiden osalta samalla tavalla kuin
esimerkiksi asumisessa tai liikkumisessa. Suurimpana esteena vahahiilisempaan kulutukseen on vallitseva
uudemman ja enemman ostamisen eetos. Sitd voitaisiin haastaa esimerkiksi hiili-intensiivisten tuotteiden
kielloilla, tulleilla, veroilla tai mainonnan rajoituksilla (Linnanen ym. 2020).

Nykyisen tavaran tai palvelun kayttévaiheen paastéjen vahentadminen

Tavaran kayton aikaisia paastoja voidaan vahentaa pitamalla tavarat huollettuina ja hyvakuntoisina. Etenkin
moottorilla varustetuissa laitteissa esimerkiksi 6Oljyn ja suodattimien vaihto yllapitdéd moottorin
optimaalisempaa toimintaa, jolloin epataydellisen palamisen aiheuttamia (lisd)paastdja ei tuoteta. Myds
kayttokertojen vahentadminen, polttomoottorikoneiden tyhjakdynnin vélttaminen tai esimerkiksi vaatteiden
pesukertojen  vahentaminen (tai  kohtuullinen pesulampétila) pienentavat paastoja, koska
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polttoaineen/sdhkon tarve vahenee. Paastovdhennykset nakyvat kuitenkin télldin usein asumiseen
(COICOP-luokka 0404) tai liikenteeseen (07-luokka) liittyvind paastévahennyksina.

Myds sahkda hyddyntavien palveluiden kaytdssa kuluttaja voi usein vahentdd kayttdkertoja tai -maaria.
Tallaisia ovat esimerkiksi suoratoistopalvelut ja kaikki internetia kayttavat palvelut. Energiankaytt6a
saastyisi seka kuluttajan kotona (vaikuttaa asumisen paastoihin) ettd palveluntarjoajilla ja tiedonsiirrossa.
Kuluttajan on vaikea havaita tai ennakoida tallaista energiansaddstamista, silla usein palvelut ovat
kuluttajalle maksuttomia tai niilla on kiinted kuukausihinta. Kumpikin hinnoittelutapa kannustaa pikemminkin
suureen tai liialliseen kayttomaaraan kuin kaytén kohtuullistamiseen.

Kaytannossa energian eli sahkon ja/tai polttoaineiden hinnan nousu edistdd kulutuksen véhentamista.
(Joidenkin tavaroiden/palveluiden kayttomaaraa/tarvetta ei kuitenkaan voi helposti véahentaa.)

Joissakin tapauksissa kodinkoneet, joiden kéaytdnaikaiset paastot ovat selvasti suuremmat kuin uusien
vahapaastoisten koneiden valmistuksen ja kayttnaikaiset yhteenlasketut paastét tiettynd aikavaling,
kannattaa paastdjen nakokulmasta uusia. Taméankaltaiset paatokset tarvitsevat kuitenkin luotettavaa
puolueetonta tietoa tuotteiden elinkaaren aikaisista paastoista ja optimaalisesta vaihtovalista kayttomaaran
nakodkulmasta. Tutkimusta ja informaatio-ohjausta tarvittaisiin lisaa.

Nykyisen tavaran kayttdian pidentaminen

Tavaran kayttoikaad voi pidentdd kayttamalla ja sailyttdmalla sitd oikein, huoltamalla sitd sdanndéllisesti ja
tarvittaessa korjaamalla se itse tai korjauspalveluja hyddyntamalla. Mikali tavaraa ei tarvitse itse, sen voi
my6s myyda tai lahjoittaa uudelle kayttajalle. Nain tarve tuottaa uusia tavaroita vahenee ja myods tuotannon
aiheuttamia paastoja valtetaan.

Monet sekalaiset tavarat, kuten tekstiilit, tyokalut, harrastusvélineet ja vaatteet, ennen pitkda kuluvat
kaytossa. Kayttokertojen vahentadminen vain tarpeelliseen maéraén hillitsee kayton aiheuttamaa tavaroiden
kulumista. Toisaalta oikea kayttd estda takaa pidemman kayttdidn. Esimerkiksi vaatteiden kohdalla
peseminen lilan usein tai liian suuressa lampétilassa kuluttaa kangasta. Kuluttajien tietoisuutta tavaroiden
kestavista kayttotavoista ja niiden merkityksesta paastoihin tulisi parantaa etenkin niiden tuotteiden osalta,
joiden valmistuksen paastot ja kayttdmaarat ovat suuria.

Kuluttajien vélilla tapahtuvaa kaytettyjen tavaroiden kauppaa edistavét erilaiset paikat ja alustat, kuten
Torifi, kirpputorit, hyvantekevaisyysjarjestot, ja kaytetyn tavaran kaupat, kuten SPR:n Kontti, Fida,
kierratyskeskukset sekad lainaamot. Esimerkiksi Tori.fi:ssa asioitiin 431 miljoonaa kertaa vuonna 2020 ja
myyntitulot kasvoivat 20 prosenttia ollen yhteensa 729 miljoonaa euroa (HS 2021). Monille aloille on lisaksi
syntynyt yrityksia juuri tietyn tavararyhman kaytettyjen tavaroiden kauppaa helpottamaan ja luottamusta
parantamaan, esimerkiksi Franckly, Mjuk, Emmy, Vahankaytetty, Grenius ja Halpis. Postin ja Tori.fin
kyselyyn (Posti ja Tori 2021) vastanneista (1379 vastaajaa) 70 prosenttia harkitsee tapauskohtaisesti
ostovalintaa uuden ja kaytetyn tuotteen valilla. Vastaajista 20 prosenttia suosi tavaran ostamista kaytettyna,
kun taas yhdeksan prosenttia halusi ostaa tuotteen taysin uutena ja kayttdmattdmana. Kaytetyn tavaran
ostohalukkuuteen vaikuttavat eniten edullisuus (82 % vastaajista tatd mieltd) vastuullisuus (50 %) ja
tuotteiden persoonallisuus ja yksilollisyys (21 %). Noin 76 prosenttia vastaajista uskoo ostavansa
tulevaisuudessa enemman tavaroita kaytettynd. Koska edullisuus on selvasti téarkein tekija kuluttajille
kaytettyjen tavaroiden ostamisessa, kaytettyjen tavaroiden ostaminen ei valttdmatta juurikaan vdhenna
uusien tavaroiden valmistusta, jos samaan aikaan tavaramaaréd kodeissa kokonaisuudessaan kasvaa.
Taman takia kaytettyjen tavaroiden ostaminen liittyy myds kulutuksen kohtuullistamiseen. Kaytettyjen
tavaroiden kaupan paasttjen vahentaminen tarvitsee myds kokonaisvaltaista, tutkittuun tietoon perustuvaa
informaatio-ohjausta kuluttajille kaytettyjen tavaroiden ostamisen paéastévaikutuksista.
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Esteind tavaroiden huoltamiselle voivat olla kuluttajan tietojen tai taitojen puute. Ratkaisuna tdhan on
huoltopalvelujen kayttdé. Esteind huoltopalveluiden kaytdlle voivat olla uusien tuotteiden halvat
hankintahinnat. Ajan puute tai koettu vaiva voi puolestaan vaikuttaa siihen, ettd kuluttaja ei voi tai halua
kayttad aikaa tavaroiden lajitteluun ja hinnoitteluun tai myyntiin/jakamiseen. Edistavia tekijoitd ovat
palveluntarjoajat, jotka voivat esimerkiksi ottaa tuotteet lahjoituksena vastaan tai korvausta vastaan
hinnoitella ja myyda tuotteet eteenpain. Myds hyva tiedonkulku palvelutarjonnasta kuluttajille edistaa
palveluiden tunnettuutta ja kayttéd. Esimerkiksi palveluiden arvonlisaverotuksen alentaminen voisi edistaa
palveluiden kayttda edelleen. Ruotsissa on ehdotettu, ettd vuoden 2022 budjettiesityksessa tiettyjen
korjauspalveluiden ALV alennetaan nykyisestd 12 prosentista 6 prosenttiin (ALV alennettiin 25 %:sta
korjauspalveluille vuonna 2017) (Regeringskansliet 2021).

Nykyisen tavaran kayttéasteen parantaminen

Tavaran kayttdastetta voidaan parantaa esimerkiksi vertais- ja jakamistalouden avulla eli toiminnalla, jossa
ihmiset omistamisen sijasta lainaavat, vuokraavat tai myyvéat tavaroita tai palveluja toisilleen (TEM 2020).
Vertaislainauksen tai -vuokrauksen kohteina on jo yleisesti tavaroita (esim. harrastusvalineet tai
lastentarvikkeet), tiloja (parkkipaikat, kokous-, sauna- ja varastotilat, kotimajoitus), autot, veneet tai muita
kulkuvélineitd seka rahaa vertaislainojen muodossa. Vertaispalveluja puolestaan tarjotaan muun muassa
elamyksiin, lemmikkieldinten hoitoon, ihmisten tai tavaroiden kimppakyyteihin liittyen, aikavaluuttana
maksettavina palveluina, naapuriapuna ja keikkatyona. (Verohallinto 2019)

Esteind voivat olla haluttomuus jakaa tavaroita muiden kanssa (Erkkila 2019) tai epavarmuus esimerkiksi
kustannusvastuiden osalta: huollon ja korjausten kustannusten jakaantuminen, vakuutukset ja verotus,
miten toimitaan, jos tavara hajoaa jne. Verottaja tulkitsee vertaisvuokrauksen paaomatulona (30 000
euroon asti 39 % verokanta, ylittdvaltd osuudelta 34 %) (Verohallinto 2022). Tavaroiden kayttbasteen
parantaminen edellyttdda etenkin vastuisiin ja kustannusvaikutuksiin liittyvdn informaation jakamista
kuluttajille  ja mahdollisia uusia lainsaadanndllisia paatoksia jakamistalousratkaisujen kayton
vauhdittamiseksi.

Tuotteiden kestavyytta ja korjattavuutta voi edistdd myos lainsaadanndllisin keinoin. Muutamissa maissa on
otettu kayttoon korjauttamisoikeutta edistéavaa lainsaadantda. Esimerkiksi Ranskassa hyvaksyttiin vuonna
2020 uusi kuluttajalaki. Laki kieltdd korjauskelvottomat tuotteet, edellyttdd varaosien olevan saatavilla
viiden vuoden ajan, takaa korjaukselle 6 kuukauden lisatakuun ja kaytetyille tuotteille 12 kuukauden takuun.
(Valtioneuvosto 2021).

Tavaran kierrattdminen ja jatteiden kierratyksen parantaminen

Tavaroiden kierratettavyyteen voidaan vaikuttaa ensisijaisesti tuotesuunnittelun ja sen vaatimusten kautta,
silla jopa 80 prosenttia tuotteen ymparistovaikutuksista maaraytyy suunnitteluvaiheessa (Valtioneuvosto
2021). Korjaus- ja kierratyskelpoisia osia sisaltavat laitteet/tavarat aiheuttavat vahemman paastoja.
Kierrattamista edistavia tekijoita ovat jatelainsdadantd ja muut ohjauskeinot. Korkeammat jatehuoltomaksut,
jatevero tai painoperusteinen jatemaksu edistaisivat kuluttajien lajitteluintoa (Salmenpera ym. 2018).

Lajittelun ja kierrattdmisen merkittdvimp&nd esteend ovat kuluttajien asenteet ja kokemus siitd, etta
lajittelu/kierrattdminen on liian vaikeaa, vaatii viitselidisyyttéd ja aikaa, tai lajitteluastioille ei ole tilaa
asunnossa. Motivaatiota lajitteluun voidaan lisdtd poistamalla edelld mainittuja esteitd informaatio-
ohjauksella tekemalla kuluttajille nakyvammaksi lajittelun ja kierrattdmisen tuomat hyoddyt seka jakamalla
hyvia kaytantoja ja tilankayttoratkaisuja. Liséksi kierratyksen mahdollistaminen ja tehostaminen, esimerkiksi
lahella sijaitseva ja helposti saavutettava kerdyspiste, edistavat lajittelua. Usein kerdyspisteita onkin
sijoitettu kauppojen tai kauppakeskusten laheisyyteen, jolloin ne yhdistyvat kuluttajan arkiasiointimatkoihin
helposti. Biojatteiden kerays esimerkiksi aluekerdyspisteiden avulla taajamissa tai omakotitalojen
kompostien investointituki  voisivat edistdaa kierratystd  (Kurki-Suonio  2021). Tekstiilijatteen

129



SUOMEN
ILMASTOPANEELI
The Finnish Climate
Change Panel

kierratysmahdollisuudet ovat olleet hyvin rajalliset, mutta tilanne muuttuu, kun vuoden 2023 alusta alkaen
ryhdytdan keraamaan tekstiilijatettd kunnallisesti (EU-velvoite vuonna 2025).

IImastovaikutuksiltaan parempien vaihtoehtojen valinta samassa tavara- tai palveluryhmassa

Kun kuluttaja p&attdd ostaa uuden tavaran tai palvelun, han voi vaikuttaa kulutuksensa aiheuttamiin
paastdihin suosimalla ostovalinnoissaan vahapaastoisid ja innovatiivisia tuotteita ja palveluja. Kuluttaja
tarvitsee kuitenkin pé&atoksenteon tueksi tietoa eri vaihtoehtojen tuotannon ja kaytdn aiheuttamista
paastoisté ja ilmastovaikutuksista. Talla hetkella kuluttajien tukena ovat etenkin ympéristo- ja energiamerkit.
EU:n lainsdddanndn mukaiset energiamerkit (esimerkiksi kodinkoneissa ja elektroniikkatuotteissa) ottavat
huomioon energiaa kuluttavan laitteen suorituskyvyn ja energiankulutuksen vertailukelpoisesti. Ne tarjoavat
kuluttajalle hyvan perustan verrata energiaa paljon kayttdvien tuotteiden suhteellista eroa
kasvihuonekaasupaasttjen nakokulmasta tuoteryhman sisalla. Naiden laitteiden paastovaikutukset ovat
mukana tassa selvityksessa asumisen laitesahkdssa (raportin osa 2).

Ymparistomerkeistd Suomessa on parhaiten tunnettu pohjoismainen Joutsenmerkki, jonka kriteerit on
laadittu lahes 60 eri tuote- tai palveluryhmalle. Joutsenmerkittyja tuotteita on Suomessa noin 10 000
(Motiva 2021). EU:n ymparistomerkki ei ole yhtd tuttu suomalaisille, vaikka sen piirisséa on vajaat 30
tuoteryhmééa. Vuoden 2017 alussa erilaisia EU-ymparistomerkittyja tuotteita ja palveluita on markkinoilla jo
noin 40 000 (Motiva 2010). Joutsenmerkki ja EU:n ympéaristomerkki mydnnetdan vain ympariston kannalta
parhaille tuotteille ja palveluille, ja niiden mydntamisen kriteerit siséltavat myods ilmastondkdkohdat silloin
kun niillda on katsottu olevan merkitystd kyseisen tuote- tai palveluryhmén ympéristovaikutuksissa.
Valitessaan ymparistomerkittyja tuotteita, kuluttaja voi siis olla varma, etté ilmastoasiat on otettu huomioon
tuotteiden ja palvelujen elinkaarisissa vaikutuksissa. Kuluttajat eivat voi kuitenkaan vertailla
ymparistomerkittyjen  tuotteiden ilmastovaikutuksia keskendédn tai olla ylipdatansa tietoisia
ymparistomerkityn tuotteen hiilijalanjaljen suuruusluokasta.

Vertailukelpoisten tuote- ja palveluryhmékohtaisten ilmastomerkkien puuttuminen markkinoilta vaikeuttaa
kuluttajien ilmastotietoisten valintojen tekemistd muissa tuotteissa kuin energiamerkitetyisséa tuotteissa.
Naiden energiamerkittyjen tuotteiden valmistuksen kasvihuonekaasup&astot kuitenkin puuttuvat ja ne olisi
my6s hyva tuoda nakyviin. llmastomerkkien kriteereistd sopiminen ja niiden edellyttdmien tietojen
tuottamisen luotettavuuden varmistaminen ovat selvid kansainvalisia kehitysalueita. Niiden onnistuneet
toteuttamiset edistéisivat yritysten omaehtoista panostamista tuotteidensa ja palveluidensa hiilijalanjéljen
pienentamiseen. Samalla kuluttajilla on mahdollisuus vaikuttaa ilmastomyoétaisten markkinoiden
syntymiseen eri tuote- ja palveluryhmissa. Jo suhteellisen pieni joukko kuluttajia voivat omalla
valintakayttaytymisellaan vaikuttaa koko tuote- tai palveluryhman markkinoihin8, Kuluttajien valintojen
kohdistuminen niihin tuotteisiin ja palveluihin, joissa ilmastotoimet on tuotu uskottavalla tavalla esiin siten,
ettd niissé tehdaan selvasti enemman kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisen eteen kuin lainsaadanto
edellyttda, on jo signaali markkinoille ja vaikuttamisen kanava. Tahan liittyvad paastovahennyspotentiaalia
on kaytanndssa mahdoton arvioida taulukon 4.2 tuote- ja palveluryhmille, mutta kyse saattaa olla useiden
satojen tonnien, jopa megatonnin, kokonaispaastdvahennyksestd ennenaikaisesti siihen nahden mita
taulukossa 2 on esitetty vuoden 2030 paastdtilanteessa.

18 Chenowethin ja Stephanin (2011) selvityksen mukaan yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi riittda, kun
vahintdén 3,5 prosenttia vaestdstd muodostaa rauhanomaisen kansanliikkeen. Uusimman IPCC-raportin luonnoksen
mukaan uusia sosiaalisia normeja muodostuu, kun 10-30 prosenttia vaestosta sitoutuu vahahiilisiin teknologioihin,
tapoihin ja elamantyyliin (https://www.climatechangenews.com/2021/08/31/leaked-ipcc-draft-lifestyle-change-can-cut-
double-emissions-brazil-2030/)
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Kuluttajille tulisi tarjota helpolla tavalla tietoa siitd, mitk& tuote- ja palveluryhmét suoriutuvat parhaiten
iimastonékdkulmasta. Tahan tarpeeseen vastaisivat erilaiset testit ja vertailut, joissa tavaran kestoika tai
muut ilmastovaikutuksiin liittyvat nakoékohdat olisivat osatekijana vertailussa. Esimerkiksi Kuluttajaliiton
julkaisema Kuluttaja-lehti julkaisee eurooppalaisena yhteistydna tehtyja laboratoriotesteja, joissa tavaroiden
kestavyyttd koetellaan fyysisesti ja usein my6s niiden ymparistdvaikutuksia arvioidaan laadullisesti.
Molemmat vaikuttavat testin kokonaisarvosanoihin. Testivoittajat ja parhaaseen hinta-laatu-suhteeseen
yltdneet tuotteet saavat kayttda testitulosta markkinoinnissaan (“testivoittaja” ja "hyva ostos”) (Kuluttaja
2022). Naihin testeihin pitaisi tuoda ilmastonékdkohdat paremmin nékyviin.

Kuluttajille markkinoidaan sekéa tuotteita ettd bréndejd, joiden tarkoitus on tuottaa tavaroita tai palveluja
verrokkejaan pienemmilla ymparistovaikutuksilla. Kuluttajat ovat kiinnostuneita tallaisista tuotteista, mutta
valtaosa kokee vaikeana tunnistaa, mitkd paremmuuttaan korostavista vaihtoehdoista todellisuudessa ovat
parempia (Kautto ym. 2021, Varma 2021). Markkinoinnin ymparistovdaitteiden todentamis- ja
varmentamistapaan tarvittaisiin selkeytysta. Lisaksi véaitteiden valvontaa olisi syyta tehostaa, jotta aidosti
ilmastovaikutuksiltaan pienempien tuotteiden markkina voisi kasvaa.

Kuluttajien valintaa ilmastoystavallisen tuotteiden suuntaan voisi vahvistaa myds pakollisen
kokonaiskustannustiedon esittdmisvelvoitteen kautta, silloin kun se ohjaa vahahiilisempéaéan lopputulokseen.
Esimerkiksi monia aiemmin polttoainekayttoisia tydkaluja ja -koneita on nykyisin saatavilla
sahkokayttoising, etenkin puutarhatydkoneiden osalta (Markkanen ja Lauhkonen 2021). Sahkokayttdisten
tydkoneiden kokonaispaastot valmistus- ja kayttdvaiheineen ovat polttomoottorivaihtoehtoja alhaisemmat.
Vastaava tilanne koskee kokonaiskustannuksia tietyn kayttomaaran jalkeen, milla tiedolla saattaa olla
olennainen vaikutus monen kuluttajan ostopaatokseen.

2.3 Rahan kayton muuttaminen ilmastoa kuormittavasta kulutusluokasta vahemman paastoja
aiheuttavaan kulutusluokkaan

Paastovahennyspotentiaalista

Kotitalouksien reaalinen ostovoima on kasvanut aikojen saatossa bruttokansantuotteen kasvun myo6ta.
Ihmisten kéaytossa oleva ylimaardinen raha perustarpeiden (ruoka, asuminen, vaatteet, terveys ja
valttamaton liikkuminen) jalkeen riippuu monesta tekijasta, muun muassa tulotasosta, kulutustottumuksista
ja perhetilanteesta. Perustarpeen taso vaihtelee myds kuluttajan arvostuksesta ja elamantilanteesta
riippuen. Tastd huolimatta kuluttajan hiilijalanjalien kannalta saattaa olla olennainen tekija mihin
"ylimaarainen” raha ohjautuu.

Palveluiden aiheuttamat p&astét euroa kohden ovat usein pienemmat tavaroiden aiheuttamaan
hiilijalanjalkeen verrattuna (Taulukko 4.3). Kuluttaja voi siis saavuttaa paastévahennyksida suosimalla
palveluiden kaytt6a tavaroiden hankkimisen sijaan.

ENVIMAT-tarkastelun perusteella mik&én tavara- tai palveluryhma ei ole yhta paastdintensiivinen kuin
elainperdiset elintarvikkeet, yksityisajoneuvojen kaytto tai liikennepalvelut. Yleistden voidaan todeta, etta
paastdintensiteetiltdan korkeimpina ryhminé tavaroissa nayttaytyvat kodin tekstiilit, audiovisuaaliset laitteet
ja kodin tydkoneet, jotka kaikki aiheuttavat lisdksi my6s kaytonaikaisia paastdja. Vakaa harkinta naista
tuoteryhmisté ostettaessa olisikin siksi paikallaan.

Alhaisen paastointensiteetin palveluita taas ovat esimerkiksi (fysio)terapia, sosiaali-, viestintad-, taloudelliset-
ja koulutuspalvelut seka jossain maarin myds kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Suuntaamalla ostamista
naihin palveluryhmiin edella mainituista tavararyhmistd paastot kulutettua euroa kohden véhintdan
puolittuisivat, usein vahenisivat reilusti enemmankin.
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On kuitenkin tapaus- ja kuluttajakohtaista missa maarin kulutusta on mahdollista tai halutaan suunnata
uudelleen. Kyse voi olla pidemmastd prosessista, jossa ensin keinoa 1 kayttden pohditaan, mik& on
tarpeellista ja sitten saastynyt raha ohjautuu uusiin kulutuskohteisiin ja -tarpeisiin, jotka eivat ehka aiemmin
olleet mahdollisia. Usein tama saastyva raha ohjautuu muuhun kulutukseen, ja voi jopa aiheuttaa enemman
paastoja kuin alkuperaiset rahan kayttokohteet. Tai tuotteen edullisempi kayttdé voi johtaa suurempaan
tuotteen hankintamaaraan, esimerkiksi edullisempi lampd voi johtaa lisdlammitykseen korkeamman
sisdlampotilan saavuttamiseksi tai edullisempi auton kaytté useamman auton kayttamiseen. Puhutaan niin
sanotusta rebound-ilmitstéa (Hertwich 2005). Suomessa erityisesti Ottelin (2016) ja Ottelin ym. (2017, 2020)
ovat pyrkineet analysoimaan rebound-ilmi6ta ja todenneet, ettd se usein tekee tyhjaksi merkittdvéan osan
oletetusta hiilijalanjéljen véhenemisesta.

Kulutuksen rakenne voi muuttua poikkeustilanteissa. COVID-19-pandemia on vaikuttanut muun muassa
kuluttajien vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin ja kulutusmenojen jakautumiseen, osalla kuluttajista myos
tulotasoon. Tilastokeskuksen Kansantalouden tilinpidon mukaan vuonna 2020 suomalaisten kulutusmenot
jaivat useissa kulutusluokissa poikkeuksellisen alhaiselle tasolle muun muassa liikenteen, majoitus- ja
ravitsemistoiminnan, kulttuurin, vapaa-ajan ja vaatetuksenkin osalta. Yksityiset kulutusmenot kuitenkin
kasvoivat etenkin elintarvikkeiden, alkoholijuomien, kodinkoneiden ja Kkalusteiden osalta kotona,
todennékdgisesti kotona normaalia enemman vietetyn ajan myota. (SVT 2021)

Poikkeuksellinen tilanne on varmasti saanut usean kuluttajan pohtimaan kulutustaan ja myds sen
vastuullisuutta tarkemmin. Esimerkiksi Reilu kauppa ry:n (2020) tutkimuksessa suomalaisten
vastuullisuusasenteista koronakriisin aikana 73 prosenttia vastaajista koki vastuullisten valintojen
tekemisen ja siten heikommassa asemassa olevien auttamisen nyt entistd tarkeampana. Tyoelakeyhtio
Varman (2021) teettamassa kyselyssda 62 prosenttia vastaajista pyrkii ostamaan vain vastuullisiksi
mieltamiltdaan yrityksilta ja 57 prosentille on tarkeda, ettd kulutushytdykkeet on tuotettu vastuullisesti,
vaikka se maksaisi jonkin verran enemman.

Kaytanndssa toimenpidealue pitdd suuren péaastdvahennyspotentiaalin sisalla, mutta sen realisointi
rebound-vaikutuksen takia ei ole helposti saavutettavissa eikd sen varaan voi laskea arvioitaessa
kuluttajien lisdisia paastévahennystoimia ilmasto- ja energiastrategian WAM-skenaarioon néahden vuonna
2030 ja 2035.
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Taulukko 4.3. Eri kulutushyddykeryhmien paastdintensiteetit globaalisti ja Suomessa vuonna 2015.
Paastdintensiteetti

COICOP Kulutushyédykeryhma CO2-ekv kg/€
Kaikki Kotimaa
CO0la Kasviselintarvikkeet ja kala 0,57 0,25
C01b Elainperaiset elintarvikkeet 1,00 0,55
Cco2 Alkoholijuomat, huumeet ja tupakka 0,16 0,07
Cco3 Vaatetus ja jalkineet 0,29 0,05
C031 Vaatetus 0,30 0,05
C032 Jalkineet 0,17 0,06
Co4 Asuminen, vesi, sahkd, kaasu ja muut polttoaineet 0,39 0,25
C05 Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 0,45 0,08
CO051 Huonekalut, taide-esineet ja matot 0,42 0,09
C052 Kodintekstiilit 0,62 0,07
C053 Kodinkoneet 0,39 0,06
C054 Lasitavarat, astiat ja kotitaloustarvikkeet 0,45 0,09
C055 Kodin ja puutarhan tydkoneet, tydkalut ym. 0,68 0,06
C056 Taloudenhoitoon liittyvat tavarat ja palvelut 0,32 0,11
Co06 Terveys 0,15 0,06
C061 Laakevalmisteet, hoitolaitteet ja -tarvikkeet 0,20 0,06
CO062 Laakari, laboratorio, fysioterapia ym. 0,13 0,06
CO063 Sairaala- ja poliklinikkapalvelut 0,13 0,06
C0o71 Ajoneuvojen hankinta 0,16 0,02
C0o72 Yksityisajoneuvojen kaytto 1,28 1,07
C0o73 Liikennepalvelut 0,97 0,39
cos8 Viestinta 0,14 0,06
C09 Kulttuuri ja vapaa-aika 0,32 0,08
C091 Audiovisuaaliset laitteet, valokuvaus- ja tietojenkasittelylaitteet 0,53 0,04
C092 Muut kulttuuriin ja vapaa-aikaan liittyvat kestovélineet 0,40 0,08
C093 Muut virkistys- ja harrastusvélineet 0,41 0,11
C094 Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut 0,21 0,07
C095 Kirjat ja sanomalehdet, paperitavarat 0,23 0,09
C096 Valmismatkat 0,27 0,12
C10 Koulutuspalvelut 0,13 0,07
Cl1 Majoitus- ja ateriapalvelut 0,35 0,18
C12 Muut tavarat ja palvelut kotitalouksille 0,21 0,08
P33 Matkailumenot ulkomailla 0,43 0,00

Toimenpiteet vahahiilisten kulutusluokkien kaytén edistamiseksi ja niiden esteet

Jotta kuluttaja voisi tietoisesti suunnata sadstyneen rahansa vahemman kuormittavaan kulutusluokkaan,
tarvitaan tietoa eri kulutusluokkien valisistd ilmastovaikutuksista per kaytetty euro eli “euron
hiilijalanjaljesta”. Periaatteessa taulukon 4.3 mukainen tieto vastaa tarpeeseen, mutta todellisuudessa
monen eri kulutusluokan sisélla on suurta vaihtelua paéstéjen osalta. Tietoa tarvittaisiin siis myos eri tuote-
ja palveluryhmien sisaltd ja siten tietotarve palaa kohdassa 4.2. esitettyihin tarpeisiin. Kun tuote- ja
palveluryhmien paasttjen vaihteluvali kaytettyd euroa kohti tunnetaan, pystytdan yleistaméaéan suuret linjat
eri tuoteryhmien valilla. Osittain tastd on tietoa. Esimerkiksi lentdminen tiedetdén suuripdéastoiseksi
kulutusalueeksi per kaytetty euro. Kuluttajille pitdisi tuottaa taman kaltaista tietoa laajemmin eri
kulutusluokista.

Olisi tarkead, etta samalla kun informaatio-ohjauksessa tuodaan esiin paastéjen vahentamisen toimia, jotka
johtavat myds rahan saastymiseen, niin tuodaan esille my6s paéastéja vahemman aiheuttavia
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kulutuskohteita tai saastamiskohteita tuolle séastyneelle rahamé&arélle, ja varoitetaan paastdja paljon
aiheuttavista rahan kayttokohteista. Rebound-ilmid on myds otettava huomioon kaikkien
vahapaastoisyyteen tahtadvien ohjauskeinojen suunnittelussa.

Kulutusrakenteen muuttumista voi my6s edesauttaa tiedon jakaminen kuluttajien keskuudessa vertaistuen
ja ylipaatansa kansalaisaktiivisuuden kautta. Kuluttajan rooli lahipiirinsa esimerkkina ja vertaisvaikuttajana
onkin merkityksellinen. Kulutustottumusten ja elintapojen muutos antaa usein motivaatiota myos laheisille,
joten omien valintojen, kokemusten ja hyvien esimerkkien jakaminen edistdd kestavampaa kulutusta
laajemmallekin joukolle. Liséksi sosiaalinen media, imagotekijat ja vertaispaine vaikuttavat trendien syntyyn
ja kehittymiseen.

Suuripaastoisten kulutusluokkien valttdminen ja siihen liittyvan p&atoksenteon jattdminen pelkastaan
informaatio-ohjauksen ja kuluttajien valveutuneisuuden varaan ei voi tuottaa kovin suurta vaikutusta
kulutuksen paastojen vahentamisessd, koska useimmat ilmastotietoisetkaan kuluttajat eivat halua koko
ajan miettid omien valintojensa hiilijalanjalkeda. Oman ongelmansa tuo vield rebound-vaikutuksen hallinta.
Ottelin ym. (2020) totesivatkin, ettei rebound-vaikutuksen valttdminen ole kuluttajalle mielekéas tavoite, vaan
tulisi pyrkia siihen, etta kaikki tuotteet olisivat vahapaastaisia.

Suuripaastoisten kulutusluokkien tiedottamista voidaan edistdd tuomalla tieto nakyvésti esiin. Mallia
voidaan ottaa muun muassa kesdllda 2021 voimaan astuneesta SUP-direktiivistd, jonka myota
kertakayttomuovituotteissa tulee nakyad kilpikonnaa esittavd merkintd (YM 2021). Myds esimerkiksi
haitalliseksi koettujen tuotteiden mainostuskieltoa voidaan hyédyntéa kulutuksen vahentamiskeinona. My6s
tiettyjen kertakayttomuovituotteiden myynti on kokonaan Kkiellettyda ja ne on Kkorvattava joko
uudelleenkaytettavilla tai vaihtoehtoisista materiaaleista valmistetuille tuotteilla. (Sorvari ja Heinonen 2021).
Kulutusta voidaan pyrkia ohjaamaan kohti kestavampaa ja vahapaastdisempaa kulutusrakennetta, ja eri
kulutushyddykkeiden suhteellisten hintojen muuttaminen esimerkiksi verojen avulla vaikuttaa kulutuksen
rakenteeseen ja vah&paastdisten tuotteiden valintaan kustakin tuote- ja kulutusryhmasta.
Taakanjakosektorilla ei kuitenkaan ole talla hetkellda tehokasta hintamekanismia, joka ohjaisi kohti
vahapaastdisempaa  kulutusta samaan tapaan  kuin  hintaohjaus  parhaimmillaan  toimii
paastokauppasektorilla. Tuonnin suuri merkitys paastoille tarkoittaa, etté tuotteiden hiilijalanjaljista pitaisi
saada enemman tietoa ja sita pitaisi pystya kayttamaan hyvaksi — seka kuluttajien ja yritysten valinnoissa
etté yhteiskunnan ohjauskeinoja kehitettdesséa. (Nissinen ja Savolainen 2019).

2.4 Oman kulutuksen aiheuttamien paastdjen kompensointi

Paastovahennyspotentiaalista

Kuluttajilla on mahdollisuus hyvittda paadstdjadn ostamalla paastovahennysyksikoitda vapaaehtoisilta
paastokompensaatiomarkkinoilta. Periaatteessa kuluttajilla  on my6s mahdollisuus ostaa EU:n
paastokappajarjestelmdn mukaisia péaéstdoikeuksia omien péastbjensd kompensointiin. EU:n
paastokauppa on kuitenkin tarkoitettu suurten energiatuotanto- ja teollisuuslaitosten paastdjen
vahentamismekanismiksi ilman kuluttajia, minka takia sita ei k&sitelld tdssa yhteydessa.

Vapaaehtoisessa paastokompensaatiossa kuluttaja hyvittaa toimintansa aiheuttamat
kasvihuonekaasupaastoét ostamalla vastaavan maaran paastévahennysyksikoitd. Ne on tuotettu joko
vahentamalla paastoja tai lisdamalla hiilensidontaa siihen néhden mitd muuten tapahtuisi ja jossain
toisaalla, useimmiten ulkomailla tapahtuvien hankkeiden kautta. Paastdvahennysyksikoita tuotetaan usein
uusiutuvan energian lisdamisen tai energiatehokkuuden parantamisen kautta (Kuva 4.2). Talldin korvataan
fossiilisten polttoaineiden kayttda ja siitd muodostuvien kasvihuonekaasupééstdjen paadsya ilmakehaén.
Hiilidioksidin poisto ilmakehastd on toinen yleinen paastovahennyksien tuottamistapa. Tallbin edistetaan
yleensd maaperan tai metsien hiilensidontaa, tai otetaan hiilidioksidia talteen ilmakeh&sté ja varastoidaan
sitd erilaisin teknisin ratkaisuin [suoraan hiilidioksidin talteenotto ilmakehastd ja varastointi (DACCS),
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bioenergian hiilen talteenotto ja varastointi (BECCS), hiilidioksidin talteenotto ja hyddyntaminen
tuotannossa (CCSU)]. Liséksi voidaan vahentdd maaperan péastoja, etenkin suopelloilta.

Suomalainen kuluttaja voi ostaa ulkomaisilta vapaaehtoisen péaastokompensaatiomarkkinoiden
palveluntarjoajilta paastévahennysyksikoita, jotka tayttavat periaatteessa erilaisten standardien vaatimat
kriteerit ja siten niiden kautta aikaansaatuja paastdvahennyksia tai hiilensidonnan kasvattamista (hiilinielua)
voidaan katsoa tapahtuvan perusuran paalle eli niilla aikaansaadut paastévaikutukset ovat liséisia. Tosin
ulkopuoliset tarkkailijat ovat osoittaneet puutteita kriteerien tayttymisessé (Finnwatch 2021). Lisdisyyden
ohella EU:n ulkopuolella hankittavien paastdvéahennysyksikdiden ongelmana on etenkin niin sanottu.
kaksoislaskenta, jonka seurauksena paastévahennyshankkeen kotimaa laskee samat
paastovahennykset/nielulisdykset oman maansa ilmastotavoitteisiin kuten myds kompensaatioiden ostaja
(Laine ym. 2021). Jotkut tahot nékevat, ettd vapaaehtoisten kompensaatioiden tulisi kohdentua ainoastaan
sellaisiin hankkeisiin, jossa kaksoislaskenta on valtetty hankemaan ja péastokompensaatioita tarjoavan
toimijan véalisten sopimusten avulla. Tama koskee myds kuluttajien hankkimia paastdovahennysyksikaita.
Asia on kuitenkin vielda kansainvalisesti sopimatta ja Glasgow’n ilmastokokouksen paatosten seurauksena
muotoutumassa. Talla hetkella kuitenkin kuluttaja, joka haluaa varmistaa toimintansa paastévahennyksen
todellisen lisdisyyden, voi ostaa paastovahennysyksikoitd, joilla kaksoislaskenta on uskottavasti pystytty
eliminoimaan. Naiden paastovahennysyksikdiden hinta on myods kuluttajille korkeampi.

Suomalainen kuluttaja voi ostaa tana paivand paastévahennysyksikoita, joita on tuotettu kotimaassa.
Suurimmalla osalla suomalaisista toimijoista ei ole kuitenkaan osoittaa minkdanlaista standardia ja siihen
liittyvaa kriteerien todentamisprosessia paastévahennysten tai hiilensidonnan kasvattamisen tueksi. Lisaksi
Suomessa on ratkaisematta kaksoislaskennan ongelma.

Paastojen : Toimijan hiilijalanjalki ja my6s :

(esim. Suomessa toimiva yritys vahentaminen omassa i Suomen valtion kasvihuonekaasu - i
‘kunta tai kuluttaja) yriys, toiminnassa L paastét vahenevat :
Kompensointi ._ o P_aés_to_vz;h(_an_n);s_k(;ha|§tL_Ju ______

Paastovahennysyksikko
=1t CO,-ekv. vastaava
kasvihuone-kaasujen véahentdminen
tai hiilinielun lisays

(=paastojen hyvitys, —» kompensaatiohankkeesta riippuen [
toteutetaan muualla) i joko Suomeen tai ulkomaille :

St Lhetmmnimn

Paastojen
vahentdminen tai Hiilidioksidin sidonta
valttdminen
Uusm_t uvan energian Maaperan Metsien tai maaperan Hiilidioksidin talteenotto
lisddminen e ne . . . o
Energiatehokkuuden paastojen hiilensidonnan ja varastointi
) vahentaminen edistdminen (DACCS, BECCS)
parantaminen

Kompensaation haasteita: Paastdvahennysten arviointi/laskenta ja todentaminen lapinakyvasti,
paastévahennysten (tai "hillintatulosten”) lisdisyys, pysyvyys, hiilivuodon ja kaksoislaskennan valttdminen

Kuva 4.2. Kuluttaja voi hyvittda paastdjaan ostamalla vapaaehtoisilta padstékompensaatiomarkkinoilta eri
tavoin tuotettuja paastovahennysyksikoitd (muokattu Niemistd ym. 2021a). DACCS on Direct Air Capture
and Carbon Storage eli hiilen suora talteenotto ilmakehasta ja varastointi. BECCS on Bioenergy Carbon
Capture and Storage eli bioenergian kaytdsta vapautuvan hiilen talteenotto ja varastointi.
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Vapaaehtoinen paastékompensointi on Suomessa etenkin kuluttajien keskuudessa kuitenkin vield melko
vahaista (Liite 4.1). Jatkossa paastokompensaatiomarkkinoiden uskotaan moninkertaistuvan vuoteen 2030
mennessa. Jos nykyinen suomalaisten paastokompensaatioiden maard on noin 0,1 Mt CO2-ekv./vuosi
(Liite 4.1), merkitsisi kuluttajien kompensoinnin viisinkertaistuminen noin 0,5 Mt CO2-ekv. vuonna 2030.
Talla hetkella on kuitenkin mahdotonta arvioida, mika voisi olla Suomessa tapahtuvien paastévahennysten
maard kompensaatioissa vuonna 2030. Kaytdnntéssa kompensaatiotoiminnan suurimmat potentiaaliset
kotimaiset hankekohteet liittyvat turvepeltojen paastévahennystoimiin esimerkiksi peltojen vettamiseen
seké kivennaispeltojen ja metsien hiilensidonnan vahvistamiseen. Naiden maankayttd, maankayton muutos
ja metsatalous (LULUCF) -sektoriin kuuluvien toimien paastévéahennyspotentiaali on jopa megatonnien
luokkaa vuositasolla. Turvepeltojen p&aastot olivat vuonna vajaa 6 Mt CO: (Tilastokeskus 2021b). Metsien
hiilensidonnan edistamisessa on myds iso potentiaali, mutta loppujen lopuksi metsien hiilensidonnan
kasvattamisen pysyvyytta yli systeemirajojen ("jos mina en hakkaa, niin joku toinen hakkaa enemman, jotta
puun kysyntd saa tarvitsemansa puut) ei pystytd takaamaan ilman, etta kotimaan kompensaation piirissa
olevat hiilinielulisat lasketaan valtion LULUCF-tavoitteiden paalle (Seppalda ym. 2019).

Toimenpiteet paastékompensaatioiden kayton edistamiseksi ja niiden esteet

Olennainen asia paéastokompensaatioiden kayton edistamiseksi kuluttajien keskuudessa on saada
kompensaatiomarkkinoihin liittyvat pelisdannot selvéksi niin kansainvélisesti kuin kotimaassa. Erityisesti
tama koskee lisdisyytta ja kaksoislaskentaa. On selvdd, ettd vapaaehtoiset kompensaatiomarkkinat
kuluttajille vaativat toimia valtion suunnalta (Laine ym. 2021, Laininen ym. 2022, Niemistd ym. 2021b).
Parhaimmillaan kompensaatiotoiminta auttaa valtiota pddsemaan kustannustehokkaasti ilmastotavoitteisiin
my6s Suomessa. Tama edellyttdisi muun muassa toiminnanharjoittajille kuluttajien maksujen liséksi tukea
valtion suunnalta. Muutoin ostettavien paastovahennysyksikdiden hinnat voivat muodostua liian korkeiksi
kuluttajille. Tosin talla hetkella paastokompensaatiot ovat hyvin edullisia suhteessa esimerkiksi EU:n
paastdokauppaoikeuksiin, joiden hinta on noussut merkittavasti ollen syyskuusta 2021 I3htien yli 60 €/t ja
vuonna 2022 korkeimmillaan lahes 100 €/t (Ember 2022).

Talla hetkella kuluttajat eivat tieda paastokompensaatiosta riittdvasti, minka takia oikeanlaisen informaation
tuottaminen paastokompensaatioista kuluttajille on tarkedd. Kuluttajien tulisi saada riittavasti tietoa
paastokompensaation periaatteista ja eri menetelmien valisista eroista, jotta he voisivat luottaa saavansa
rahoilleen varmaa vastinetta ja osaisivat hyddyntdd kompensaatiota ja paremmin tehda valintoja eri
kompensaatiomenetelmien ja toimijoiden valilla.

Seka paastokompensaatioiden avulla ilmasto- tai hiilineutraaliksi saatettujen etta kuluttajille tarjottavien
kompensaatiopalveluiden tai -tuotteiden markkinoinnin tulee olla selkeda ja tosiasioihin perustuvaa.
Lapindkyvyyden lisddminen edistaisi paastokompensaation laatua, luotettavuutta ja hyvaksyntaa ja
vahentaisi viherpesua!®. Kuluttaja-asiamies valvoo Suomessa kuluttajiin kohdistuvaa kulutushyddykkeiden
kaupallista viestintdd ja myynninedistamista seka kuluttajasuolain luvun 2 toteutumista. Esimerkiksi
Uudessa-Seelannissa myytavéaksi suositellaan vain jo toteutuneita kompensaatioita, ja Ruotsin
kuluttajaviranomainen (Konsumentverket 2021) puolestaan laati askettain ohjeet merkittavista lisatiedoista,
jotka hiilineutraalius- tai kompensaatiovaitteita esittdessa on annettava.

19 viherpesussa toimija antaa toiminnastaan liilan ekologisen kuvan ilman riittavia todisteita toimiensa vaikuttavuudesta,
esimerkiksi suurentelee tekojaan ilmaston hyvaksi, mainostaa tuotteitaan osatotuuksin, harhaanjohtavin tai
epamaaraisin vaittein.
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Erés tapa edistdd kulutuksen kompensaatiotoimintaa on, etta yritykset tekevéat sen kuluttajien puolesta
tarjotessaan tuotetta tai palvelua, eli ne ovat paastohyvitettyjd. Muun muassa SAS kompensoi kaikki kanta-
asiakasnumerolla varatut lennot (SAS 2021).

Paastokompensaatiota on tarkasteltu selvityksessa myos maatalouteen kohdistuvien
paastokompensaatioiden osalta osaraportin 2 luvuissa 3.2 ja 3.5. sekd liikkumisen paastojen
kompensoinnin yhteydessa raportin osan 3 luvuissa 3.12.

2.5 Sijoittaminen ilmastomydtaiseen toimintaan

Paastovahennyspotentiaalista

Sijoittaminen on kuluttajan kasilla oleva keino osallistua rahoittajana ja omistajana erilaisiin hankkeisiin
ja/tai toimiin, jotka edistavat siirtymaa vahahiilisempéaan maailmaan. Tama koskee erityisesti varakkaampia
kuluttajaryhmid, joilla perustarpeiden ja -kulutuksen jéalkeen j&& paremmin rahaa kaytettavaksi
sijoitustoimintaan. Sijoittaminen koskee laaja-alaisesti myods keskituloisia, koska kaikista kotitalouksista
osakkeita tai rahastoja omistaa 43 prosenttia (n. 1 200 000 kotitaloutta) (Liite 4.2).

Kuluttajat voivat kayttdd ilmastoa edistavien sijoitusten loytamiseksi keinoja, joilla suursijoittajat tekevat
vastuullisuussijoituksia (Liite 4.2). Konkreettisia helppoja kuluttajien keinoja tunnistaa ilmaston ja
ymparistdon kannalta parempia sijoituskohteita ovat

- kolmannen osapuolen myéntamat vastuullisuus (ESG)-arvosanat,
- ymparistomerkinnat ja
- myyjan sijoituskohteista ilmoittamat tiedot, esimerkiksi hiilijalanjaljet ja vastuullisuusraportit.

Ymparistomerkittyja rahastoja on Suomen markkinoilla tarjolla vain muutama. Joutsenmerkittyjen
rahastojen kriteereind on muun muassa omistusten vahahiilisyys, investointien suuntaaminen
ymparistdvaikutuksia vahentaviin hankkeisiin, raportointi rahaston omistuksista ja aktiivisista toimista seka
ESG-arvosanat. Pankeissa on mygds valittavana ilmastopainotteisia rahastoja, mutta niiden perusteiden
ymmartadminen vaatii perehtyneisyytta.

Kaytannossa tavallisille kuluttajille ei ole keinoa saada selvyytta siihen, ettéd kuinka paljon sijoitettu raha
aikaansaa paastdvahennyksia esimerkiksi yhdessa vuodessa. Tallainen tieto on saatavilla talla hetkella
vain varsinaisille ammattisijoittajille suunnattujen rahoituslaitosten vihreiden joukkolainojen yhteydessa
(sustainable tai green bonds) (esim. MuniFin 2019). Niissa liikkeelle lasketuilla viitelainoilla rahoitetaan
rahoituslaitosten vihreén rahoituksen portfoliota. Ne koostuvat hankkeista, jotka aiheuttavat vdhemman
paastoja kuin kyseessa olevan toimialan hankkeet keskimaarin.

Aktiivisuus omistajana on erityyppinen kuluttajan (piensijoittajan) kaytettavissé oleva keino. Omistajana voi
vaatia omistamiltaan yhti6iltd parannuksia ympéaristévaikutuksiin, viimekadessa yhtibkokouksen tai
osuuskunnan kokousten kautta. Talléin kuitenkin pienellda omistuksella on vain vahan &anivaltaa. On
epaselvaa ja hankalasti mitattavissa, missa maéarin tallainen omistajuus saa aikaan muutoksia yritysten
toimintatavoissa. Kuitenkin tiedetdan, etta riittdva maara aktiivisia omistajia on saanut ehdotuksiaan lapi.
Esimerkki téllaisesta omistajien vaatimasta onnistuneesta suunnanmuutoksesta on yhdysvaltalaisen
oljyjatin ExxonMobilin uusi toimintastrategia ilmastonmuutoksen hillinnassa (ExxonMobil 2021).

Kaytannodssa kuluttajien sijoittamisen vaikutusta vuoden 2030 tai 2035 paastévahennyksiin ei ole tassa

yhteydessé ollut mahdollista arvioida. On selvad, ettd talla toiminnalla on merkittdva potentiaali paasttjen
vahentamisessa. Ensinndkin raha on pois valittémastéa kulutuksesta, jossa se aiheuttaisi paastdja. Raha
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lisdksi jouduttaa paastdévahennyksien toteutusta. Toisaalta sijoittaja voi kayttdad sijoituksensa tuotot siten,
etta se lisda paastodja kokonaisuuden kannalta.

Toimenpiteet ilmastokestavien sijoittamisen vahvistamiseksi ja niihin liittyvat esteet

Keskeinen asia ilmastokestavien sijoitusten edistdmiseksi on léytaa helpot keinot, joilla piensijoittaja |6ytaa
uskottavat ilmastoasioita kunniahimoisetsi eteenpain vievat sijoituskohteet. Tilannetta vaikeuttaa se, ettei
yhtendistd ja yleisesti kaytdssd olevaa standardia sijoituskohteiden vastuullisuusluokitteluun tai
ilmastovaikutusten arviointiin ole (FINSIF 2021, Kurittu 2021). EU:ssa ollaan lanseeraamassa sijoittajille
tarkoitettua taksonomiasdénnost6d, joka toisi selvasti nakyvaksi yritykset, jotka kuuluvat ilmastoasioissa
parhaimpaan luokkaan. Pelkkien kriteerien maarittdminen ilmastokestavalle toiminnalle ei kuitenkaan riita,
vaan sen liséksi tarvitaan menettelytavat, joilla toiminta voidaan uskottavasti todentaa. Liséksi tarvitaan
yhtendiset raportointikdytannot, jolla yritykset voivat tuottaa vertailukelpoisia tietoja ilmastotoimistaan ja
niiden vaikuttavuudesta. Periaatteessa nama kaikki piirteet sisaltyvat taksonomian toteutussuunnitelmaan
(European Comission 2021).

Taksonomia pystyy kenties tuomaan ne puuttuvat alueet, jotka télla hetkelld vaivaavat sijoittajia
vastuullisten kohteiden l6ytdmisessa. Tyobeldkeyhtid Varman teettdméssa kyselyssa vain noin kolmannes
vastaajista kokee, ettd sijoitusten ymparistovaikutuksista tai hiilijalanjaljestd on helppoa saada tietoa
(Varma 2021). Osakesaastdjien ja porssisadation toteuttaman Sijoittajabarometrin (ViisasRaha 2021)
mukaan noin puolet yksityissijoittajista kaipaa luotettavuutta ja vertailtavuutta ilmoitettuihin
vastuullisuustietoihin. Vain joka kymmenes ei nde muutostarpeita nykytilanteeseen.

IiImastokestavan sijoitustoiminnan merkitysta tulisi nostaa paremmin esiin yhteiskunnassa. Tata kautta
sijoitustoiminnan kiinnostavuus ilmastotoimien edistamisessa paranisi my6s piensijoittajien keskuudessa,
silla suursijoittajien ja julkisten tahojen sijoituspolitikat ohjaavat my6s piensijoittajaa vastuullisuuteen.
Sijoitusten seuranta seka laadullisesti ettd numeerisesti mahdollistaa taman ja EU on mukana asettamassa
alan yleisid normeja sijoitusten ymparistdvaikutuksien esittamiselle. Toisaalta esimerkiksi poissulkevat
kriteerit viestivat siitd, missa kohteissa institutionaaliset sijoittajatkin nékevat riskeja. Sijoittaminen vihredan
siirtymaan tarjoaa legitiimin ja suositellun vaylan, johon kertynytté rahaa voisi kayttaa ja jota yhteiskunta voi
kuluttajalle suositella.

Sijoitustuotteita valitettdessa tulisi selvittdd asiakkaan mieltymykset sijoituskohteiden vastuullisuuteen.
Taméa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi asiakkaan sijoittajaprofiilia, tietamysta ja riskinottohalukkuutta
kartoitettaessa. On otettava huomioon, ettd sijoitusmaailman termit ja analyysit eivat ole
keskivertokuluttajalle helppoja. Monimutkaisia sijoitusvaihtoehtoja usein tulkitaan asiakkaalle myyjatahon
asiantuntijan kautta. On epéselvaa, missa maarin naissa sijoitusten myyntitilanteissa vastuullisuutta
painotetaan myyjan puolelta ja mihin perustuen. EU:n tekeméa taksonomia voi tuoda néihin tilanteisiin
selkeyttd, silla aina sijoitustuotteita myytdessa pitéisi selvittdd asiakkaan mieltymykset vastuullisuuteen
(Kurittu 2021).

Sijoitustoiminnan vaikuttavuudesta tarvitaan myds liséda tietoa, jotta sen merkitystd pystyttdisiin myos
informaatio-ohjauksessa tuoda oikealla tavalla esiin. Tallaisia tutkimusaiheita ovat muun muassa:

¢ Millaisia vaikutuksia erilaisilla sijoituspaétoksilla on listattuihin yhtiéihin?

e Minkélaista sijoittamista voidaan tarjota kuluttajalle vastuullisena vaihtoehtona
iimastonmuutoksen hillinnassa?

o Edellyttddko tallainen sijoittaminen myds vaikuttavuutta? (ilmastovaikutusten mittaamista
jalkikéateen)

e Miten tunnistaa ilmastomurrosta tukevat sijoituskohteet?
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3 SYNTEESI KULUTTAJIEN VALINTOJEN VAIKUTUKSESTA MUUN KULUTUKSEN
KASVIHUONEKAASUPAASTOIHIN

Muu kulutus kattaa tassd yhteydessa kotitalouksien kayttamat kulutusalueet, joita ei ole sisallytetty
kotitalouksien ruoan, asumisen ja liikkumisen yhteyteen. Kaytdnnéssa ne muodostuvat tavaroista ja
palveluista, jotka aiheuttivat vuonna 2015 noin 29 prosenttia Suomen kotitalouksien hiilijalanjéljesta. Kaiken
kaikkiaan paastoja syntyi 14,2 Mt CO»-ekv., joista 29 prosenttia syntyi kotimaassa (noin 4,1 Mt CO2-ekv.).

Kuluttajilla on suuri mahdollisuus tehda erilaisia valintoja ja toteuttaa keinoja, joilla pystytdan vahentdméaan
lahes kaikkien tavaroiden paéstoja ladkkeitd lukuun ottamatta. Kuluttaja voi valttdad tarpeettomia ostoksia,
vahentdd nykyisen tavaran tai palvelun kéayttévaiheen paéstoja, pidentdaa nykyisen tavaran kayttoikaa
huoltamalla ja korjaamalla, myydé&/lahjoittaa tavaran uudelle kayttdjélle ja nain parantaa tavaroiden
kierrattamista, ja edistdaa nykyisen tavaran kayttdastetta esimerkiksi vertaisvuokrauksen tai yhteiskayton
avulla. Palveluiden puolella toimenpiteet liittyvat enemmaén harkinnanvaraiseen valintaan kayttaako
palvelua tai ei. Poikkeuksena ovat terveys- ja koulutuspalvelut, joiden paastot ovat noin 28 prosenttia
palveluiden kokonaispaastoista. Kuluttajien toimien merkitysta kuitenkin vdhentda se tosiasia, etta muun
kulutuksen kotimaan paastojen voi kuvitella puoliutuvan vuoteen 2030 mennessa etenkin energiatuotannon
paastdjen nopean vahenemisen seurauksena. Ulkomaan péastdjen voidaan olettaa pienenevan selvasti
vahemman. Jos puolet suomalaisista pystyisivat vahentamaan 20 prosenttia muun kulutuksen paastojaan
tarveharkintaisilla tavara- ja palvelualueilla, lisdpaastévahennys vuonna 2030 ulkomaan toiminnot mukaan
ottaen olisi noin 0,7 Mt COz-ekv. Kotimaassa paastévahennys tasta olisi noin 0,15 Mt CO2-ekv. Luvuissa ei
ole mukana jatteiden kierratyksen vaikutusta, josta yksittdisend toimenpiteend nousee muovijatteiden
kierratys. Kun nykyinen Kkotitalousjatteend polttoon meneva muovijate saataisiin kierratettyd 60
prosenttisesti, voitaisiin valttda karkeasti arvioituna 0,2 Mt CO:2-ekv. edestd jatteen polton paastoja.
Kotitalouksien muovijatteen kierratyksen tehostamisen vaikutusta ei ole mukana nykyisessa ilmasto- ja
energiastrategian tavoiteskenaariossa (WAM).

Kuluttaja voi vahentda aiheuttamiaan kasvihuonekaasupaastoja myos valitsemalla ostoskoriinsa palveluita
ja tavaroita, jotka ovat tuote- ja palveluryhmassaan ilmastondkdkulmaltaan parhaita. Kotimaisia tuotteita
suosimalla péastovaikutukset ohjautuvat myds enemman Suomen rajojen sisépuolelle, joskin monen
raaka-aineen osalta kotimainen tuotanto on tuontimateriaalien varassa ja aiheuttaa paastdja valillisesti
myds ulkomailla. Kuluttajien valintojen pohjaksi tarvitaan nykyistd enemman tietoa tuotteiden ja palveluiden
hiilijalanjaljista, minkd takia asian edistdmisessa pitaisi kiirehtia luomalla yhteisia pelisdantoja
kansainvalisesti. Jos suhteellisen pienikin maara kuluttajia alkaa suosimaan ilmastoystavallisia tuotteita,
yritykset joutuvat reagoimaan markkinoiden kysyntddn. Yha useammat yritykset toimivat silloin
omaehtoisesti ja etupainotteisesti ilmastopaastdjensa vahentamiseksi. Tallaisella systeemitason
muutoksella voi olla hyvin suuri paastovahennyspotentiaali tulevaisuudessa.

Kuluttajien hiilijalanjéljen muodostumisessa on olennaisena tekijand myds se, mihin saéstynyt raha
ohjautuu. Yleensd kulutettu raha aiheuttaa pienempia pdaastéja palveluissa kuin tavaroissa.
Kulutusrakenteen muutoksen ohjaus tarvitsee tuekseen kuitenkin nykyistd parempaa tietoa. Toisessa
kulutusluokassa saastynyt raha voi aiheuttaa muualla suuremman péastén. Taman niin sanotun rebound-
vaikutuksen hallinta on vaikea asia. Kaytdnndssé toimenpidealue pitdd suuren paastévahennyspotentiaalin
sisdllaan, mutta sen realisointi rebound-vaikutuksen takia ei ole helposti saavutettavissa eikd sen varaan
voi laskea arvioitaessa kuluttajien lisdisia paéstévahennystoimia ilmasto- ja energiastrategian WAM-
skenaarioon ndhden vuonna 2030 ja 2035.

Kuluttajat ~ voivat  kayttda  sadastynyttd rahaansa  paastbjensa  kompensointin  ostamalla
paastévahennysyksikoita vapaaehtoisilta paastokompensaatiomarkkinoilta. Parhaimmillaan
kompensaatiotoiminta auttaa valtiota p&adsemadn kustannustehokkaasti ilmastotavoitteisin  myo6s
Suomessa. Etenkin kotimaisten kompensaatiohankkeiden tueksi tarvitaan kuitenkin valtion hallinnon
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puolelta viela selkeitd pelisdantoja, jotta siihen liittyvat paastdvahennyspotentiaalit realisoituisivat
tulevaisuudessa.

Saastyneen rahan ohjautuminen ilmastotoimia edistaviin kohteisiin kuluttamisen sijaan on erittain
potentiaalinen kuluttajien toimenpidealue paastdjen vahentdmisessa, koska samalla kuluttaja saa myos
rahalleen tuotto-odotuksen. Liséksi raha on pois kulutuksesta ja siten paastdjen synnyttamisesta. Toiminta
tarvitsee tuekseen kuitenkin nykyistd luotettavampaa ja helposti |0ydettdvaa tietoa sijoituskohteiden
iimastotoimien vaikuttavuudesta.
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LITTEET

Liite 4.1. Vapaaehtoisten paastokompensaatioiden laadun arvioinnista ja tilanteesta Suomessa

Vapaaehtoisessa paastokompensaatioissa paastovahennysten tai hiilensidonnan tuotannossa toimenpiteita
verrataan nykyiseen toimintaan tai kuvitteelliseen perusuraan (baseline, business as usual), jossa
tarkasteltavaa toimea ei ole kdytdssd. Laadukkaassa kompensaatiossa tuotetun paastévahennyksen tai
hiilensidonnan kasvattamisen tulee olla liséinen eli sité ei toteutuisi ilman kompensaatiotoimintaa. Muita niin
sanotun hyvan kompensaation kriteereitd ovat lisdksi mahdollisimman pitkékestoinen (lahtékohtaisesti
vahintaan sata vuotta) pysyvyys, lapinakyva arviointi ja raportointi sekd kaksoislaskennan ja hiilivuodon
valttaminen (YM 2021). Kompensaatioiden ostajan on myds voitava luottaa siihen, ettd paastdhyvitys on
tuotettu asianmukaisella tavalla. Toiminnan vastikkeellisuus ja kuluttajamarkkinoinnissa kaytettavien
ympadristovaittamien todenmukaisuus ovatkin tarkeitd tekijoita paastokompensaatiomarkkinoiden
luotettavuuden ja kasvun takaamiseksi. Luotettavuuden lisdamiseksi on laadittu erilaisia
vahimmaiskriteereitd ja standardeja, joista tunnetuimmat ovat Gold Standardin ja Verran yllapitamia.
Paastovahennysten mittaaminen ja todentaminen ovat vield monessa tapauksessa puutteellisia tai
kustannuksiltaan korkeita, mika osaltaan néakyy kotimaisten toimijoiden tuottamien kompensaatioiden
korkeampana hintana kansainvalisiin paastévéahennysyksikdihin verrattuna. Eurooppalaisissa kansallisen
tason paastokompensaatiojarjestelmissa valtio on myds useassa valtiossa ottanut aktiivisen roolin.

Paastbkompensaation saantelyn tarvetta Suomessa on tarkasteltu eri ministeridissa vuosien 2020 ja 2021
aikana, ja useita vapaaehtoisen kompensaation nykytilaan, palveluntarjontaan ja saantelyyn liittyvia
selvityksia on tehty (Laine ym. 2021a;2021b, Niemistd ym. 2021, Sisaministerid 2020, Seppala ym. 2019).
Lisadksi Finnwatch ry julkaisi kevaalla 2021 oman joukkorahoitteisen selvityksenséd (Finnwatch 2021).
Paastokompensaatiomarkkinoiden ja toiminnan luotettavuuden kehittdmiseksi on ehdotettu kompensaation
hyvien kaytanttjen ja kriteerien opasta, jonka sisaltdon palveluntuottajat voisivat vapaaehtoisesti sitoutua,
seké vapaaehtoista rekisteria palveluntuottajille (Laine 2021b).

Kotimaisia paastokompensaatiopalveluiden tarjoajia on yli kaksikymmentd. Heistd osa tuottaa
paastévahennysyksikoitda Suomessa, osa valittaa ulkomailla tuotettuja paastdévahennysyksikoita tai ostaa ja
mitatoi/jaadyttad asiakkaansa puolesta paastooikeuksia EU:n paastbkauppajarjestelmasta. Osa toimijoista
myy palveluja vain yrityksille tai kunnille, osa myds yksityisille kuluttajille. Lisaksi kuluttajamarkkinoilla on
tarjolla ulkomaalaisten toimijoiden tuottamia paastokompensaatiopalveluja seka ilmastohyvitettyja tai
paastokompensoituja tuotteita ja palveluja eri tuoteryhmissa. Paastévahennysyksikdiden ostamisen lisaksi
kuluttajilla on mahdollisuus osallistua myds muuhun ilmastotyéhon, jonka avulla esimerkiksi lisataan
kotimaisia hiilinieluja tai luonnon monimuotoisuutta. T&han toimintaan littyen ei esitetd
kompensaatiovaittamia, vaan paastohyvitykset luetaan valtion ilmastotavoitteiden hyvaksi.

Paastokompensaatioista ei ole olemassa tarkkoja tilastotietoja, mutta toimijakyselyn perusteella Niemisto
ym. (2021) arvioi suomalaisten toimijoiden hankkineen paastévahennysyksikditd kotimaisilta toimijoilta
vuonna 2020 yhteensd noin 300 000 hiilidioksidiekvivalenttitonnin verran. Yksityisten kuluttajien osuus
Suomen paéastokompensaatiomarkkinoista on vaihdellut viime vuosina huomattavasti, vuoden 2019 noin 46
prosentista (lahes 131 000 t COz-ekv.) noin 12 prosenttiin (lahes 37 000 t COz-ekv.) vuonna 2020.
Kuluttajien paastokompensointiin vaikutti vuonna 2020 osaltaan COVID19-tilanne ja se, ettd muutama
kompensaatiopalvelu ei ollut kaytettavissa Poliisihallituksen linjattua toiminnan vaativan rahankeraysluvan.
Vapaaehtoinen paastokompensaatio poistettiin rahankerayslain piiristd marraskuussa 2021, minka
odotetaan edistavan palveluntarjontaa (Valtioneuvosto 2021).
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Kompensaatiotoimintaan liittyvat kasitteet
Kaksoislaskenta: Paastdvahennysyksikén arvon tai hyddyn kayttdminen useaan kertaan. Esimerkiksi
paastovahennysyksikon kirjaaminen useampaan jarjestelmaan tai hydédyn kirjaaminen seka

paastovahennysyksikon tuottajalle ettd ostajalle.

Lisdisyys: Paastovdhennysta ei olisi tapahtunut luonnostaan tai sitd ei olisi toteutettu ilman
kompensaatiotoimia. Lisdisyys maaritellaén perusuran (business as usual) kautta.

Mitattavuus: Paastovahennysten tai hiilinielujen toteutuminen on tieteellisesti todistettavissa ja
arvioitavissa/mitattavissa tarkoitukseen hyvaksytyin menetelmin.

Nielu: Mikad tahansa luonnollinen tai ihmisen aiheuttama prosessi, toiminta tai mekanismi, joka sitoo
ilmakehasta kasvihuonekaasua, aerosolia tai kasvihuonekaasun esiastetta.

Perusura: Laskennallinen arvio paastdjen tai hiilinielun muutoksista ilman tiettya toimenpidettd. Vain
perusuran ylittdva osa hiilinielua on lisaista.

Pysyvyys: Paastovahennyksen/hiilinielun poistamat kasvihuonekaasut pysyvat poissa ilmakehasta
riittdvan kauan (vahintdén sata vuotta).

Paastovahennysyksikko: Yhta hiilidioksidiekvivalenttitonnia 1 t CO2z-ekv.) vastaava,
kasvihuonekaasupdaasttjen vahennysta tai hiilinielun lisdysta kuvaava yksikkd, jolla voi kayda kauppaa.

Todellisuus: Paastévahennysten toteutuminen on todistettavissa.
Transaktiokustannukset: Perusuran ja paastomaarien muutosten arviointi/laskenta ja todentaminen

mahdollisine mittalaitteineen sekd raportointi- ja standardijarjestelmien rakentaminen aiheuttavat
transaktiokustannuksia.
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Liite 4.2. Kuluttajien sijoittamispotentiaalista ja keinoista l6ytaa vastuullisia sijoituskohteita

Kotitalouksien varallisuus -tilaston mukaan vuonna 2019 suomalaisista kotitalouksista 43 prosenttia omisti
joko osakkeita tai sijoitusrahastoja. Naiden lisdksi voi olla myds muita omaisuuseria. (SVT, 2021a).
Tyobeldkeyhtid Varman tuoreen kyselyn mukaan jo noin puolet suomalaisista sijoittaa véahintdéan
satunnaisesti (Varma 2021). Sijoittajabarometrin mukaan korona-aikana osakkeita omistavien méara onkin
kasvanut noin 130 000:lla (Porssis&éatio 2021).

Korona-aikana kuluttajilla on jaanyt rahaa aiempaa enemman saastéon (SVT 2021b). Se, mihin tdman
kuluttamatta jaanyt raha ohjautuu koronan jalkeen, on vielda arvailujen varassa. Periaatteessa tama
mahdollistaa rahojen kayton entista enemman myds hankkeisiin, jotka laskevat yhteiskunnan hiili-
intensiteettia. Sijoittaminen vihredan siirtymaan tarjoaa legitiimin ja suositellun vaylan, johon kertynytta
rahaa voisi kayttaa ja jota yhteiskunta voi kuluttajalle suositella.

Millaiset mahdollisuudet kuluttajalla (piensijoittajalla) on I6ytda ja tunnistaa ilmaston ja ympariston kannalta
parhaat sijoituskohteet? Tassa voidaan kayttdd apuna keinoja, joita vastuullisen sijoittamisen yhdistys
FINSIF on selvittanyt kyselylla. Padasiassa suursijoittajista ja varainhoitajista koostuvasta joukosta kertoi
vuonna 2019 kayttavansa seuraavia tapoja:

¢ poissulkeminen (80 %)

o teemasijoitukset (47 %)

e suosiminen / Best-In-Class (36 %)

e ESG-integrointi (93 %)

¢ vaikuttavuussijoittaminen (40 %)

¢ aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen (67 %)

Poissulkeminen tarkoittaa, etté sijoituskohteista rajataan pois ymparistolle haitallisia kohteita, esimerkiksi
yksinomaan hiilivoimaan keskittyvia yhtioita. Talléin ajatuksena on valttéaa hiilenpolttoon liittyvia taloudellisia
riskeja, esimerkiksi teknologisia riskeja uusista edullisemmista energiamuodoista tai juridisia riskeja
mahdollisista rajauksista hiilenpolton nykyisiin tukiin tai sallittuinin maariin. Monilla suursijoittajilla on
erilaisia poissulkevia kriteereité. Periaatteessa poissulkeminen on yleistajuinen kriteeri ja sijoittaja saa itse
maaritella kohteet, joita han ei valitse omistustensa joukkoon. Mutta pelkdstaan poissulkemalla on tydlasta
maarittaa sijoituskohteita.

Teemasijoittaminen tarkoittaa, ettd valitaan esimerkiksi tiettyyn vahahiiliseen teknologiaan tai ratkaisuun
keskittyvat kohteet, joihin sijoittaa. Kuluttaja voi etsid haluamansa teeman mukaiset sijoituskohteet. Lahes
kaikilla suuremmilla sijoitusrahastoja tarjoavilla tahoilla on jo johonkin ympaéristéteemaan keskittyvia
rahastoja, jotka keskittyvat esimerkiksi ilmastoon, uusiutuvaan energiaan, metsiin, Itamereen tai
vastuullisuuteen. Yksityiskohtaisempi rahastojen sisaltjen selvittdminen ja valinta eri vaihtoehtojen vélilla
jaa viime kadessa kuluttajalle.

Suosiminen tarkoittaa, ettd painottaa sijoituksissaan ymparistdlle) parhaita kohteita (ts. sijoittaa
enimmakseen niihin). Suosiminen eroaa teemasijoittamisesta siind, etta parhaat kohteet voivat 16ytya
erilaisista teemoista ja myds siind, ettd suosiminen jattdd mahdollisuuden hajauttaa sijoituksia myds
ympariston kannalta huonommaksi arvioituihin kohteisiin.

ESG-arvosana tarjoaa kokonaisvaltaisen tavan arvottaa vaihtoehtoisten samankaltaisten sijoituskohteiden
ymparistdvaikutuksia (E, Environmental). Liséksi se ottaa huomioon sosiaalisen kehityksen (S, Social) ja
yhtion hyvan hallinnon (G, Governance). Arvosanoja lasketaan paaasiassa listatuille yrityksille (ja naista
edelleen yhti6itda omistaville tai lainoittaville rahastoille). Laskevia tahoja ja laskentatapoja on monia.
Tyypillisesti tulos kertoo, kuuluuko yhti6 laskennassa edellakavijoihin, keskivertoihin vai heikoimpiin
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viiteryhmassaan (tyypillisesti eri toimialoilla painotetaan eri laskentakriteereitd). Finanssiala (2021) listaa
rahastoraportissaan suomalaisten rahastojen ESG-arvosanat (amerikkalaisen rahoitusyhtid M SCl:n
laskemat) ja kuinka suureen osuuteen rahaston omistuksista arvosana perustuu. Nain kuluttaja voi l6ytaa
vastuullisia rahastoja ja tehda vertailuja saman rahastotyypin rahastoihin. Kuluttajalle on myds mahdollista
hakea ja vertailla muiden tahojen laskemia ESG-tuloksia suoraan naiden tahojen nettisivujen hakukoneiden
avulla.

ESG-laskennan tai -arvosanan  kriteerien ymmartdminen vaatii  kuitenkin  jonkin  verran
perehtymistd. Massachusettsin teknillisen korkeakoulun MIT:n tutkimuksessa eri laskentatahojen ESG-
arvosanan korrelaatio oli keskimaarin 0,61 ja toisessa selvityksessa se vaihteli 0,47 ja 0,76:n valilla. ESG-
lukuja on kritisoitu siitd, ettd paljon saastuttavat yhtiét voivat saada kohtuullisen hyviad arvosanoja (SMC
Direct 2021). Liséksi laskentamenetelmat eivat tyypillisesti ole avoimia vaan niitd tarjoavien yritysten
likesalaisuuksia. Kuluttajalle on vaikeaa saada tietoa ESG-laskennan osatekijoistd, esimerkiksi
sijoituskohteen ilmastovaikutuksista.ESG-arvosana on arvio eikd se sido arvion tehnyttd tahoa
tulevaisuudessa.

Vaikuttavuussijoittamisessa mitataan tuoton ohella myos yhteiskunnallisia- tai ymparistbvaikutuksia, joita
yhden lisdeuron sijoittaminen saa aikaan (FINSIF 2021). Saavutetut hyddyt mitataan ja niille voi olla
maaritelty myds taloudellinen kannustin (esimerkiksi lainan hinta). Vaikuttavuussijoittamisen vaihtoehtoja on
Suomen markkinoilla toistaiseksi vain vahan (FINSIF 2021). Vaikutusten mittaamisen keinot ovat erilaisia:
S-Pankin Uudistava maatalousrahastolla on hiilidioksidin vahentémistavoite jokaista sijoitettavaa euroa
kohden, kun taas Aktia Impakti -rahaston positiivisille ja negatiivisille yhteiskunnallisille vaikutuksille
lasketaan suhdeluku kolmannen osapuolen toimesta.
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