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kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 2050 mennessé

Lausuttavan olevalla E-kirjeella muodostetaan Suomen kannat Komission 2040-tiedonantoon, jossa annetaan
suositus EU:n vuoden 2040 ilmastotavoitteeksi. Lisdksi E-kirjeella muodostetaan tarkennettuja
ennakkovaikuttamiskantoja vuoden 2040 ilmastotavoitetta toimeenpanevasta ilmasto- ja energia-
arkkitehtuurista, josta seuraava komissio antaa saadosehdotukset, kun EU:n vuoden 2040 ilmastotavoitteesta
on sovittu.

Vuoden 2040 nettopaastovahennystavoitesuosituksen lahtékohdat

Komission 90 prosentin nettopaastovahennyssuosituksen taustalla on EU:n ilmastopaneelin (ESABCC)
tieteelliseen arvioon pohjaava suositus viime vuodelta. Talta osin tavoite tayttdaa EU:n ilmastolain vaatimuksen,
jonka mukaan vuoden 2040 tavoitteen tulee perustua parhaaseen tieteelliseen tietoon. Paneeli suositti
tavoitteeksi 90-95 % nettopaastdovahennysta toteutettavuustarkastelun perusteella. Nettopaastoilla
tarkoitetaan kaikkia kasvihuonekaasujen paastéja ja hiilinieluja yhteenlaskettuna.

EU:n ilmastopaneeli teki toteutettavuusanalyysin lisaksi reiluusanalyysin perustuen arvioon vuoteen 2050
jaljella olevasta kasvihuonekaasubudjetista. Tama tarkoittaa kasvihuonekaasupaastdjen maéarad, jonka EU
Voi enintdan paastaad ilmakeh&éan, jonka voitaisiin ajatella olevan reilu osuus Pariisin sopimuksen hengen
mukaisesti globaaleista ilmastotoimista. Analyysi osoitti, ettei reilu paastévahennys ole enda mahdollista siten,
ettd EU on ilmastoneutraali vasta vuonna 2050. EU:lle jyvitetty jaljella oleva reilu osuus globaalista
kasvihuonekaasubudjetissa kulutetaan loppuun ennen vuotta 2050. EU:n suositus vuoden 2040 tavoitteeksi
perustuukin  toteutettavuusanalyysiin, jonka nettopaastovahennyspolku ei  ole niin  jyrkka.
Toteutettavuustarkasteluunkin  perustuvassa budjetissa voidaan pysya vain riittavan nopeilla
paastévahennyksilla ja riittavan suurilla nieluilla.

Budjettiajattelu on perusteltua, silla iimaston lampeneminen johtuu kasvihuonekaasujen yli ajan summasta el
kumulatiivisista paastoista, jotka paatyvat ilmakehdan. Tama tarkoittaa, ettd jokaisen vuoden paastdilla ja
nieluilla on merkitystd, silla paastdjen kumulatiivinen maéara on ratkaisevassa asemassa siina, kuinka paljon
iimakeha lampenee. Nettopaastdjen vahentamispolulla tatd voidaan arvioida, silla se siséltda kaikki
kasvihuonekaasujen ja hiilinielujen kehityksen yli ajan.

Seké EU:n ettd Suomen ilmastopaneelit ovat todenneet, ettd nettonollan saavuttaminen EU:ssa ennen vuotta
2050 olisi globaalisti reilua. YK:n paasihteeri Anténio Guterres on vaatinut teollistuneita maita saavuttamaan
nettonollansa 2040 tienoilla (UN 2023). Suomi on oman hiilineutraaliustavoitteensa kanssa tayttdmasséa oman
reilun osuutensa.



Suomen ilmastopaneelin kanta

Kokonaisuutena Suomen kanta E-kirjeessa on hyvin perusteltu ja kannatettava pienin tdsmennyksin. Suomen
ilmastopaneeli ottaa seuraavassa lahemmin kantaa asiakokonaisuuksiin, joihin se esittdd muutoksia tai haluaa
selventaa E-kirjeessa esitettyja nakékohtia.

Tavoitteen riittdvyydesta

Suomen ilmastopaneeli (2023) on aikaisemmin arvioinut, ettd EU:n reilu osuus globaalista
kasvihuonekaasubudjetista  olisi paremmin  perusteltavissa, jos komission nyt hahmottama
nettopaéstévahennys vuonna 2040 olisi lahempéna 95 % kuin 90 %. Suomen ilmastopaneeli esittad, etta
Suomi tukee vahintdan 90 prosentin nettopaastévahennysta vuonna 2040.

Yli -90 % nettopaastovahennystavoite vuodelle 2040 voi olla myds Suomen etu, silla suurempi
nettopaastévahennys tukisi Suomen innovaatio- ja kilpailukykya. Suomalaiset yritykset tuottavat jo nyt selvasti
puhtaammin kuin merkittdva osa eurooppalaisista kilpailijoistaan. Samoin yli -90 % nettopaastévahennys
tukee Suomen kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista. Tarkemmat vaikutukset toki riippuvat
valituista politiikkakeinoista ja taakanjaosta jasenmaiden kesken seuraavalla vuosikymmenella.

Paastovahennykset vs. nielut

Suomen kannassa korostetaan, ettd EU:n vuoden 2040-paastdovahennystavoitteita maariteltdessa tulisi
keskittyd ennen kaikkea paastojen vahentamiseen teknologian kehitysta hyddyntéaen ilman, etté hiilinieluille
osoitetaan suhteettoman iso osa tavoitteen toteutumisessa. Kuva 1, joka hahmottaa EU-toteutunutta paasto-
ja nielukehitystéa sekd vuoden 2030 olemassa olevaa ja vuoden 2040 suositeltavaa tavoitetta, kertoo, etta
Suomen huoli on turha, silla paastévahennyksia vaaditaan mittaluokaltaan aivan eri maaran kuin hiilinielujen
kasvatusta.
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Kuva 1. Tilastojen mukainen p&éastdjen ja nettonielun kehitys, tarvittavat nettopaastdjen tavoitepolku ja tavoitteet
vuosille 2030 (Fit for 55) ja 2040 (komission tiedonanto)

Tiedonannon mukaan paéastot olisivat 850 Mt CO2-ekv. ja nielu -400 Mt vuonna 2040. Nielussa olisivat mukana
luonnon nielujen liséksi teknologiset nielut, joita on arvioitu olevan -75 Mt vuonna 2040 komission suositusten
taustalla olevassa vaikutustenarviossa. Komission vaikutustenarvioinnista teknologisia nieluja toteutetaan
biomassojen poltosta vapautuvan hiilidioksidin talteenotolla ja varastoinnilla (BECCS), mutta merkittavissa
maarin myos hiilidioksidin suoraan ilmasta talteenotolla ja varastoinnilla (DACCS). On tarkeaa kuitenkin
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huomata nielujen merkitys — luonnon nielujen eli LULUCF-nettonielun taso vuonna 2040 on 2030 vastaavalla
tavoitetasolla. Ajatus, ettd Suomi voisi 2030 jalkeisessa ilmastoarkkitehtuurissa edetd hyvin pienella
maankayttésektorin luonnon nettonielulla, ei ole realistista.

Rahoituksesta

E-kirjeessa Suomi katsoo, etté reilu kilpailu, toimivat sisdmarkkinat ja EU:n nykyisten varojen tehokas kaytt6
ovat EU:n pitkdn aikavalin Kkilpailukyvyn perusta. Tulevaan rahoituskehyskokonaisuuteen liittyen
valtioneuvosto muodostaa ennakkovaikuttamislinjauksia ennen kesdlla 2025 annettavaa uutta
rahoituskehysehdotusta.

Suomi on suhtautunut kriittisesti uusien, elpymisvalineen kaltaisten EU:n lainanotolla rahoitettavien EU-tason
rahoitusvalineiden luomiseen. limastopaneeli huomauttaa, ettd kansallisilla valtiollisilla tuilla kilpaileminen
muiden EU-maiden rinnalla voi olla Suomen Kaltaiselle pienelle taloudelle huomattava haaste. EU:n yhteiset
puhtaan siirtymén rahoitusvélineet, kuten innovaatiorahasto, tai vastaavat erityisesti siirtyman kannalta
keskeisiin hankkeisiin keskittyvét rahoitusvélineet, voivat auttaa avaamaan Suomen kannalta olennaisia
rahoituksen pullonkauloja. Taméan ohella mm. elpymisrahoituksen tyyppiset rahoitusinstrumentit, jossa
rahoitus sidotaan hallinnollisiin paastéja vahentaviin uudistuksiin, edesauttavat puhtaan siirtyméan innovaatio-
ja liiketoiminnan edistamista.

Bio- ja kiertotaloudesta

Suomi on tyytyvainen siihen, miten tiedonannossa painotetaan kestdvan biotalouden ja kiertotalouden
merkitystd EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Edelleen halutaan jatkossa huolehdittavan, etté
biotalous otetaan kattavasti huomioon EU:n energia- ja ilmastopolitiikassa.

lImastopaneeli korostaa, ettd biotalouden kehittAminen ei saa olla ristiridassa ilmastotavoitteiden
saavuttamisen kanssa. ESABCC on aiemmin tana vuonna varoittanut (ESABCC 2024) bioenergian kayton
lisddntymisen vaikutuksista EU:n ilmastotavoitteisiin ja korostanut, ettd nykypolitiikka lisda metsienkayttoon
kohdistuvien paineiden riskia. llmastopaneelin raportti (2022) osoitti, ettd ainakaan Suomessa hakkuita
lisddamalla ei voida saavuttaa ilmastohyotyja, vaikka saatavilla tuotteilla pyrittaisiinkin korvaamaan fossiilisten
kayttoon perustuvia tuotteita. llmastohyotyja voidaan Kkasvattaa panostamalla pitkaikaisiin  ja
korvaushyddyiltédn parempiin tuotteisiin, vahentamalla turvemetsien maaperépaastdja metséanomistajille
kannattavin keinoin sek& huolehtimalla riittdvan suuren metsénielun toteutumisesta.

liImastopaneeli pitdd tarkedna, etté fossiilisten polttoaineiden kayttéa korvaavien ratkaisujen rahoitusta ei
ohjata biomassan polton lisdéamiseen. Sen sijaan Suomessa esimerkiksi biokaasun edistdminen paikallisena,
raataloityna ratkaisuna on ilmasto- ja muiden hyétyjen, kuten ravinnekierratyksen edistdmisen, ansiosta
tervetullut.

Materiaalitehostuminen ja korkeamman jalostusasteen tuotteet avaavat uusia mahdollisuuksia hyddyntaa
kotimaisia biopohjaisia resursseja kestavasti EU:n ilmastotavoitteiden nakokulmasta. Iimastopaneeli
muistuttaa, ettd Suomen on syytd edistdd johdonmukaista EU:n kiertotalousymparisttd, joka vahvistaa
puhtaan siirtyman mahdollisuuksia. Kiertotalouteen siirtyminen on valttdméatdéntd luonnonvarojen kayton
saattamisessa kestavalle tasolle, ja se tarjoaa kustannustehokkaita yhteishy6tyja niin ilmastonmuutoksen kuin
luontokadon torjumiseen, parantaen samalla EU:n strategista autonomiaa.

Maankayttosektorista
Suomen kantana on pitdd Suomen metsapolitiikka kansallisissa kdsissé, metsiin littyvd EU:ssa valmisteltava

saantely tulee pitda minimitasolla ja ettd Suomen metsien hiilinielut eivat voi toimia paastdjen kompensaatioina
muille EU:n jasenvaltioille.



Suomen ilmastopaneeli nakee, ettd EU antaa metsien kaytolle kansallisen liikkumatilan, jos ja kun niilla
pystytdan saavuttamaan yhteisesti sovitut maakohtaiset ilmastotavoitteet.

lImastopaneeli huomauttaa, ettd Suomen metsien hiilinieluja ei voi kayttdd toisen EU-jasenmaan
iimastotavoitteiden kompensaationa ilman hiilinielua tuottavan jasenvaltion suostumusta. Tahan liittyen on jo
pelisaantéja nykyisessd LULUCF-asetuksessa. Suomen maankayttésektorin muututtua paastodlahteeksi ja
maankayttosektorin EU:ssa yhteisesti sovittujen tavoitteiden saavuttamisen ollessa uhattuna, ainakin lyhyella
aikajénteella Suomi ei ole edes realistinen kohdemaa muiden maiden kompensaatiotarpeille.

Suomi pitda térkeana, ettd vuoden 2030 jalkeinen lainsdadantokehikko mahdollistaisi myds vapaaehtoisten
hiilimarkkinoiden lapinékyvan toiminnan. Vapaaehtoisten toimien ja niiden laskentatapojen olisi tarke&a tukea
jdsenmaiden EU-velvoitteiden tayttdmistd. Suomen ilmastopaneeli kannattaa naita linjauksia, mutta esittaa
asian kiirehtimista.

Helmikuussa 2024 tehty hiilisertifiointipadtés EU:ssa avaa pitkan aikavalin nakyman sille, etta viljelijéilla ja
maanomistajilla olisi mahdollisuus myyda luotettavasti todennettuja paastévahennyksid. Tama voisi tehda
viljelijiden ja maanomistajien ndkokulmasta toistaiseksi kannattamattomat toimenpiteet paastovahennysten
tuottamiseksi kannattaviksi. Sitd ne voisivat olla myds yhteiskunnalle kokonaisuutena, koska esim.
maataloudessa on mahdollista tuottaa paastévahennyksia turvepelloilta eri keinoin 20-30 euron hinnalla
vahennettya hiilidioksidiekvivalenttia tonnia kohden, joissain tapauksissa jopa edullisemmin. On yhteiskunnan
etu tukea tata toimintaa, jotta viljelijoille ei kohdistu toimista kohtuuttomia kustannuksia.

Erilaiset keinot turvepeltojen vettdmiseen tulee kuitenkin toteuttaa viljelijdiden ja muiden l&hialueen viljelijdiden
nakokulmasta mielekkaalla tavalla, ja tdmén vuoksi kannattavatkin toteutukset vievéat aikaa. Sen vuoksi olisi
perusteltua edetd viivyttelematta turvepeltojen péaéastévahennystoimien pilotoinnin kanssa eri alueilla
Suomessa. Kokemusten ja parhaiden kaytanteiden pohjalta voitaisiin paasta kannattaviin, hyvaksyttaviin ja
yhteiskunnalle monihy®6tyisiin toimiin ja kustannustehokkaisiin paastévahennyksiin. Toimet olisivat oikein
toteutettuna sopusoinnussa biodiversiteetin edistamisen (tuleva ennallistamisasetus) ja vesiensuojelun
kanssa.

Liikenteesta

Suomen taakanjakosektorin paastdvahennysvelvoitteen vuodelle 2040 arvioidaan olevan 72-76 %, mika
todennakdisesti tarkoittaa liikenteelle selkeasti nykyistd suurempaa paéastovahennystavoitetta.

Paivitetyn ilmasto- ja energiastrategian perusskenaarion (PEIKKO-WEM —skenaarion) mukaan tieliikenteen
paastét ovat 3,3 Mt vuonna 2040, mika on n. 72 % vahennys, eli selvasti vahemman kuin tiedonannossa
arvioitu 80 % EU:n liikenteen paastévahenema. Tahan on syyna kuorma-autojen,paastét (1,7 Mt), jotka ovatyli
puolet tieliikenteen paastdistd). 72 % Suomessa ei todenndkodisesti riitd taakanjakosektorin
paastévahennysvelvoitteen tayttdmiseen, jos kansalliset tavoitteet silla sektorilla jatkuvat.

PEIKKO-WEMissa paastovahennykset perustuvat erittdin nopeaan sahkdistymiseen, ja uusiutuvien
polttoaineiden osuus liikenteen energiasta on 35 % vuonna 2040. Uusiutuvien osuuden kasvattamisella
voidaan vahentaa paastoja lisaa (erityisesti kuorma-autoissa), mika on todennékdisesti tarpeen, mutta
tiedonanto korostaa aivan oikein uusiutuvia priorisoitavan meri- ja lentoliikenteeseen. Tama korostaa tarvetta
kiihdyttaa merkittavasti seka henkilo- ettd kuorma-autokannan sahkdistystd Suomessa ja tarvetta toteuttaa
ajosuoritetta vahentéavia toimenpiteitd, joista tiedonanto nostaa esiin multimodaalisen liikenteen, liikenteen
palvelut, logistikan digitalisaation ja kestavan kaupunkilikenteen. Mahdollisia konkreettisia tarvittavia
toimenpiteita voisivat olla: polttomoottoriautojen maahantuontikielto, kilometrivero, seka suurten kaupunkien
ymparistovyohykkeet, joissa vain sahkdautoja.

Energiasta ja energiatehokkuudesta



E-kirjeessa esitetddn Suomen kantana, ettd kestéavan biopohjaisen uusiutuvan energian mahdollisuuksia tulisi
kehittdd, niin strategisen autonomian kuin huoltovarmuuden nakodkulmasta. llmastopaneeli katsoo, etta
lausetta tulee jatkaa seuraavasti: “... huolehtien samalla ilmastotavoitteiden toteutumisesta”.

Suomen kantana esitetédén, ettd tilanteessa, jossa energiankulutuksen vahentdminen tai rajoittaminen
katsotaan poliittisesti valttaméattdmaksi, tulisi tavoitteiden kohdistua yksinomaan fossiilisen energian maaraan.
Energiankulutuksen rajoittaminen tulee kylla ensisijaisesti kohdistua kannan mukaisesti fossiilisen energian
maéréaén, mutta sen tulisi kohdistua myds biomassan liian suureen, ilmastotavoitteet vaarantavaan kayttéon
seka kohteisiin, joissa energiatehokkuushyotyja on saatavilla, kuten liikenne.

lImastopaneeli korostaa, ettd vyleisesti ohjaavana periaatteena energiatehokkuuden tulee ulottua
maaratietoisesti kaikkiin energian kulutuksen osa-alueisiin, myds uusiutuvaan energiaan. Energiatehokkuuden
hillitessa energian tarvetta, mm. sahkonsiirron lisdkapasiteetin rakennustarve pysyy maltillisempana. Taméa
auttaa myos hintapiikkien valttdmisessa seka taataan kestavan energian riittdvyys. Energiatehokkuus tarjoaa
Suomelle seka teknologiaan etté palvelukonsepteihin liittyv&a innovaatiopotentiaalia. Erityisesti kotitalouksille
tarjottavia energiaa sééstavia palveluita on suhteellisen vahan tarjolla, ja markkinat ovat ndiden suhteen olleet
kehittymattomat. EU-laajuisilla energiatehokkuustavoitteilla on naiden markkinoiden kehittymista tukeva
vaikutus. limastopaneeli katsoo, etta energiatehokkuutta tulee edistaa kaiken energiankulutuksen osalta.

Energiatehokkuutta edistamalla vahennetéaén energiantuotannon ylipdataan aiheuttamia ymparistdvaikutuksia,
sillé tarve energiateknologian ja —tuotannon vaatimiin luonnonvaroihin ja maankayton kuormitukseen véhenee.
Vaikka uusiutuvalla energialla on vAhemman negatiivisia ympéristovaikutuksia kuin fossiilisilla polttoaineilla,
myds siihen siséltyy vaihtelevassa maarin resurssi- ja maankayttdtarpeita (esim. harvinaiset maametallit ja
mineraalit).

E-kirjeessa todetaan myos, etté energiatavoitteiden ja -velvoitteiden vaikutukset ja vaikuttavuus tulisi arvioida
myds suhteessa muuhun saantelyyn, erityisesti paastokauppaan. Suomen ilmastopaneeli korostaa, etta
vaikutuksia ja vaikuttavuutta tulisi arvioida myos suhteessa maankayttésektorin. Taman takia lauseen loppuun
muutosehdotus: “.... erityisetsi paastdkauppaan ja maankayttdésektoriin”

lImastopolitiikan arkkitehtuurista

Kirjeessa todettiin, ettd Suomi kannattaa EU:n ilmastopolitiikan arkkitehtuurin eri vaihtoehtojen vaikutusten
arviointia. llmastopaneeli katsoo, etta eri arkkitehtuurivaihtoehtoja ja niiden vaikutusta ilmastonmuutoksen
hillinnan kokonaisuuden kannalta tulee arvioida. Samanlaista arviota tarvitaan myds tarkemmin Suomen
osalta. Analyysia tarvitaan siité, millaisia erillisia tavoitteita eri sektoreille asetetaan, miten mahdollisia joustoja
sovelletaan, seka millaisia sektoreita ylipaataan voidaan ajatella olevan olemassa. limastopaneeli ei ole viela
arvioinut tata kokonaisuutta, mutta tuottaa arvion arkkitehtuurista limastopaneelin tdméan toimikauden aikana.

Kustannustehokkaille ratkaisuille on suurempi tarve, kun paastdvéahennykset etenevat, silla halvimmat
paastbvahennystoimet on jo toteutettu, ja kallimpia paastévahennystoimia seka toimia hiilidioksidin
poistamiseksi joudutaan ottamaan enenevassa maarin kayttoon. Perusperiaatteena kustannustehokkuus
tarkoittaa, ettd hiilen hinnoittelu laajennetaan eri sektoreille (esim. maankayttd ja maatalous) ja
yhdenmukaistetaan (esim. eri polttoaineiden valilla kuten turve ja puun poltto).

Suomen kantana mainitaan, etta "...etta yli 95 %:a kestavaa biomassaa polttoaineena kayttavat laitokset tulisi
sisallyttdd takaisin EU:n yleiseen paéasttkauppaan.” limastopaneeli huomauttaa, ettd ndma laitokset tulevat
nyt EU ETS 2:een, ja ne pysyvéat sen kautta hintaohjauksen piirissé, paitsi turpeen osalta. Taméan osalta ei
tarvetta siirtda takaisin ETS1:een, mutta turpeen hintaohjauksesta tulee kansallisesti huolehtia.
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