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Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi luonnonsuojelulakia. Muutoksilla toimeenpantaisiin RED Il —direktiivia
ja RED Il -direktiivid kansallisesti.

Imastopaneelin yleisia huomioita

llImastonmuutoksen ja luontokadon kytkeytyneisyys on pystytty osoittamaan selvasti. limastonmuutos
aiheuttaa luontokatoa monien eri vaikutusmekanismien kautta. Samaan aikaan luonnonsuojelulla voidaan
edesauttaa ilmastonmuutoksen hillintda ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. On valttAmatontd, etta naita
kahta toisiinsa kytkeytynytta kriisia ratkaistaan yhdessa. Tutkimus osoittaa, ettd esimerkiksi vanhojen metsien
hiilivarastot ja korkeat monimuotoisuusarvot osuvat usein samoille alueille. llmaston kannalta on tarkeda
sdilyttdéd naiden metsien hiilivarastot, ja samalla suojellaan monimuotoisuuden kannalta tarkeita alueita.
Samalla kun uusiutuvaa energiaa rakennetaan liséd Suomeen, korvataan silla fossiilisten polttoaineiden
tuontia ulkomailta. Elinkaarisilta kokonaisymparistovaikutuksiltaan tuuli- ja aurinkoenergia ovat fossiilisia
energiantuotantomuotojaan merkittavasti parempia (UNECE 2021).

Uusiutuvan energian voimakas rakentaminen aiheuttaa kuitenkin vaistamatta maankayttopaineita ja helposti
myos metsdkatoa. Metsakato puolestaan aiheuttaa hiilidioksidipaastoja seka luontoarvojen heikkenemista.
Tama yhteiskunnallinen haaste tulisi ratkaista huolellisella alueidenkaytdn suunnittelulla. Uusiutuvan energian
lisdrakentamisesta aiheutuvia ilmasto- ja luontohaittoja tulisi ensisijaisesti valttda ja minimoida esimerkiksi
sijoittelun ohjauksella, ja vime kadessa kompensoida. Hallituksen tulisikin edistda ekologisen kompensaation
kayttdonottoa.

liImastopaneeli huomauttaa, ettéa esimerkiksi entiset turvetuotantoalueet tarjoavat kayttokelpoisen vaihtoehdon
voimakkaasti kasvavalle aurinko- ja tuulivoiman tuotannolle. Turvetuotannon johdosta tiestd on alueilla
valmiina, voimalinjat ainakin joillakin kohteilla valmiina ja luonnontila voimakkaasti muuttunut. (LAng ym. 2022.)

Yht& aikaa direktiivin toimeenpanon kanssa olisi kiireellistd huolehtia uusiutuvan energian rakentamisen
lisddntymiseen liittyvista muista lainsdadantotarpeista. Uuden alueidenkayttdlain sdatamisen yhteydessa olisi
tarkeaa estaa tuhlailevaa maankayttoa ja puuttua metsakatoon. Tarvitaan tydkaluja, joilla voidaan minimoida
aurinkopaneelikenttien aiheuttamaa metsakatoa, ja sita kautta haitallisia vaikutuksia niin maankayttosektorin
nettonieluun kuin luonnon monimuotoisuuteen. Luontoarvoista huolehtimalla voidaan monissa tapauksessa
myds valttdd ilmastopaéstoja. Erityisena haasteena on kokonaiskuvan hahmottaminen pirstaleisessa
saantely-ymparistdssa.

Imastopaneelin ndkemyksia lain sisaltéon
358

RED Il -direktiiviin lisatty 16 b artiklan toimeenpano edellyttda, ettd ymparistdarviointi on tehtava yhdella
menettelylld, jossa yhdistyvat kaikki tietyn uusiutuvan energian hankkeen asiaankuuluvat arvioinnit. Tama toisi
tervetullutta sujuvoitusta lupamenettelyihin. On kuitenkin tarkeda, ettd Natura-arviointi tehddan tasta
huolimatta laadukkaasti.
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Ehdotetun uuden 3 momentin tarkoitus on tulkita 2 momentissa olevaa erittéin tarkeaa yleista etua. S&adnnos
ei poistaisi pykdlan 2 momentin poikkeuksen myontamisen edellytyksistd vaihtoehtojen tarkastelua ja
pakottavaa syyta. Viimeksi todetusta huolimatta ehdotettu sdannds voi synnyttaa vaaran kasityksen siita, etta
yleisen edun mukaisuus luo oikeutuksen toteuttaa minkélaisen hankkeen tahansa, jolloin luontoarvot voivat
vaistya.

lImastopaneeli muistuttaa, ettd jasenvaltio voi katsoa, ettd uusiutuvan energian tuotantolaitos, kyseisen
laitoksen liittdminen verkkoon, siihen liittyva verkko itse tai varastointimenetelma ei ole erittéin tarkeén yleisen
edun mukainen, jos on selkedad nayttéa siitd, ettd kyseisilla hankkeilla on sellaisia merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia, joita ei voida lieventaé tai kompensoida.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa uusiutuvan energian rakentamisella tuotetaan merkittavaa metsékatoa, ja sita
myo6ta heikennetdan seka hiilinieluja etta luonnon monimuotoisuutta, ei tallaista hanketta valttamatta voida
pitdé tarkean yleisen edun mukaisena.

On hyva, ettd hallituksen esityksen lausuntopalautteessa todetaan, ettd mikali erittdin tarkeda yleista etua
koskevien sdaannésmuutosten seuranta osoittaa, ettd sdanndsten soveltamisalaa olisi perusteltua rajoittaa,
ymparistoministerio ryhtyy viipymatta valmistelemaan tarvittavaa muutosta.
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