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“Osallistaminen ilmastopolitiikassa” -hankkeen tarkoituksena oli selventds, mitad osallistamisella
tarkoitetaan ilmastopolitiikan yhteydessa. Hankkeessa on selvitetty kasitteellisesti ja empiirisesti eri
toimijoiden osallistumisen tavoitteita ja keinoja ilmastopolitilkassa painottaen erityisesti
ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutuksia seka niiden arviointia. Tassa raportissa kasitelldan
siis osallistamisen kasitettd; osallistamisen tavoitteita ja keinoja ilmastopolitiikassa; terveyden,
hyvinvoinnin ja ilmastotoimien kytkoksid sekd ilmastopolitilkan hyvinvointivaikutusten arviointia.
Raportin lukuun 6 on kirjattu hankkeen johtopaatokset ja suositukset, jotka on hyvaksytty
lImastopaneelin  kokouksessa 19.6.2018. Hankkeen tuloksilla on merkitystd arvioitaessa
ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutuksia laajassa vaestossa sekd eri toimijatahojen

mahdollisuutta osallistua tulevien ilmastotoimien suunnitteluun ja vahvistamiseen.

Hankkeen aluksi vuonna 2016 toteutettiin kirjallisuuskatsaus osallistamisen kasitteesta. Taman lisaksi
hankkeessa toteutettiin kaksi pro gradu -tutkielmaa, toinen valtio-opin ja toinen kasvatustieteen
oppiaineessa. Molemmat tutkielmat valmistuivat loppuvuodesta 2017. Hankkeen ytimessa oli kolmen
tyOpajan sarja, jonka teemat kohdentuivat ilmastotoimien terveys- ja sosiaalipoliittisiin nakdkulmiin.
Ensimmaisen ty6pajan (28.3.2017) aiheena olivat ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutukset,
toisen tyopajan (10.10.2017) aiheena ilmastotoimien sosiaalinen hyvaksyttavyys terveyden ja
hyvinvointivaikutusten kannalta ja kolmannessa tydpajassa (7.2.2018) kasiteltiin osallistamisen
visioita terveyden ja hyvinvoinnin alueella. Ty6pajoihin keskustelemaan kutsuttiin asiantuntijoita
julkisesta hallinnosta, asiantuntijaorganisaatioista, yliopistoista ja jarjestoista. Tyoryhma haluaa kiittaa

ty6pajoihin osallistuneita arvokkaasta panoksestaan hankkeen onnistumisen kannalta.

Hanketta koordinoi Jyvaskylan yliopisto ja tyOpajasarjan toteutuksesta vastasi THL. Hankkeen
paatutkijana toimi professori emerita Marja Jarvela (JY). Lisaksi tutkimusryhmaan kuuluivat johtava
tutkija Timo Lanki (THL), apulaisprofessori llkka Ratinen (LY), tutkijatohtori Teea Kortetmaki (TaY) seka
yliopistonlehtori Suvi Huttunen (JY). Tutkimusavustajana toimi Anni Turunen (JY). Tybpajasarjan
toteutuksessa mukana oli tutkija Taina Siponen (THL). Pro gradu -tutkielmat kirjoittivat Hannaleena
Jokihaara (JY) seka Tero Fohr (JY).



1. Johdanto

Tama raportti selventda osallistamisen ja osallistumisen merkitysta ja tapoja, sekda kytkee nama
ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutusten kontekstiin, jossa aihetta ei ole juuri aiemmin
kasitelty. Osallistaminen on mainittu ilmastolain 609/2015 ensimmaisessa pykaldssa. limastolain
mukaisesti lainvalmistelijoiden tulee tukea kansalaisten osallistumista Suomen ilmastopolitiikan
suunnitteluun sekda ottaa huomioon minkadlaisen vastaanoton suunnitellut ilmastotoimet eri
sidosryhmissd ja kansalaisten keskuudessa saavat. llmastopaneelin osallistamishankkeessa
osallistamisella tarkoitetaan lahtékohtaisesti eri sidosryhmien ja kansalaistahojen mukaan ottamista
ilmastopolitiikan valmisteluun ensi sijassa julkisen hallinnon piirissa ja julkisen hallinnoinnin

kehyksessa.

Osallistamiseen liittyvien kasitteiden selventdminen parantaa ymmarrysta siitd, mita osallistamisella
ja osallistumisella voidaan tarkoittaa. Tama ymmarrys myos mahdollistaa yhteisen neuvottelun siit3,
miksi osallistuminen on tarkeaa, millaista osallistamista on syyta tavoitella, ja milloin osallistamisen
voidaan sanoa onnistuneen. Illman riittdvaa kasitteellistd ymmarrysta osallistaminen jaa helposti

korulauseiksi, mika onkin ollut tutkimuskentalla yleinen kritiikin aihe.

IImastopolitiikka ja varsinaiset ilmastotoimet ovat tulosta monien osallistujien yhteistoiminnasta.
Osallistamiskeskustelun toimijat jakaantuvat osallistajiin ja osallistujiin (osin limittdin): esimerkiksi
julkinen sektori, jarjestot, ammattiryhmat ja yritykset voivat osallistaa kansalaisia tai yhteis6tason
toimijoita. llmastopolitiilkassa puhutaan usein asianosaisista tai sidosryhmista (stakeholders), joita
pyritddn osallistamaan jo politiikkasuunnitteluun tai politiikan toteuttamiseen. Osallistamisen tavat ja

tavoitteet riippuvat huomattavasti siitd, keita osallistaminen koskee ja mika sen tavoite on.

Osallistamishankkeen aikana nahtiin tarkeadksi selvittda tarkemmin osallistumista kolmen eri
toimijaryhman (kunnat, yritykset ja jarjestot) osalta. Kuntien ja yritysten kohdalla selvitykset
toteutettiin kahtena pro gradu -tutkielmana. Hannaleena Jokihaara (2017) rajasi toimijatason
kuntatasolle ja selvitti kuntien nakokulmia ilmastopolitiikkaan osallistumisesta. Tero Fohr (2017)
puolestaan paatyi kyselytutkimuksessaan rajaamaan toimijat keskisuomalaisiin yrityksiin, silla
tutkielmassa haluttiin samalla selvittdd, kuinka yritykset voisivat osallistua yliopistossa tehtdvaan
ilmastokasvatukseen. Féhr tutki myds keskisuomalaisten yritysten suhdetta ilmastonmuutokseen.!
Opinnaytteiden lisdksi hankkeen kolmessa tydpajassa keskusteltiin asiantuntijoiden, hallinnon ja
jarjestojen edustajien kanssa naiden tahojen nakemyksista ilmastotyohon osallistumisesta. Kuvaus
tyOpajoista on raportin liitteend (liite 1). Tybpajasarja oli omaleimainen prosessi, jossa luotiin
vuorovaikutusta ja verkostoitumista toimintatutkimuksellista menettelya soveltaen. Ensimmaisessa
tyopajassa liikkeelle lahdettiin ongelmien kartoituksesta asiantuntijapaneelikeskustelujen avulla.
Seuraavissa tyopajoissa kasitteiden prosessointia laajennettiin lisaamalla osallistujalistalle niita tahoja,

joilla on tai voisi olla suuri merkitys valmisteltaessa ilmastotoimia kestdvan hyvinvoinnin

1 Aineistonaan Jokihaara kaytti lakiteksteja, kuntien ilmastopoliittisia asiakirjoja sek kuntien viranhaltijoiden
tutkimushaastatteluja, jotka han analysoi diskurssianalyyttisesti. Fohrin aineistona toimi keskisuomalaisten
yritysten toimitusjohtajille tai yrittdjille Iahetetty kysely, jonka vastaukset analysoitiin tilastollisin menetelmin.



nakodkulmasta. Tavoitteena oli myos lisdtd vuorovaikutusta ja tarkastella sen ehtoja keskustelemalla
ilmastotoimista uusilla teema-alueilla ja osin sellaisten toimijoiden piirissa, jotka eivat vield ole
osallistuneet ilmastotoimien valmisteluun. Hankkeessa saadut kokemukset vahvistavat kasitysta, etta
nykyisten informaatiokanavien paljouden keskella tulisi perustaa sellaisia systemaattisia ja innovoivia
monialaisia ryhmid, jotka voivat kehitelld keskeisia kdsitteita ja linjauksia ajankohtaisiin tarpeisiin ja
myo6s pidemman aikavalin suunnitelmien tueksi. Esimerkiksi sarjoina toteutetut tydpajat ovat oiva
menetelma ja luovat uusia edellytyksia myos laajaan ja syventdvaan viestinndlliseen vaikutukseen

IImastopaneelin toiminnassa.



2. Osallistamisen kasitteet

2.1 Osallistaminen ja osallistuminen

Kun puhutaan osallistamisesta, on hyva tiedostaa laajempi kasiteperhe, johon osallistaminen liittyy.

IImastotoimien yhteydessa tama kattaa:

1. Osallistumisen, jossa toimija — kuten kansalainen, jarjesto tai kunta — on aktiivinen ja osallistuu
ilmastonmuutokseen liittyvdan toimintaan joko a) poliittisessa mielessa tai b) ilmastotoimien
tasolla (vahentamalla paastoja tai edistamalla ilmastonmuutokseen sopeutumista).

2. Osallistamisen, joka voidaan ymmartaa julkishallinnon? toimintana kansalaisten tai muiden ei-
julkishallinnollisten toimijoiden osallistumisen edistamiseksi (Jokihaara 2017, 4). Tama
osallistaminen voi edelleen liittya joko a) poliittisiin prosesseihin tai b) ilmastotoimiin, josta

"kansalaisten saaminen ilmastotalkoisiin” on tyyppiesimerkki.

Nama termit eroavat hieman englanninkielisen kasitteiston jaottelusta, jossa ydinkasitteitd ovat
participation (liittyy politiikkaprosesseihin ja voi tarkoittaa seka osallistamista ettd osallistumista) seka
laajempi engagement (viittaa itse ilmastotoimiin ja voi tarkoittaa naihin sitouttamista tai sitoutumista,
mutta yhdistyy toisinaan myo6s politiikkaan). Osallistaminen on ilmastopolitiikassa verrattain uusi
teema ja suurin osa aihepiirin kansainvalisestd tutkimuksesta on julkaistu vuonna 2012 tai
my6hemmin. Toisaalta Valtioneuvosto teki Suomessa jo vuonna 2002 selonteon kansalaisten suoran
osallistumisen kehittymisesta (Valtioneuvosto 2002), eli teema on kiinnostanut hallintoa jo selvasti

aiemmin, ja se on ollut 1asnd muun muassa valmisteltaessa ilmastolakia.

Osallistaminen ilmastopolitiikassa tarkoittaa siis keskeisesti tiettyjen toimijoiden osallistumisen
tukemista ja edistdmistd, jotta he voisivat olla aktiivisempia ilmastopolitiikan tai ilmastotoimien
saralla. Tama herattdaa kolme keskeistda kysymysta: Keita osallistetaan? Milla tavoin heita
osallistetaan? Miksi osallistaminen on tarkeda? Osallistumisen kasitetta esitellddn seuraavassa ndiden

kysymysten kautta.

2.1.1 Keitd osallistetaan?

Tutkimuskirjallisuuden participation-keskustelu ankkuroituu vahvasti demokratiaan eli kansanvaltaan:
osallistuminen on demokraattinen perusoikeus tai tdrkedd demokratian edistamiseksi ja
kehittdamiseksi. Tdman kontekstin vuoksi osallistaminen liitetdan usein kansalaisiin, mutta myo6s
asianosaisten/sidosryhmien (stakeholders), kuten kansalaisjarjestéjen, ammattiryhmien tai yritysten

nakokulma on vyleinen. Silloin keskeisena ajatuksena on, ettd asianosaisten osallistaminen

2 Mybs esimerkiksi yritykset ja jarjestét voivat olla osallistajia, mutta téssa raportissa tarkastelun painopiste on
raportin tarkastelukontekstin (politiikka) vuoksi julkishallinnon toiminnassa.



politiikkaprosesseihin lisda prosessien legitimiteettia tai on jopa legitimiteetin ehto (esim. Bizikova ym.
2014; Bojovic ym. 2015; Fiack ja Kamieniecki 2017). Kansainvalisessa kirjallisuudessa osallistamisen
kaytantoja on kritisoitu siitd, ettd varsinainen osallistaminen on usein niissa hyvin vahaista eika kovin
vuorovaikutteista (Braun 2010; Palm ja Thoresson 2014). Eri sidosryhmat eivat mydskaan ole usein
tasapuolisesti edustettuna (esim. Palm ja Thoresson 2014; Bizikova ym. 2014). Tilannetta voidaan
pyrkid kehittamaan uudenlaisilla osallistamisen tavoilla, kuten osallistumisen kynnystda madaltavan

sahkadisen osallistumisen kautta (Bojovic ym. 2015).

Kansainvalisessa kirjallisuudessa on varsin vahan keskustelua siitd, miten sidosryhmat tulisi maaritella
tai ketkd/mitkd ryhmat (ja miksi) ovat ilmastopolitikkan kannalta relevantteja toimijoita.
Hankkeessamme kohdennus oli jo lahtdkohtaisesti rajattu terveys- ja hyvinvointialan toimijoihin.
Taman rajauksen puitteissa kavi ilmi, ettd hyvinvointi- ja terveysalan jarjestdt ovat relevantteja
toimijoita, mutta koska ilmastopolitiikan vaikutuksista hyvinvointiin ja terveyteen on ylipddnsa
keskusteltu vain vahan, alan jarjestojen osallistaminen ei ole aiemmin ollut esilld. Tydpajat tuottivat
kdytdannon tietoa siitd, millaisilla tavoilla edelld mainitut jarjestdt voisivat olla mukana

ilmastopolitiikan ja -tekojen toimijoina (ks. s. 14-16).

Osallistamisen kohde riippuu siitd, kenellda ndahdaan olevan toimintamahdollisuuksia: hallinnolla,
yksityisella sektorilla, kuten yrityksilld ja niiden verkostoilla vai kansalaisilla (Jokihaara 2017, 75-78).
Esimerkiksi “kuntalaiset” ovat hyvin heterogeeninen joukko. Tdama voidaan joko ndhda vaikeutena
osallistaa kuntalaisia tai haasteena, joka voidaan ratkaista tarjoamalla erilaisia osallistumisen tapoja.
Olennaista on jaottelu erilaisiin toimijaryhmiin ja kullekin ryhmalle soveltuvien osallistamistapojen
tunnistaminen. Toisaalta sidosryhmdpohjaisen “valikoivan kutsumisen” ongelmana on, ettd
kutsutuiksi tulevat usein ne, jotka ovat joka tapauksessa paremmassa asemassa ja esimerkiksi

vahemman haavoittuvia ilmastonmuutoksen eriarvoisuutta lisdaville vaikutuksille (Sarzynski 2015).

Osallistamisen teema on tuonut esiin paikallisndakokulman tarkeyden muuten globaalina pidettyyn
ilmastokysymykseen. Erityisesti tdma korostuu ilmastoriskien, haavoittuvuuden ja sopeutumisen
yhteydessa. Haavoittuvuus ilmastonmuutokselle on olennaisesti alueellista ja riippuu alueellisista,
maantieteellisistd, sosioekonomisista seka kulttuurisista tekijoistd. Paikallistieto on tarkeaa
alueellisten haavoittuvuuksien tunnistamisessa (Measham ym. 2011; Loo 2014; Sarzynski 2015).
Toisaalta paikallisten toimijoiden, kuten asukkaiden, yritysten ja jarjestdjen osallistamisessa on
haasteensa: he eivat valttdmattd halua sitoutua pitkdjanteiseen ja  ennakoivaan
sopeutumispolitiikkaan (Few ym. 2007), joka ei kosketa heitd “tdssa ja nyt”. Joissain tapauksissa
paikallisuus muodostaa my6s hyvin heterogeenisen kategorian, jonka sisdlld on runsaasti

intressiristiriitoja (Measham ym. 2011).

2.1.2 Osallistamisen ja osallistumisen tasot

Osallistamisella voidaan tarkoittaa monia erilaisia asioita. Sherry Arnstein (1969) teki tunnetuksi

kritiikin siitd, ettda osallistaminen on usein vain retorista ja ndenndista toimintaa, joka ei aktivoi



kansalaisia eika lisda vuorovaikutusta. Keskeinen kysymys onkin, mitd osallistamisella tarkoitetaan.
Jokihaaran (2017) pro gradu -tutkielma havainnollistaa kuntien moninaisia kasityksia osallistamisesta.
Kasitteellisesti tarkea rajanveto liittyykin siihen, edellyttdakd osallistaminen ilmastopolitiikkaan
vuorovaikutteisuutta, vai lasketaanko tiedottaminen ja ei-vuorovaikutteinen kuuleminen

osallistamiseksi.

Jos ilmastopolitiikka ajatellaan lahinna ylhaalta tulevien velvoitteiden toteuttamisena, osallistaminen
nahdaan usein yksisuuntaisena toimintana, joka rajoittuu tiedottamiseen, neuvontaan ja esimerkin
nayttamiseen (Jokihaara 2017, 76—77). Erdiden haastateltujen kunnan viranomaisten mukaan kunta
ei voi ylipaataan aktivoida kansalaisia ”ylhaalta alas”, vaan aktiivisuuden on ldhdettava kuntalaisista
itsestdadan. Talldin kunnan roolin ajatellaan rajoittuvan kunnan eri hallintosektorien osallistamiseen

esimerkiksi “ilmastotukihenkil6ita” kouluttamalla (emt., 63).

Jos kuntalaisilla sen sijaan nahdaan olevan paljon mahdollisuuksia vaikuttaa paastdihin, mutta heidan
aktiivisuutensa ilmastotoimissa arvioidaan olevan toistaiseksi vahaista, paastojen vahentdamisen
kannalta osallistaminen on tarkeaa (Jokihaara 2017, 65). Tall6in osallistaminen kytkeytyy laajemmin
myo6s politiilkan suunnitteluun ja toteuttamiseen, ja se ndahdadan vuorovaikutteisempana. Siihen
sisdltyvat kuulemisten ja tiedottamisen lisdksi erilaiset foorumit, yleisotilaisuudet, tyopajat ja
erilaisten vuorovaikutteisten kanavien hyddyntdminen. Osallistaminen saatetaan ndhda myds
ensisijaisesti voimaannuttamisen kysymyksena niin, ettd osallistamisesta ja prosessista tulee

itsetarkoitus ja sisallolliset iimastokysymykset jadvat prosessissa toissijaiseksi (emt., 72).

Vastauksena osallistamisen ongelmiin ja vajavaisuuteen on tarjottu esimerkiksi sahkoista
osallistamista, jonka avulla osallistuminen on periaatteessa helpompaa: se ei ole kovin sidottua aikaan
ja paikkaan tai vaadi esimerkiksi matkustamista tiettyyn tilaisuuteen. Sahkodinen osallistuminenkaan
ei itsessdan takaa osallistamisen vaikuttavuutta, vaan sita saatetaan kayttda pelkkdana symbolisena
eleend, jonka viesteja ei kuitenkaan oteta hallinnossa huomioon (Royo ja Yetano 2015). Sdhkoisen
osallistumisen vaikutuksesta osallistumisen edustavuuteen on myds ristiriitaisia kokemuksia

(positiiviset ks. Bojovic ym. 2015; negatiiviset ks. Pina ym. 2017).



3. Osallistamisen tavoitteet ja keinot ilmastopolitiikassa

3.1 Miksi osallistaminen on tarkeaa ja mita silla tavoitellaan?

Osallistaminen ndhdadan tarkeand seka itsessaan (itseisarvon) ettd sen vaikutusten (vdlinearvon)
vuoksi. Jo itsessaan osallistaminen on demokratian periaatteiden mukaista ja oikeudenmukaisen
paatdksenteon edellytys, ja se osaltaan tukee yksildiden mahdollisuutta kansalaisuuteen seka edistda
sosiaalista oppimista. Demokraattiset ideaalit, kuten tasa-arvo ja aito keskustelu, vaativat
osallistamista (Hourdequin ym. 2012). Voidaankin puhua osallistamisen itseisarvosta, joka liittyy
kasitykseen demokraattiselle yhteiskunnalle soveltuvista ja legitiimeistd toimintatavoista
paatettdessa yhteisista asioista (Kyllonen 2011). Tasta nakokulmasta on siis jo sindnsa arvokasta ja
tarkeaa, ettd kansalaiset osallistuvat ilmastopolitiikkaan. Heilld on oikeus vaikuttaa heitd koskevaan
paatdksentekoon, minka lisaksi kansalaisten erilaisten arvostusten koko kirjo saadaan esiin parhaiten

kansalaisten itsensa kautta.

Osallistamisen tarkeytta perustellaan olennaisesti myos valinearvoilla eli osallistamisen tuottamilla
hyodyilla paatdksenteolle. Yleinen argumentti on, ettd kansalaisten ja sidosryhmien osallistaminen
politiikkaan parantaa seka prosessien etta paatosten legitimiteettia eli oikeutusta (esim. Renn 2006).
Nain paatosten vaikuttavuus paranee. Mahdollisuus osallistua paatoksentekoon auttaa ylittamaan
politiikkaa kohtaan tunnetun epaluottamuksen, jonka on tunnistettu heikentdvan vyksilotason
sitoutumista ilmastotoimiin esimerkiksi Isossa-Britanniassa (Lorenzoni ym. 2007). Osallistamisen on
esitetty parantavan myo6s paatoksenteon laatua laajentamalla paatoksenteon tukena olevaa tieto- ja

arvopohjaa, joskin tdhan vaitteeseen suhtaudutaan ristiriitaisemmin (Kyllonen 2011).

Osallistamisen kansainvalisessad kirjallisuudessa nousee toistuvasti esiin, ettd osallistaminen ei
itsessddn ole ilmastopolitiikan "ihmeldake", eikd automaattisesti takaa parempaa ilmastopolitiikkaa
paastdjen vdhentamisen nakokulmasta (Rydin ja Pennington 2000). Jannitteitd on erityisesti
paatdksenteon tehokkuuden ja laajan osallistumisen vililla (Rosenstrom ja Kyllonen 2007; Kyllénen
2011) seka toisaalta asiantuntijoiden ja kansalaisten osallistumisen valilla (Blue 2015). Osallistamisen
tavat ja prosessin laatu vaikuttavat huomattavasti siihen, mitd seurauksia osallistamisella on
paatdksenteolle tai osallistujille itselleen. Kansainvalisen kirjallisuuden perusteella voidaankin sanoa,
ettei osallistamisessa ole kyse niinkddan maarasta (osallistamisen lisddminen), vaan vahintdan yhta
paljon, ellei jopa enemman, osallistamisen laadusta. Tama puolestaan vaatii parempia menetelmia

erilaisten osallistamistapojen arviointiin.

3.2 Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Osallistaminen ja sosiaalinen hyvaksyttavyys liittyvat laheisesti toisiinsa. Politiikan tutkimuksen
kirjallisuudessa vallitsevan nakemyksen mukaan osallistaminen suunnitteluun ja toimeenpanoon lisda

politiikkatoimien hyvaksyttavyyttd, mikd puolestaan mahdollistaa niiden tehokkaamman



toteuttamisen (Renn 2006; Reed 2008). Sosiaalinen hyvaksyttavyys viittaa laajasti siihen, miten
julkisten toimijoiden tavoitteet tai politiikat vastaavat kansalaisten arvoja ja kasityksia toivottavasta
tai hyvdksyttdvastd toiminnasta®. Sosiaalinen hyvaksyttivyys onkin erds politiikkatoimien
onnistumisen astetta selittava tekija (Adger ym. 2005). Hyvaksyttavyys on erityisen tarkeaa silloin kun
politiikkatoimien a) epaillddn tai tiedetdan aiheuttavan lisdkustannuksia taikka muita ei-toivottuja
vaikutuksia, b) vaikutukset (hyddyt ja haitat) jakaantuvat epatasaisesti, tai c) vaikutuksiin liittyy suuria
epdvarmuuksia. Ilmastopolitiikka on tasta mallitapaus, silla monet ilmastopoliittiset toimet
aiheuttavat kustannuksia tai rajoituksia. Ilmastopolitiikka voi luoda myds mahdollisuuksia, minka
korostaminen on tarkeda ilmastopolitiikan hyvaksyttavyydelle. Hyvaksyttavyyden nakokulmasta

ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutusten tutkiminen on erittdin tarkeaa.

Hyvaksyttavyys liittyy oikeudenmukaisuuteen. Seka ilmastonmuutos ettd ilmastopolitilkka ovat
oikeudenmukaisuuskysymyksia: niiden vaikutukset voivat jakautua ja kohdentua enemman tai
vahemman oikeudenmukaisesti (Adger ym. 2006). Moraaliteorian nakokulmasta politiikkatoimet ovat
hyvaksyttavia vain, jos ne ovat oikeudenmukaisia vaikutusten jakaantumisen ja kohtaannon (eli kuka
esimerkiksi verot kaytannossa lopulta maksaa) suhteen (Klinsky ja Dowlatabadi 2009).
lImastopolitiikkaan liittyy tassa suhteessa erityisia haasteita. Erds niistd on ilmastonmuutoksen koettu
monimutkaisuus. Jos aiottujen politiikkatoimien yhteytta paastovahennyksiin tai sopeutumiseen ei
nahda selkedna, toimia pidetddan helpommin tarpeettomina ja epadoikeudenmukaisina (Puupponen
ym. 2015).

Kansalaisten tasolla hyvaksyttavyyden maarittely on jatkuvasti rakentuva sosiaalinen prosessi. Siihen
vaikuttavat saatavilla oleva tieto, vallitsevat kasitykset ja arvot, sosiaalisesti rakentuneet normit ja
uskomukset sekd tunteet (Assefa ja Frostell 2007; Suchman 1995). Poliittisilla paattdjilla ja muilla
vaikuttajilla, kuten kansalaisjarjestdilla ja teollisuudella, on merkittava rooli mielipideilmaston
muokkaajina. Yksilotasolla ndkemykseen tiettyjen toimien hyvdksyttdvyydestd vaikuttavat seka
yksilotason tekijat (oma tietdmys tai kokemukset aiheesta ja yksilon resurssit hahmottaa maailmaa)
ettd ulkoiset olosuhteet ja toimintayhteiso. Yhteisojen tasolla erilaisilla jarjestdilla on merkittava rooli
sosiaalisen hyvaksyttavyyden tuottajina jarjestén omaan toiminta-alaan liittyvien politiikkatoimien
kohdalla. Tama osaltaan korostaa jarjestdjen osallistamisen tarkeyttad sosiaalisen hyvaksyttavyyden

kannalta.

3 Termit ‘public acceptance’ ja ‘social acceptance’ voidaan erottaa tdssa. ‘Public acceptance’ on koko
kansalaisyhteison yleinen mielipide, ‘social acceptance’ politiikan vaikutuspiirissa olevien toimijoiden nakemys
hyvaksyttavyydesta. Usein termeja kaytetdaan kuitenkin synonyymeina. Erds niiden eroa hahmottava tapaus on
”"NIMBY”-ilmio, jossa esimerkiksi tuulivoimaa kannatetaan yleisesti mutta vastustetaan ldhialueella.



3.3 Osallistaminen ja ilmastokasvatus

lImastokasvatus (ks. esim. Tolppanen ym. 2017) on vyksi tapa osallistaa ja voimaannuttaa
(empowerment) yksil6itd ja yhteis6ja ilmastotoimiin. Tahan liittyy erityisesti sitouttamisen kasite
(engagement). limastokasvatukseen sitoutunut yksilo ymmartda ilmastonmuutoksen aiheutuvan
paaasiassa ihmiskunnan valillisesta ja suorasta fossiilisen energian kaytosta ja han tiedostaa, kuinka
voi omalla toiminnallaan vahentda aiheuttamiaan ilmastopaastdja ja sopeutua ilmastonmuutokseen.
Koulujen ilmastokasvatuksessa on lisdksi erityisen tdarkedd puhua toivosta ja ilmastonmuutoksen
aiheuttamasta ahdistuksesta (Pihkala 2017) seka yhteisollisyydestd. Taman osallistamishankkeen
temaattisena jatkumona limastopaneeli toteuttaa ilmastokasvatushankkeen, jonka paamaarana on
osallistaa koululaiset ja opettajaksi opiskelevat tuottamaan kouluille ja koulujen ulkopuolisiin
oppimisymparistoihin ratkaisukeskeisia ja ihmisen toivon sailyttavia ilmastonmuutoksen hillintdan ja

siihen sopeutumiseen liittyvid tehtdvia. Hankkeen tuloksista raportoidaan vuoden 2019 lopussa.

3.4 Demokratia ja ilmastopolitiikka

Ympadristoystavallisten ratkaisujen saavuttamiseksi on ehdotettu demokratian kehittdmista ja
verkostomaista hallintaa, mutta my6s demokratian rajoittamista. Jokihaara (2017) pohtii
tutkielmassaan sitd, voidaanko demokratialla saavuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vaadittuja
ymparistoystavallisia ratkaisuja. Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa korostetaan muun muassa
ajatusta, jonka mukaan monille tasoille ulottuvan demokraattisen paatoksenteon rakenteiden
kehittdminen on vield kesken, vaikka monilla ylikansallisilla verkostoilla kuten kaupunkien valisilla
ilmastokoalitioilla on jo nyt merkittavaa paatoksenteon potentiaalia ylikansallisella ja kansallisella
tasolla (ks. esim. Lidskog ja Elander 2010). Toisaalta uusimmassa edustuksellisuutta painottavassa
keskustelussa korostetaan, ettd kansallisen tason poliitikkojen on tuotava valitsijoilleen
edustuksellisesti pohdittuja vaatimuksia (representative claims), jotka tunnistetaan aidoiksi

vaihtoehdoiksi ilmastopoliittisista strategioista ja keinoista neuvoteltaessa (Willis 2018).

Demokratia on Suomessa osa yhteiskunnan perusarvoja. Demokratia ei kuitenkaan ole ongelmaton
jarjestelma, kun pyritadan toteuttamaan suuria ohjelmallisia aloitteita. Toisinaan demokratia
nahdaankin vahiten huonona vaihtoehtona, kun ajatellaan erityisesti yhteiskunnan pitkdn aikavalin
patevyytta ratkoa merkittavia poliittisia kysymyksid. Demokratian patevyyden ajatellaan myos
|ahtevan perusajatuksesta, ettd paatoksenteossa kansan tahto toteutuu parhaiten demokratian avulla
ja ettd demokratialla on lisdksi tarkeitd myonteisid oheisvaikutuksia kuten poliittisen tasa-arvon

toteutuminen ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus (Niemeyer 2014; Setala 2003; Jokihaara 2017).

IImastopolitiikka on yhteiskuntapolitiikkaa, jossa pitkdn aikavalin vaikuttavuus on erityisen tarkea.
Lisaksi ilmastopolitiikan tulisi olla sopusoinnussa muiden edelld mainittujen demokratian
ominaisuuksien kanssa. Toisaalta ilmastopolitiikalla voi olla erityispiirteita, jotka asettavat haasteita

ilmastopolitilkan demokraattisuudelle. Yksi nadistd on asiantuntijavalmistelun suuri merkitys.
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lImastopolitiikka nojaa tieteelliseen tutkimukseen, joka sisaltda laajalle yleisolle vaikeasti avattavaa
luonnontieteellista tietoa ilmastonmuutoksesta. Asiantuntijatiedolla on yha suurempi merkitys myos
ilmastotoimien hallinnollisessa valmistelussa. Tdssa valmistelussa syntyy paljon kasitteellisesti ja
laskennallisesti monimutkaista asiantuntijatietoa, joka niin ikdan on vaikeasti kddnnettavissa arkisen
keskustelun kielelle. Monet paikalliset tapaustutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd asiantuntijoiden
ja asianosaisten kommunikaatiota voidaan parantaa kayttamalla esimerkiksi toimintatutkimuksellisia
strategioita, joissa asianosaisten ja asiantuntijoiden vuorovaikutus on keskeisessa asemassa
hyvaksyttavien ymparistotoimien etsinndssa (ks. esim. Kaljonen 2008). Osallistamishanke on
soveltanut juuri tallaista strategiaa yhdistdessaan asiantuntijatahoja (llmastopaneeli, tieteentekijat)

vuoropuheluun muiden asianosaisten (hallinnon edustajat ja jarjestot) kanssa.

Demokratian ja ilmastopolitiikan suhteen ytimessa on politiikan legitiimisyys, joka tarkoittaa yhtaalta
ajankohtaisen politiikan sosiaalista ja poliittista hyvaksyttavyytta ja toisaalta sen sosiaalista oikeutusta
taikka koettua oikeudenmukaisuutta pidemmalla aikavalilla. Osallistavan ilmastopolitiikan ydin onkin
juuri siina, ettd sen avulla on mahdollista lujittaa suunniteltujen ja toimeenpantavien toimien valitonta
sosiaalista hyvaksyttavyyttd, mutta myos poliittista oikeutusta, joka perustuu pidemman tdahtayksen
hyvinvointivaikutuksiin. Jotta tdma olisi mahdollista, on tarkedtda kehittdd myos suhteellisen
vakiintuneita kanavia, jotka voivat toimia vuorovaikutuksen ja neuvottelujen alustana, kun ratkotaan
ilmastotoimiin liittyvia yhteiskunnallisia kysymyksia, kuten resurssitehokuutta taikka ilmastotoimien
seuraamuksia yhteiskunnalliselle tasa-arvolle. Tallaisia vuorovaikutuksellisia kanavia rakennettaessa
ja kaytettdessd voidaan yhteensovittaa erilaisia asiantuntija- ja intressipohjaisia nakemyksia
ilmastotoimista. Lisdaksi voidaan tuottaa kokonaan uutta yhteisesti tuotettua tietoa (co-creation of
knowledge) (esim. Mauser ym. 2013), jonka idea on sen osallistavuudessa ja kapasiteetissa vahvistaa

yksildiden ja yhteisojen ilmastoimiin sitouttamista.

3.5 Osallistamisen toimijat ja keinot

3.5.1 Osallistaminen kunnissa

Suomen nykyisen hallituksen tavoitteena on selkeyttada hallinnollisia tehtavia kuntien, maakuntien ja
valtion valilla (kts. Valtioneuvosto 2018). Kunnille jaa edelleen merkittavasti toimia, joilla on suora
yhteys ilmastopoliittisiin paatoksiin. Muun muassa kuntien ohjauksen alle jadava maankaytto ja
rakentaminen vaikuttaa keskeisesti ilmastoon. Hankkeeseen liittyvdssa pro gradu -tutkielmassaan
Jokihaara (2017) selvitti, mitd kunnat mieltdvat kuuluvan ilmastopolitiikan sisdltoon ja piiriin.
Tarkennettu kysymys oli, vaatiiko ilmastopolitiikka kuntien viranomaisten nakokulmasta laajaa
osallistamista tai osallistumista. Kysymyksen tarkastelua taustoittavat paikallisen tason, demokratian,
asiantuntijavallan, deliberatiivisen demokratian ja uuden hallinnan ndakékulmat ilmastonmuutokseen

vastaamisesta.
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Jokihaaran (2017) tutkielman mukaan paikallistason viranomaisten nakdkulmasta ilmastopolitiikka
ndyttdytyy alana, joka vaatii laajaa osallistamista ja osallistumista. Tutkielmassa selvisi, ettd kuntien
viranomaiset kasittavat osallistamisen paikallistasolla monin eri tavoin, kuten ilmastopolitiikan
suunnitteluna, toteutuksena tai hyvaksyntdna (Jokihaara 2017, 44). He myds ymmartavat
osallistamisen keinot laajasti ylhaaltd alaspdin suuntautuvasta tiedottamisesta vastavuoroiseen

kanssakdaymiseen kunnan ja hallinnon ulkopuolisten toimijoiden valilla (emt., 77).

Jokihaara (2017, 54) I6ysi aineistostaan viisi toisistaan eroavaa diskurssia. Nama han nimesi
seuraavasti: “velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka”, ”itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka”,
”kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka”, ”verkostomainen ilmastopolitiikka” seka
”voimaannuttava ilmastopolitiikka”. Koska diskurssit poikkesivat seka kuntien valilla etta yksittdisen
kunnan sisdlld, voidaan paatelld, ettd osallistaminen ei ole vakiintunut kaytantd kuntien
ilmastopolitiikassa (emt., 77). Jokihaaran (2017, 81) tunnistamat diskurssit kuitenkin paljastavat, etta
osallistamista ilmastopolitiilkassa pidetdaan kunnissa tarkednd erityisesti ilmastopolitiikan
hyvaksyttavyyden ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tarkedksi jatkokysymykseksi nousee,
voisiko osallistamista ilmastopolitiikassa lisdtd erilaisilla toimijoiden yhteisollisyytta lisdavilla
toimenpiteilld, kuten aktiivisilla keskustelufoorumeilla ja kuulemistilaisuuksilla, joita hyddynnettiin
esimerkiksi ensimmaéisen keskipitkdn aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelman (KAISU-ohjelma)

valmistelussa.

3.5.2 lImastokasvatus keskisuomalaisissa yrityksissd

Yritykset voivat varsinaisen ydinliiketoimintansa lisdksi osallistua ilmastokasvatukseen ja sitd kautta
myos ilmastokuormituksen vahentamiseen. Yritystoimintaa ohjaavat osaltaan kuluttajien valinnat, ja
kuluttaminen tuottaa noin 70 prosenttia kasvihuonepaastoistd (Seppald ym. 2009). Kansalaiset
voidaankin ilmastokasvatuksen avulla osallistaa kuluttamiseen ja sddstamiseen liittyvaan
keskusteluun. Uuteen perusopetuksen opetussuunnitelmaan sisaltyy oleellisesti kestava kehitys,
johon kuuluu ilmastokasvatus seka koulun ulkopuolisten tahojen kanssa oppiminen. Yritykset voisivat
hyotya vastuullisesta osallistumisesta ilmastokasvatukseen sidosryhmissaan, silla kuluttajien valinnat
ja markkinoiden vaatimukset ohjaavat yrityksia ja niiden on jo huomioitava ilmastonmuutos
toiminnassaan. Fohrin (2017, 22) tutkielman mukaan suomalaisyrityksille vastuullinen yritystoiminta
on ennen kaikkea tulevaisuuden toimintaedellytysten ja menestystekijoiden varmistamista, joten

ilmastovastuullisuus ja -kasvatus sopisivat hyvin pitkan tahtdaimen yritystoimintaan.

Fohrin (2017) tutkielmassa selvitettiin keskisuomalaisten yritysten ilmastotoimia ja suhtautumista
ilmastonmuutokseen sekd kiinnostusta ilmastokasvatushankkeisiin. Tutkimusaineisto kerattiin
yritysjohtajilta ja yrittdjilta verkkokyselylld Keski-Suomen Yrittdjien ja Keski-Suomen Kauppakamarin
avustuksella. Kaikkiaan kysely lahettiin yli 4000 yritykseen. Alhaisesta vastausmaarasta (n = 83)
huolimatta aineisto kuvaa hyvin keskisuomalaista yrityskenttaa. Aineisto analysoitiin tilastollisesti.

Monivaiheinen aineistonhankinta kuvataan tarkemmin tutkielmassa (F6hr 2017, 35-40).
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Lahes kaikki vastaajat suhtautuivat ilmastonmuutokseen vakavasti otettavana ja toimia vaativana
ilmiona, ja kolmannes yrityksistd uskoi ilmastonmuutoksen torjunnan tarjoavan erittdin suuria
mahdollisuuksia liiketoiminnalleen. Tasta huolimatta enemmistd yrityksista ei nahnyt
ilmastonmuutoksen vaikuttavan toimintaansa. Reilu kolmannes yrityksista oli jo tehnyt toimenpiteita
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, mutta vield suuremmassa osassa yrityksia toimenpiteita ei ollut
tehty. My0s kannastaan epdvarmojen osuus oli suuri. Fohr toteaakin, etta yritykset voisivat tehda
vield paljon enemmdn ja pienentda ilmastokuormaansa sekd sdastdda omissa energia- ja

materiaalikustannuksissaan. (F6hr 2017, 62—-64.)

Yrityskyselyn perusteella yrittdjien mielesta kuluttajien tekemat kulutusvalinnat, kestavan kehityksen
kasvatus sekd suomalainen ymparistbosaaminen edistivat parhaiten yritysten ilmastonmuutoksen
hillitsemistda (Fohr 2017, 49-56). Yrityksiltd kysyttiin, missd toimintansa vaiheessa he kokivat
kuormittavansa eniten ilmastoa, ja toisaalta mihin toimintaansa he olivat tyytyvaisimpia
ilmastonmuutoksen  hillitsemisen  kannalta.  Kuormittavimmiksi  koettiin  palveluprosessit
(ostotoiminta, logistiikka ja huolto), eivatka yritykset olleet niiden osalta tyytyvaisid nykyiseen
tilanteeseensa. Sen sijaan jatteiden ja kierratyksen kohdalla yritykset kokivat kuormittavansa ilmastoa,
mutta olivat siitd huolimatta tdhan toiminnan vaiheeseen eniten tyytyvaisia. Yrityksilta kysyttiin myos
kiinnostusta puhtaan teknologian ratkaisuihin. Yritykset olivat kiinnostuneita erityisesti energiaa
sdastdvistd ratkaisuista sdahkon-, lammon- ja vedenkulutuksessa. Vahiten kiinnostaviksi puhtaan
teknologian ratkaisuiksi osoittautuivat rakennusten energiatehokkuuden parantaminen seka
ilmastoystavallinen uudisrakentaminen. Uusiutuvan energian mahdollisuuksista aurinkoenergian
hyodyntaminen kiinnosti yrityksissa selvasti tuulienergiaa enemman. Jyvaskyldssa toimivat yritykset
olivat muuhun maakuntaan ndhden kiinnostuneempia sdhko- ja kaasuautojen kaytosta.
Jyvaskylalaiset yritykset nakivat myos yleisen taloustilanteen vaikuttavan ilmastonmuutoksen hillintda

edistaviin toimiin muuta maakuntaa enemman.

Tutkielman tuloksia verrattiin Elinkeinoelaméan keskusliiton (2017) selvityksiin. Vertailussa kavi ilmi,
ettd keskisuomalaiset yritykset arvioivat ilmastovastuullisen toiminnan merkitykseltdadan suuremmaksi
kuin yritykset EK:n kyselyssa. (Fohr 2017, 66.) Tutkielman yrityksissd oli myos tehty EK:n kyselyn
yrityksid enemman toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (emt., 71). Keskisuomalaisilla yrityksilla
olisi tastd huolimatta mahdollisuus tehdd enemmadan ilmastokuormituksensa pienentdamiseksi.
Nayttdisi siltd, ettd osallistamalla myds yritykset ilmastokasvatustyohén saadaan uusia
paastovahennyksia, silla yhteistyon avulla voidaan etsia yritystalouden ja ilmastonsuojelun kannalta
kannustavia ja kustannustehokkaita ilmastotoimia. Yritykset tulisi saada mukaan investoimaan
esimerkiksi energian kulutuksen ansiosta saastyneet varat puhtaaseen teknologiaan. Suurissa
porssiyrityksissa tama edellyttdaa tietysti yrityksen johdon ja hallituksen arvokeskustelua ja

osakkeenomistajien hyvaksyntaa.

Fohrin (2017, 63) tutkielman mukaan ilmastokasvatushankkeet, kuten yritysvierailut, teematyopajat
tai ilmastokasvatusmateriaalin laadinta, kiinnostivat noin neljannesta yrityksista. Toisaalta kolmannes
yrityksista ei osannut sanoa kantaansa kiinnostuksesta ilmastokasvatushankkeisiin. llmastonmuutos

on vaikea ilmié myods yrityksille, ja hyodylliseksi koetun yhteistydén keinojen I6ytaminen voi olla
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haastavaa (emt., 24). Jotta yritykset saataisiin osallistumaan vahvemmin ilmastokasvatukseen, niille
tulisi tarjota yritysten arvoihin sopivia ja niille hyodyllisia yhteistydmuotoja. Yritysten miesjohtajat
olivat naisia kiinnostuneempia ilmastokasvatushankkeista, vaikka naisjohtajille yrityksen eettinen
vastuullisuus oli tdarkedmpada miehiin verrattuna ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja sen
hillitsemisen keinona. Kiinnostusta ilmastokasvatukseen oli erityisesti palvelualojen yrityksissa seka
yrityksen sijaintipaikan perusteella Jyvaskylassa. (emt., 74—75.) Onnistuneiden ja positiivisten viestien
saamiseksi ilmastokasvatuksen yritysyhteistyo kannattaisi aloittaa palvelualojen yrityksista ja pyrkia
yhteistyossa rakentavaan sekd yhteisolliseen toimintatapaan. Koululaiset ja opiskelijat pystyisivat
yhteistyon aikana nakemaan koulun ja oppimisen merkityksen tyoelamassa ja yritykset saisivat uusia

ajatuksia kehittda toimintaansa ilmastoystavallisemmaksi.

3.5.3 Jdrjestdjen ddni ilmastotoimissa

Jarjestojen aani on tarkea ilmastotoimien kehittamisessa yleensd, ja erityisen tarkead se on, kun
puhutaan kansalaisten osallistamisesta ilmastotoimiin. Laajaan jarjestokenttdan kuuluu Suomessa
runsaasti kansalaisjarjestoja ja etujarjestdja, mutta jarjestdjen kirjoa voi jasentdda myos yhteiskunnan
eri toimintasektoreiden kautta. Jarjestojen kuuleminen ilmastotoimien valmistelussa on keskittynyt
talous- ja ymparistovaikutusten arviointiin, jolloin osallistaminen kohdistuu yritysmaailmaan seka etu-
ja ymparistojarjestoihin. Osallistamisen laajentaminen kansalaisten piirissa ja kansalaisyhteiskunnassa

edellyttaa kuitenkin uusien kanavien avaamista myos sosiaali- ja terveyssektorilla.

Osallistamishankkeen yksi tavoite on ollut laajentaa keskustelua ilmastotoimiin osallistamisesta
perinteiselle hyvinvointipolitiikan sektorille ja myds taméan sektorin jarjestoihin. Sosiaali- ja
terveysalan jarjestot ovat kooltaan ja koostumukseltaan hyvin erilaisia. Osa on vahvoja kattojarjestoja,
joilla on tunnustettu asema yhteiskunnassa (esim. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry). Toisaalta on
harrastuspohjalta nousseita pienia jarjestdja (esim. Ilmastovanhemmat ry), jotka keraavat ketterasti
yhteen aktiivisia kansalaisia ilmastotoimiin ja ovat tarkeitd verkostovaikuttajia. Osa jarjestoista
koostuu puolestaan terveys- ja sosiaalialan asiantuntijoista (esim. Ladkarin sosiaalinen vastuu ry).
Nadiden alojen jarjestokenttd ei ole toistaiseksi juuri osallistunut keskusteluun ilmastotoimista. Niinpa
tdma sektori on hyva testialue ilmastotoimien sosiaaliselle hyvaksyttavyydelle laajassa yleisossa.
Sosiaali- ja terveysalan jarjestokenttdd voi pitdd vahvana ja monelta osin vakiintuneena
edustuksellisena vaikutuskanavana, jossa tulevat esille monien kansalaisryhmien hyvinvointitavoitteet

ja kasitykset parhaista keinoista hyvinvoinnin lisddamiseksi.

IImastopaneelin osallistamishankkeessa eri sidosryhmien nakoékulmia ilmastotoimien terveys- ja
hyvinvointitekijoista kartoitettiin hankkeen kolmessa tyopajassa. Hankkeen viimeisessa tyopajassa

pohdittiin ilmastotoimia ja osallistamisen visioita niin, ett erdilta jarjestoiltd* pyydettiin alustukset,

4 Tybpajaan kutsuttiin edustajat viidests jarjestosta. Jarjestst valikoituivat tydpajateemojen perusteella.
Jarjestoista nelja (SOSTE eli Suomen sosiaali ja terveys ry, lImastovanhemmat ry, Laddkarin sosiaalinen vastuu ry
seka Allergia-, lho- ja Astmaliitto ry) paasi paikalle pitdmaan puheenvuoron.
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joita hyodynnettiin tulevaisuuden ilmastopolitiikan visioita, osallistumisen keinoja, riskeja ja

mahdollisuuksia kasittelevissa tyopajan tyoryhmissa.

Nelja jarjestoa piti puheenvuoron, ja niiden toimintaa kuvataan tassa lyhyesti. Ladkarin sosiaalinen
vastuu ry -jarjeston painopisteet ovat kehitystyossd ja rauhantydssda. Taman vuoksi jarjestdn
osallistaminen ja ndkemysten huomioon ottaminen esimerkiksi ilmastokriisin karjistamassa
pakolaiskysymyksessa on tarkeda. Ladkarien muodostama jarjestod pyrkii olemaan enemman mukana
myo6s ymparistokysymyksida koskevissa kannanotoissa. Kun kasitelladn ilmastotoimien terveys- ja
hyvinvointivaikutuksia, 1adkdrin mukaan kutsuminen auttaa rikastuttamaan nakokulmia.
Asiantuntijajarjestona talla yhdistyksella on myos tarkea rooli ilmastonmuutoksen terveysvaikutusten
seuraamisessa (muutokset infektiotautien levinneisyydessd, helleaaltojen vaikutukset kaupungeissa)
ja  niistda  tiedottamisessa.  Ladkarit ovat myds suurena ammattikuntana  tarkea

asiantuntijavaikuttajaryhma, kun arvioidaan ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutuksia.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto ry on jarjesto, joka hankkii ajankohtaista tietoa tekemalld selvityksia
ihmisten arjesta ja kiinnittdd huomiota asumisympariston ongelmiin. Terve askel luontoon -kampanja
on esimerkki hankkeesta, joka on tuottanut arvokasta tietoa kaavoituksen ja uusien asuin- ja
viheralueiden seka liikennevaylien suunnittelun tueksi. Yhteys monimuotoiseen luontoon ehkaisee
monia sairauksia, kuten allergiaa ja astmaa. Taman vuoksi on tarkead, ettd ihmisten terveytta vaalivaa
jarjestod kuullaan erilaisten hankkeiden valmistelun yhteydessa. llmaston kannalta positiivinen
asuinalueiden tiivistaminen voi liiaksi kutistaa luontaisia viheralueita ja aiheuttaa epdsuoria

vaikutuksia ihmisten terveydelle ja hyvinvoinnille.

lImastovanhemmat ry -jarjesto toi isien ja ditien nakékulman ilmastopolitiikkaan. Jarjestdn toiminta ei
kuitenkaan ole suunnattu ainoastaan vanhemmille, vaan kaikille lasten ldheisille. N&din myd6s
sukupolvindkokulma saadaan osaksi ilmastokeskustelua. llmastovanhemmat ry toimii esimerkiksi
fossiilisten polttoaineiden kayton vahentamiseksi ja vaatii koulujen oppimateriaalin ilmastotietouden
saattamista ajan tasalle. Tama yhdistys on perustanut myos Toivo-kerhon, jossa lievennetdan
ilmastoahdistusta. Jarjestd haluaa tehdd oman osuutensa ilmastokriisin ratkaisussa, mutta
peradnkuuluttaa myos poliitikkojen vastuuta. Sen mukaan on nykypaattajien vastuulla pelastaa
lapsillemme maailma, jossa heidan on vield mahdollista elda turvassa, toteuttaa haaveitaan ja tulla
itse vanhemmiksi. Samalla halutaan parantaa perheiden asemaa. Jarjestd kantoi huolta, etta
ilmastopolitiikkaan osallistuminen on erittdin tarkedd, mutta se vaatii myds huomattavia taloudellisia

resursseja.

SOSTE eli Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallinen kattojarjestd, jonka piirissa yli 200
jasenjarjestoa tekee ammattimaista tai vapaaehtoista tyota osallisuuden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi. SOSTE kokoaa yhteen yli 200 sosiaali- ja terveysalan jarjestda seka useita kymmenia
muita toimijoita, minkd vuoksi sen merkitys ilmastopolitiikan ja ilmastotoimien toimeenpanossa on
suurta. Kattojarjestd vaikuttaa osaltaan lainsdadantoon sen valmisteluvaiheissa. SOSTE tahdentda
vuorovaikutuksen paikkojen merkitysta osallistumisessa. SOSTE pyrkii parantamaan jasentensa ja

vapaaehtoistyontekijoiden avustuksella sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksia, ihmisten
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osallistumismahdollisuuksia sekd oikeudenmukaista ja vastuullista yhteiskuntaa. Jarjestd nojaa myos
kestavan kehityksen Agenda 2030:n perusajatuksiin ja pitda tarkeana tuottaa ilmastotietoisuutta

luontokasvatuksen keinoin.

Jarjestéjen puheenvuoroja yhdisti ndkemys, jonka mukaan jarjestéilla on merkityksellinen suhde
ilmastonmuutokseen ja ilmastotoimiin. On valttamatonta saada laajemmin kokemuspohjaista tietoa
paatdksentekoon siita, miten ilmastotoimet vaikuttavat arjen sujuvuuteen ja koettuun tasa-arvoon
yhteiskunnassa. Juuri tdssa perinteiset hyvinvointialojen jarjestot ovat avainasemassa. Lisaksi jarjestot
ovat tarkea kanava ilmastotoimiin sitouttamisessa, ja tdssa suhteessa jarjestdjen viestinta jasenilleen

seka ilmastoteeman nakyminen jarjestén omassa toiminnassa ovat avainasioita.

16



4. Terveys, hyvinvointi ja ilmastotoimet

4.1 Miksi ja miten ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutukset tulisi
huomioida?

IImastotoimilla on monentyyppisia vaikutuksia suomalaisten terveyteen ja hyvinvointiin nyt ja
tulevaisuudessa. Nama vaikutukset syntyvat monilla eri sektoreilla tehtdvien paatosten seurauksena,
joten ilmastopolitiikan(kaan) yhteydessd terveyttd ei voida suojella ja edistdd vain sosiaali- ja
terveyssektorin toimin. Suomen terveyspolitiikassa onkin pyritty edistamaan “terveys kaikissa
politiikoissa” -lahestymistapaa eli terveysndakokohtien huomioimista kaikessa yhteiskunnallisessa
paatdksenteossa (Leppo ym. 2013).

lImastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutusten (jatkossa kutsutaan yksinkertaisuuden vuoksi
terveysvaikutuksiksi) huomioinnin merkitystd korostaa se, ettd lyhyelld tdhtdimelld toimien
vaikutukset voivat Suomessa olla jopa suurempia kuin itse ilmastonmuutoksen. Tama johtuu siitd, etta
osa toimista voi muuttaa nopeasti elinymparistdd, mutta ilmastonmuutoksen vaikutukset
suomalaisten terveyteen ovat varsinkin lyhyelld tahtdimelld maltillisia. Samaan aikaa osa
ilmastotoimista on pitkdvaikutteisia ja vaikeasti peruutettavia (esimerkkind kaupunkirakenteeseen
tehtavat muutokset) ja osa aiheuttaa vaikutuksia monimutkaisten mekanismien kautta (esimerkkina
energiantuotantorakenteen muutosten vaikutukset toimeentulon kautta); siten terveysvaikutusten
arviointi on syytd tehda riittdvan varhaisessa vaiheessa ja laaja-alaisesti. Tadssa raportissa
ilmastotoimilla viitataan yleisimmin ilmastonmuutoksen hillintdan, koska se on keskitssa kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa. On kuitenkin hyvd huomata, ettd myods ilmastonmuutokseen
sopeutumisen toimiin liittyy terveyshyotyja ja -haittoja (Cheng ja Berry 2013), ja toisaalta osa toimista
saatetaan tehda nimenomaan terveyden suojelemiseksi. Yllattavien ristiriitojen valttamiseksi hillinta-
ja sopeutumistoimien vaikutuksia terveyteen ei tulisi arvioida toisistaan tdysin erilldan.

Terveyssektori on viime vuosina pitanyt esilla myos erityista syytd huomioida ilmastotoimien
terveysvaikutukset: ilmastotoimien on katsottu tarjoavan poikkeuksellisen mahdollisuuden parantaa
kansanterveyttd ja kaventaa terveyseroja (Friel ym. 2008; Watts ym. 2015). Nain siksi, ettd monilla
ilmastotoimilla on terveyden kannalta hyddyllisia sivuvaikutuksia, esimerkkind ilmansaasteiden
aiheuttamien terveyshaittojen vdheneminen korvattaessa fossiilisia polttoaineita uusiutuvilla
energialdhteilld. Toisaalta jotkin uusiutuvan energian kayttdbmuodot voivat myo6s lisata
terveyshaittoja. Siten yksinkertaisena tavoitteena ilmastotoimia suunniteltaessa voidaan pitaa toimiin
liittyvien hyodyllisten terveydellisten sivuvaikutusten maksimointia ja haitallisten minimointia.
Terveysvaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, etta vaikutukset voivat olla varsin erilaisia
eri vaestdoryhmissa. Paatoksentekotilanteessa voidaankin joutua myds arvottamaan yksilon etua
suhteessa yleiseen etuun: ilmastotoimen seurauksena voi pienelle joukolle ihmisia aiheutua
arveluttavan suuri terveysriski, vaikka vdestotasolla toimesta seuraisi terveyshyotya.

Terveysvaikutukset ovat vain yksi ilmastotoimien monista (sivu)vaikutuksista, jotka on syyta
huomioida paatoksenteossa. Terveyden edistamista pidetaan kuitenkin yleismaailmallisesti tarkeana
tavoitteena ja myos yksilotasolla hyvaa terveytta arvostetaan. Siten terveyshyodyt voivat toimia myos
tarkedna motivaattorina ilmastotoimien toteuttamiselle sekd yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
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ettd kansalaisten arjen paatostilanteissa (Bain ym. 2016) ja osoitettavissa olevat terveyshyoddyt voivat
lisata ilmastotoimien hyvaksyttavyytta (Nissinen ym. 2015). Motivoinnin tulisi luonnollisesti perustua
tutkittuun tietoon hyotyjen mittakaavasta eika mielikuviin.

Paatoksenteon tukena hyodyllisimpia ovat maaralliset arviot ilmastotoimien vaikutuksista terveyteen.
Maarallisten arvioiden tekeminen voi olla jopa tarkedmpaa terveyshaittojen kuin terveyshyo6tyjen
kohdalla, silld kasitykset terveysriskeista voivat vaikuttaa voimakkaasti paatoksentekoon. Kaytanndssa
maaréllisten arvioiden tekeminen ilmastotoimien terveysvaikutuksista on usein haastavaa, ja
vajavaisen tieteellisen tiedon vuoksi joidenkin vaikutusten osalta jopa mahdotonta.
Hyvinvointivaikutuksia arvioitaessa on lisdhaasteena se, ettd muutokset kokemuksellisessa tai
materiaalisessa hyvinvoinnissa voivat aiheutua monimutkaisten vaikutusketjujen kautta;
kokemuksellinen hyvinvointi voidaan my6s maaritella eri tavoin (Hiscock ym. 2014). Siten energia- ja
ilmastostrategiankin vaikutusarvioinneissa on resurssisyistd arvioitu maaréllisesti ainoastaan
pienhiukkasille altistumisen kautta syntyvat terveysvaikutukset, muut arviot ovat laadullisia (Koljonen
ym. 2017).

Maarallisten arvioiden tekeminen vaatii tyypillisesti tiedon ilmastotoimen vaikutuksista altistumiseen
eri tekijoille, altiste-vastesuhteista (kunkin tekijan aiheuttaman vaikutuksen voimakkuus) seka
altistuvan vaeston maarasta ja perusterveydentilasta nyt ja tulevaisuudessa. Monet naista tiedoista
saadaan mallintamalla ja epdvarmuudet voivat olla merkittdavia (Remais ym. 2014) — usein
epavarmakin maarallinen tieto on kuitenkin hyodyllisempaa kuin laadullinen. Maarallisia arviointeja
on kansainvalisesti laadittu liittyen esimerkiksi kaupunkien liikennejarjestelmien uudistamiseen ja
tastda aiheutuviin muutoksiin ilmansaasteille ja melulle altistumisessa ja hyotyliikkunnassa, seka
energiantuotannon ja ruokavalion muuttamiseen ilmastoystavalliseksi (esim. Aston ym. 2012; Cai ym.
2018; Perez ym. 2015; Rojas-Rueda ym. 2013).

lImastotoimien terveysvaikutusten huomioimista paatoksenteossa voidaan pyrkid edistamaan
yhteismitallistamalla vaikutuksia. Esimerkiksi eri toimien terveysvaikutusten kirjoa voidaan verrata
toisiinsa laskennallisen “tautitaakka”-kasitteen avulla, jonka kdyttéa Maailman terveysjarjesté WHO
pyrkii edistimaan erityisesti laajamittaisissa terveysseurannoissa (Murray ja Lopez 2013).
Terveysvaikutusten vertailua muun tyyppisiin ilmastoimista aiheutuviin vaikutuksiin puolestaan
helpottaa vaikutusten rahallinen arvottaminen. Terveyshaitoista voi aiheutua kustannuksia niin
sairaanhoidon, menetettyjen tyopaivien kuin eldmanlaadun heikkenemisen ja ennenaikaisen
kuoleman arvottamisen kautta. Toisaalta erityyppisten vaikutusten yhteismitallistaminen rahallisen
arvottamisen kautta on myods kerannyt osakseen kritiikkid, ja sen on nahty sisdltdvan ongelmia
oikeudenmukaisuuden kannalta (esim. Kortetméki 2016).

Lopuksi on hyva tiedostaa, ettad vaikka paatoksentekotilanteessa vertaillaan yleensa erityyppisten
ilmastotoimien haittoja ja hyotyja, niin myos toimimattomuudella on ”hintansa”, silld ilmastonmuutos
aiheuttaa itsessdaan haittoja ja hyotyja — kansainvalisesti tarkastellen selvasti enemman haittoja.
Paatoksenteossa ilmastotoimien ja ilmastonmuutoksen terveysvaikutusten vertailun vain tekee
vaikeaksi se, etta vaikutukset eridvat ajan ja paikan suhteen: ilmastotoimet vaikuttavat nopeammin ja
paikallisemmin kuin ilmastonmuutokseen johtavat pdastot; ilmastotoimien ja ilmastonmuutoksen
hyotyjat ja haitan kokijat eivat myoskaan ole valttamatta samoja.
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4.2 Osallistaminen sosiaali- ja terveyssektorilla

4.2.1 Osallisuus

Yhteiskunnan tulisi etsia sellaisia muutospolkuja, joilla tuetaan kansalaisten mahdollisuuksia pitaa ylla
hyvinvointia ilmastotoimien alkaessa vaikuttaa yha enemman jokapaivaisiin toimintaedellytyksiin ja
arjen sujuvuuteen. Osallistaminen voi toimia merkittdvana osatekijana, kun rakennetaan nakymaa
hyvinvoinnin turvaamiselle vahvojen ilmastotoimien maailmassa. Sosiaali- ja terveyssektorilla on parin
viime vuosikymmenen aikana rakennettu erityisid tapoja ajatella kestavaa hyvinvointia ja samalla
kehitetty sektorikohtaisia kansalaisten osallistamista vahvistavia toimintastrategioita. Nama
ajatustavat ovat osaltaan omaleimaisia ja kohdentuvat usein yhteiskunnan vah&osaisimpiin, jolloin
ensisijaisena tavoitteena on syrjaytymisen ehkaisy. Kestavan hyvinvoinnin keskusteluun on kytketty
myo0s laajempia kaikkien kansalaisten hyvinvointiin liittyvia kysymyksenasetteluja, jotka ovat tarkeits,
kun etsitdan siltoja ilmastopolitiikan perinteisiltd paasektoreilta ilmastotoimien terveys- ja
hyvinvointivaikutusten arviointiin. Viime kadessa ilmastonmuutoksen ja ilmastotoimien terveys- ja
hyvinvointivaikutukset koskevat tavalla tai toisella kaikkia kansalaisryhmia.

Osallistamisen kasitteellinen keskustelu sosiaali- ja terveyssektorilla on siis tuottanut omaa
kasitteistod kestavan hyvinvoinnin edellytyksistda. Taman keskustelun ytimessa on ollut 2000-luvun
alusta lahtien osallisuuden kasite. Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus tarkoittaa, etta 1)
ihmiselld on kaytdssaan riittavat aineelliset resurssit (having), 2) han on omaa eldmaansa koskevassa
paatdksenteossa toimijana (acting) ja 3) hanelld on sosiaalisesti merkityksellisia ja tarkeitd suhteita
(belonging). Naméa osallisuuden ulottuvuudet asettuvat lahelle sosiologi Erik Allardtin (1976)
jasennystd hyvinvoinnin ulottuvuuksista, ja noudattavat sikdli kotimaisen ja pohjoismaisen
hyvinvointitutkimuksen pidempaa perinnetta (ks. myds Hirvilammi ja Helne 2014).

Toisaalta osallisuuden kasite on viime aikoina nahty prosessikasitteena (esim. Leeman ja Hamaladinen
2016) niin, etta se yhdistetdan yksildiden voimaannuttamisen strategioihin. Tall6in painopiste siirtyy
ulkoisesta hyvinvoinnin mittauksesta hyvinvoinnin kokemukseen perustuviin arviointeihin, jotka juuri
ovat voimaannuttamisen keskeistd rakennusainetta. Esimerkiksi Nina Wallersteinin (2006) mukaan
tehokkaimmat voimaannuttamiseen tahtddvat strategiat ovat sellaisia, joissa rakennetaan ja
vahvistetaan aitoa osallisuutta tukemalla yhteison jdsenten itsendistda paatoksentekoa,
yhteisollisyytta, paikallisia siteitd sekd voimaantumista. Mitd paremmin voimaannuttamisen strategiat
on yhdistetty laajempiin tasa-arvoa edistdviin ekonomisiin ja poliittisiin strategioihin, sita
tehokkaampia ne ovat (Wallerstein 2006, 5, 14; ks. myds Rouvinen-Wilenius ja Koskinen-Ollongvist
2011). Osallisuus ja voimaantuminen kasvavat kokemuksen kautta, mihin liittyy kolme huomiota.
Ensinndkin tarkedta on se, ettd osallistumisella on todellista vaikutusta, joka voidaan tunnistaa
toimijoiden omassa piirissa (ks. esim. Nivala ja Ryynanen 2013). Toinen nakokohta liittyy kuulemisen
kautta vaikuttamiseen. Tassa ei riita se, ettd kuullaan, vaan on tarkedta myos saada palautetta siita,
miten ja mihin on vaikutettu kuulemisen kautta. Kolmanneksi korostetaan kansalaisjarjestojen roolia
kestavan hyvinvoinnin rakennustyossa yhteisen kokemuksen perustana.
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Yhteista linjaa osallisuuden tavoitteelle on haettu myos eurooppalaisista kestdvan hyvinvoinnin
linjauksista, joita ovat kehitelleet muun muassa Euroopan sosiaalirahaston tukemat hankkeet. Naissa
etsitdadn horisontaalisia ratkaisuja kestavan hyvinvoinnin tukemiseen yksildiden ja yhteisdjen voimin
(ks. Isola ym. 2017).

4.2.2 Osallisuus ja osallistumisen kokemus

Monesti ajatellaan, ettd nykyajan yhteiskunnassa yksilét voivat omilla paatoksilldadn vaikuttaa
ratkaisevasti kestdvan kehityksen suuntaan. Totta on, ettd eldmme vyksildiden voimavaroja
painottavaa aikaa, ja yksiléiden valinnoilla kuluttajina on suuri merkitys ilmastopaastojen
vahentamisessa. llmastonmuutos koetaan yksilon kokemusmaailmassa kuitenkin usein niin suureksi
ongelmaksi, ettd pelkdstddan omiin toimiin luottaminen voi tuottaa yksilon arjessa enemman
ahdistusta kuin kestavia ilmastotoimia. Esimerkiksi neuvo sammuttaa valoja omassa asunnossa ei
tunnu riittavalta vaikuttamiskeinolta, kun samalla puhutaan maailmanlaajuisesta ilmastokriisista.
Toisaalta moni yksild jo tekee paljon pienid ilmastotekoja, mutta kuinka moni voi sanoa tehneensa
kaiken mahdollisen, johon on kykenevd? Nykyisin ilmastohuoli kasvaa ilmastonmuutoksen
havaitsemisen kautta (esim. aarisadilmiot), mutta yha enemman myds tekemdattomista teoista
hillinndssd ja sopeutumisessa. Yksilokeskeisessd yhteiskunnassa paadytddn tilanteeseen, jossa
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta ilmeisesti muodostuu oma linjansa yksiloterapian kirjoon. Tama
haaste on tunnistettava ja voimavaroja tulee kasvattaa kestavan hyvinvoinnin tavoitteluun. Yksilon
voimavarojen lisaksi on kasvatettava yhteisollisia voimavaroja ilmastokriisin edessa. Tama nakoékulma
tuli painokkaasti uutena kysymyksena esille erityisesti hankkeen kolmannessa tydpajassa, jossa
sosiaalialan jarjestoilla oli merkittava rooli keskustelussa.

Arjen sujuvuuden kokemus on puolestaan keskeinen mydnteinen elementti osallisuudessa ja
osallistumisessa ja vaikuttaa ilmastotoimien hyvaksyttavyyteen. Sujuva arki ja toimivat rutiinit ovat
keskeinen koekenttd, jossa osallisuutta ja hyvinvointia voidaan rakentaa. Sujuva arki ei synny vain
yksittdisista valinnoista, vaan vaatii toimijan visiota hanelle mahdollisesta ja toimivasta kestavasta
elamantavasta. IImastotoimien olisi siis tuettava elamantapaa, joka tayttdd kestdvan hyvinvoinnin
kriteerit yksildiden ja myos ruokakuntien tasolla mahdollisimman hyvin sen sijaan etta yksilé kokee
joutuvansa ponnistelemaan voimattomana pienten ilmastotekojen tekemiseksi.

Yksilon kestdavaa hyvinvointia tavoitteleva eldamadntapa on my6s osa aktiivisen kansalaisuuden
muotoutumista. Kyse on yhteisollisestad asiasta, jossa toistuu kestdavan kehityksen vankka perinne
nojata kehitysty0ssa paikallisiin ratkaisuihin ja voimavaroihin. Kokemuksen jakaminen kunnissa,
kansalaisjarjestoissa ja erilaisissa vertaisryhmissa on keskeinen osallisuutta kasvattava prosessi.
Kuntien ilmastotoimet ovat vahvistuneet merkittavasti viimeisten kymmenen vuoden aikana, ja
etenkin suurilla kaupungeilla on jo merkittava rooli ilmastotoimiin osallistamisessa. Sen sijaan sosiaali-
ja terveysalan jarjestojen strategioissa, yhteiskuntapoliittisessa toiminnassa ja vertaisneuvonnassa on
toistaiseksi niukasti merkkeja aktivoitumisesta ilmastotoimiin. Nailla jarjestoilld on kuitenkin erittain
suuri potentiaali ehdottaa ja rakentaa ilmastotoimia arjen asiantuntijuuden nojalla, kunhan eri
toimijat loytavat paikkansa ilmastotoimissa.
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4.2.3 Osallistaminen prosessina sosiaalisen osallisuuden ndkékulmasta

Hyvinvointisektoreiden sosiaalista osallisuutta (inclusion) painottavassa kasitemaailmassa
osallistaminen nahdaan yleensa ylhaalta ohjattuna toimintana, jossa paikallisten toimijoiden rooli jaa
vahaiseksi ohjelmien toimeenpanossa. Osallisuuden kasitteen kautta keskusteluun tuodaan usein
kriittisia nakokulmia, joissa tdhdennetddan avoimien kanavien merkitystd, paatoksenteon
lapindkyvyytta ja valmistelun vankkaa vuorovaikutuksellisuutta eri toimijatahojen kesken. Tassa
kritiikissa ei sindnsa ole ristiriitaa verrattuna monesti lainsdadadanndlldkin tuettuun hallintokulttuurin
avoimuuden kasvuun Suomessa. Pikemminkin on kyse siitd, ettd avoimen hallinnollisen valmistelun
tavoitteet ovat kaytannon tasolla kriitikoiden mielesta toteutuneet puutteellisesti.

IImastotoimia ldahelld oleva esimerkki lainsadadanndssa on osallistava maankaytto- ja rakennuslaki
(132/1999) ja sita taydentdva myohempi kuntalaki (410/2015) (ks. esim. H&ikio ja Lehtonen 2016).
My®0s sosiaali- ja terveyssektorilla on useita esimerkkeja osallistavaan hallintokulttuuriin tahtaavasta
lainsddadannostd, joka tosin ndkee kansalaiset palvelujarjestelman asiakkaina eikd — kuten edella
mainituissa esimerkeissa — alueen asukkaina. Asiakkaiden asemasta ja oikeudesta osallisuuteen on
saadetty useissa laeissa, kuten aikaisemmassa kuntalaissa (365/1995) ja laissa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Sosiaalihuoltolaki (1302/2014) korostaa nykyisin
entistd enemman palveluiden asiakaslahtoisyytta ja asiakasosallisuutta. Terveydenhuollossa on laki
potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992), joka korostaa potilaan itsemadraamisoikeutta, oikeutta
hoitoon ja tiedonsaantiin sekd yhteisymmarrystd hoidosta potilaan kanssa (ks. Leemann ja
Hamaladinen 2016). Hankkeen kolmannessa tyopajassa kavi ilmi, ettd erityisesti suurten sosiaalialan
jarjestojen piirissa arvostetaan lainsdaadannolld tuettua osallistamista, olipa sitten kyse asiakkaiden
oikeuksista tai laajemmista kestdvaan hyvinvointiin tdhtaavista toimista. TyOpajakeskustelussa
kaytettiin sanontaa “laki toimii peralautana”, jolla viitattiin siihen, etta lainsdadanto on valttamaton,
mutta ei riittdva julkinen toimi, jolla osallisuuden kasvua ilmastotoimissa voidaan tukea.

Lars Leemannin ja Riitta-Maija Hamaldisen (2016) mukaan sosiaalinen osallisuus on dynaamisessa
suhteessa aikaan ja paikkaan. Niinpad se on kasitettdvd enemman prosessina kuin tilana. Avoimien
kanavien merkitys osallisuuden rakentamisessa on moniulotteinen kokonaisuus, jossa voidaan
priorisoida erilaisia tavoitteita. lImastotoimien kannalta tarkeintd on kanavoida sosiaalinen osallisuus
kestdavaa hyvinvointia tukevaksi vuorovaikutukselliseksi prosessiksi, johon yksilot voivat osallistua
heille ymmarrettavin ja kestavaa hyvinvointia lisddvin toimin. Sosiaalisen osallisuuden yhteydessa
puhutaan ja kirjoitetaan (jaetun kokemuksen lisdksi) paljon toimijoiden sosiaalisista suhteista,
sosiaalisesta toimintakyvysta ja identiteetistda. N&in painotetaan myods sitd, ettda yksildiden
yhteenlasketut voimavarat tavoitella kestavaa hyvinvointia edelleen kasvavat, kun ne muodostuvat
yhteisollisiksi voimavaroiksi.

Osallisuuden rakentamisesta puhutaan myds prosessina, joka itsessddan tuottaa suotuisia
terveysvaikutuksia (Rouvinen-Wilenius ja Koskinen-Ollonqvist 2011). Tutkimukset ovat tosin
osoittaneet, ettd osallisuuden yhteyttd terveyteen ei ole helppo suoraan ja yleistden osoittaa.
Kuitenkin monet tutkimukset tukevat ajatusta, ettd osallisuuden puute on merkittava riskitekija
terveydelle. Lisaksi osallistuminen yhdistetaan voimaannuttamisen prosessiin, jolla on havaittu olevan
paikallisesti merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yksildiden osallisuus yhteisGjen toimissa
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parantaa terveyden rakenteellisia edellytyksia ja edistda siten erityisesti terveydenhuollon tasa-arvon
toteutumista (Rifkin 2014).

Leemaan ja Hamaldinen (2016, 591) puolestaan kiteyttavat sosiaalisen osallisuuden merkityksen
sosiaalipoliittisesta nakdékulmasta: ”... sosiaalinen osallisuus on muuttuva, dynaaminen prosessi, joka
torjuu kdyhyytta ja syrjaytymistd, mahdollistaa yhteiskuntaan osallistumisen, tarjoaa mahdollisuuksia
ja voimavaroja seka edistdd taitojen ja kykyjen kehittymista. Yksilon kokemuksellisena tunteena
sosiaalinen osallisuus on omakohtainen ja tunneperdinen, tuo tunteen yhteiséon ja yhteiskuntaan
kuulumisesta, on omien asioiden kulkuun vaikuttamista ja syntyy osallistumisen kautta.”
lImastopaneelin kolmannessa tydpajassa kuultiin puheenvuoroja, jotka korostivat tunteiden
merkitysta ilmastotoimien motivaatiotaustana. Tunteiden merkitys osallisuuden rakennustyossa
nayttaytyy toistaiseksi jokseenkin erittelemdttémana asiana, mutta on ilmeistd, etteivat
ilmastotoimet voi vahvistua ja saada hyvaksyntaa pelkdstaan faktapitoisen tiedon nojalla. Tdma on
yksi haaste, johon osallistavassa ilmastopolitiikassa on syyta tarttua.

4.2.4. Kestdvdn hyvinvoinnin haaste ilmastotoimille

Osallistamisen, osallistumisen (participation) ja osallisuuden (inclusion) kdsitemaailma on kiinnostava
ilmastotoimien hyvinvointivaikutusten kannalta. Se on myds maailma, josta puuttuu tutkittua tietoa
ja erityisesti syvallisia synteeseja. Hankkeen kuluessa saatiin kuitenkin runsaasti havaintoja siita, etta
ilmastotoimien ja koetun hyvinvoinnin yhteenkytkentd on tulossa vahvemmin esille paitsi aktiivien
ilmastotoimijoiden joukossa, myds laajemmassa yleisdssa (vrt. llmastolaki 609/2015, lain tarkoitus ja
tavoitteet). Samalla ilmastotoimien voi odottaa politisoituvan vahvojen ilmastotoimien maailmassa
samoin kuin yleensakin ihmisten arkielaman kannalta tarkeat yhteiskunnallisesti sdddeltavat asiat. Sen
vuoksi on yha tarkedampaa yrittda ennakoida, miten ilmastotoimet otetaan vastaan. Tama ei tarkoita
vain sitd kuinka hyvaksyttavind toimia pidetdan, vaan myos sitd, kuinka osallistamalla voidaan
rakentaa yhteiskuntaan lisda sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia voimavaroja, joilla tavoitella
kestavaa hyvinvointia.

Sosiaalisen osallisuuden keskustelussa yksi avainkasite on voimaantuminen. Johtoajatuksena voisikin
olla kysymys siita, milld keinoin voimaannuttaminen ilmastotoimiin saadaan parhaiten palvelemaan
ilmastopolitiikkaa ja kestavaa hyvinvointia. Yksi prosessiin painottuvan osallisuuden perusajatuksista
on myds arvioida politiikan kohtuullisuutta eri vaestéryhmien resursseja ja toimintakykya ajatellen.
Yleensakin olisi etsittava tasapainoa ilmastotoimissa niin, ettei paadyta tilanteisiin, joissa joudutaan
ylireagoimaan, mutta ei myoskaan jaada tilanteeseen, jossa ei reagoida riittavasti pitkalla aikavalilla
(vrt. Maor ym. 2017). Juuri tdman tasapainon loytyminen on tadrkeda, jotta voidaan luottaa
osallisuuden kasvun katkeamattomaan virtaan ja kestavan hyvinvoinnin edistymiseen.

Kestavan hyvinvoinnin edellytysten ja tulosten arviointi on nyt ja tulevaisuudessa tarkea tehtava, jossa
tarvitaan vankkaa monialaista asiantuntijatietoa mutta myds monipuolisesti arjen asiantuntijuutta.
Tarvitaan maarallistd ja laadullista seurantaa ilmastotoimien vaikutuksesta kestavan hyvinvoinnin
tilaan ja tavoitteisiin. Kestavan hyvinvoinnin monet tekijat (esim. terveysvaikutukset) ovat mitattavissa
maadrallisina muutoksina, joiden raportointi antaa selkeda tietoa paatoksenteon pohjaksi. Laaja
hyvinvoinnin arviointi, joka sisadltdaa elamantavan muutoksen kulttuurisia ja yhteisollisia tekijoita

22



edellyttdaa puolestaan myos laadullisia arvioita, jotka nojaavat vuorovaikutuksessa saatavaan tietoon
ja sen systemaattiseen analyysiin soveltuvin menetelmin.

4.3 lImastotoimien keskeiset aihealueet

lImastotoimien ja hyvinvoinnin yhteyksid koskevissa kolmessa tyopajassa keskusteltiin laajasti ja
monipuolisesti ilmastotoimien terveys- ja hyvinvointivaikutuksista (katso liite 1). Keskustelu kohdentui
usein (hallinto)sektoreille, jotka muutoinkin ovat esilld ilmastotydn strategisissa asiakirjoissa.
TyOpajoissa tallaisia sektorikohtaisia tarkasteluja ja arvioita nousi esiin erityisesti neljalla sektorilla.
Riippuen keskustelun temaattisesta painotuksesta naiden tarkeysjarjestys vaihteli, joten niita voi pitaa
lahtokohtaisesti yhta tarkeina ilmastotoimien hyvinvoinnin ja terveysvaikutusten arvioinnin kannalta.
Sektorit ovat 1) energian tuotanto ja kulutus, 2) liikkenne, etenkin henkildliikenne, 3) asuminen ja
yhdyskuntarakenne seka 4) ruoka, etenkin ruokavalioiden koostumus ja ravintoon liittyva jakelu ja
palvelut. Nailla sektoreilla syntyvat ilmastotoimien hyvinvointi- ja terveysvaikutukset ovat monesti
yhteydessd toisiinsa monimuotoisilla tavoilla, eikd aina ole helppoa selvittda juuri tietyn
ilmastotoimen vaikutusta jollakin sektorilla. Kokonaiskuvan hahmottaminen on tarkeda tehtava

ilmastotoimien vaikutusten arvioinnissa.

Energiasektorin osalta tyOpajoissa olivat esilld energian tuotannon muodot sekd kotitalouksien
energian kulutuksen ja jakelun teemat. Myds energian hinta oli isosti esilld, silld hinta maarittaa
huomattavasti sitd, miten kotitaloudet voivat paastd mukaan uusiutuvan energian kayttajina.
Todettiin my0ds, ettd energian kestdavan kayton tavat ja edellytykset kotitalouksissa riippuvat
olennaisesti asumismuodosta. Kaupunkimaisessa tiiviissd asumisessa energian kayttdd voidaan
uudistaa yhteisolliseltd pohjalta, mikd osaltaan tarjoaa mahdollisuuksia liittyd uusiutuvan energian
kayttajaksi ja myds tuottajaksi. Energian tuottamisen osalta keskustelussa korostui biomassan
polttoon liittyvat teknologiset ja terveydelliset tekijat. Erityisesti puun pienpoltto eri muodoissa oli
yksi keskustelluimpia ja kiistellyimpia teemoja. Maaseudulla puun poltto asuntojen lammityksessa saa
vahvat perustelunsa ldheltd saatavasta hinnaltaan edullisesta materiaalista. Erityisesti tiiviisti
rakennetuissa kaupungeissa taas pidetdan ”"win—win”-tilanteena puunpolton vahentdamista tai jopa
kieltamistd, silla silloin vdahennetdan yhtdaikaisesti seka ilmastoon ettd terveyteen kohdistuvia
vaikutuksia (puunpoltto voi heikentdd kaupunkien ilmanlaatua, eivdatka paastot hajaudu kuten
maaseudulla). Koska suuri osa suomalaisista asuu nykyisin suhteellisen véljasti rakennetuilla
kaupunkialueilla tai osa-aikaisesti kesamokeilld, suora puunpoltto on merkittdvassa roolissa yha

edelleen ja tdman vuoksi puunpolttoa saatelevid toimia ei helposti hyvaksyta sosiaalisesti.

Liikennesektorilla keskustelu koski paaasiassa henkildliikenteen uudistamista ja jarkeistamista.
Sektorilta tunnistettiin ilmastotoimia, jotka saavat laajalti kannatusta. Liikenteen toimista todettiin
tyopajoissa olevan konsensus henkildautoliikenteen vahentamisestd, joukkoliikennepalveluiden
lisadntyvasta kaytosta seka pyorailyn ja jalankulun edistamisesta. Naiden osalta voidaan puhua paitsi

asiantuntijoiden konsensuksesta, osin myos trendistd joka jo vaikuttaa liikkumisessa laajemmassa
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vdestOssd. Pyordilyn ja jalankulun edistdminen nahddan terveys- ja hyvinvointihyotyjen vuoksi
erityisen hyvaksyttavana ilmastotoimien osa-alueena. Toisaalta padivittdiset matkat monessa
tapauksessa pitenevat pikemminkin kuin lyhenevat — ainakin toistaiseksi. Niinpa matkaaminen tulee
arjessa haasteellisemmaksi, kun siihen liitetdan arkielaman nakokohtia, kuten kauppareissuja ja lasten
kuljettamista kouluun tai harrastuksiin. Avoin kysymys on, miten uudet liikennepalveluiden muodot
voivat helpottaa vahabhiilista liikkumista kaupungeissa ja maaseudulla. Liikennepolitiikan osalta esiin
nousi huoli myds alueellisesta eriarvoistumisesta: innovatiiviset ratkaisut hyodyttavat kaupunkilaisia,

mutta syrjaseudut jadvat ilman vastaavia palveluja samalla kun autoilun kustannukset kasvavat.

Asumisen ja yhdyskuntarakenteen osalta tyOpajakeskustelut linkittyivat edelld kuvattuihin
energiakysymyksiin, mutta myods vankasti kaupunkirakenteen tiivistimiseen. Talld alueella
konsensuksen muovaaminen tavoiteltavista ja sosiaalisesti hyvaksyttavista ilmastotoimista on viela
kesken. Jannitteita on esimerkiksi kaupunkirakenteen tiivistdmisen toivottujen vaikutusten
(energiatehokkuus) ja ei-toivottujen vaikutusten (mm. viheralueiden vdahenemisen terveyshaitat,
lisdantyvd melualtistus) valilla. Yhdyskuntarakenteen muutos vaikuttaa siis monella tavalla
kansalaisten kokemaan hyvinvointiin. Ehkd tyopajojen vilitilinpdaatoksena taltd osin voi suositella
kohtuullista kaupunkirakenteen tiivistamistd, mutta myos sensitiivisyytta sen ”sivuvaikutuksille” ja
niiden hallinnalle. Toisaalta tyOpajoissa painotettiin, ettd tiiviissd kaupungissa palvelut voidaan
jarjestaa paremmin ldhietdisyydelle, mika auttaa asukkaita, myos ikddntyvaa vaestod, padasemaan
palveluiden piiriin esimerkiksi kdvelemalla. Tama lisda kaupunkilaisten yhdenvertaisuutta, joskin voi

kasvattaa alueellista eriarvoisuutta maaseudun ja kaupunkien valilla.

Ravinnosta ja siihen liittyvistd palveluista (esimerkiksi ruoanlaitto ja jakelu) on jalleen pitkalti
konsensus keskustelussa —ainakin jos puhutaan padargumentin tasolla. Keskustelusta [0ytyy nimittdin
paattdavainen ndkemys kasvispainotteisen ruokailun paremmuudesta muihin ruokamalleihin
verrattuna. Koska tdma nayttdisi myodskin olevan ajankohtainen puheenaihe laajemmin vaestossa
(vaikkakaan kansalaisten ilmaisema tuki muutostarpeelle ei ole toistaiseksi realisoitunut
vahentyneeksi lihankulutukseksi), on ilmeistd, ettad askelet kasvispainotteista ruokavaliota edistdvaan
suuntaan myos joukkoruokailussa ovat perusteltuja. Toisaalta ruoka on kulttuurisesti sensitiivinen ja
voimakkaita tunteita herattava aihe, ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden kannalta on tarke&a arvioida
kasvisruokaan painottuvan ravinnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia sekad vaikutuksia ruoan
tuotantoketjussa toimiville. Ruokavalion muutosten lisdksi keskustelussa on mukana paljon ideoita
uudenlaisista ruokailupalveluista, joiden merkitys ilmastotoimien kannalta kiteytyy esimerkiksi ruoan
havikin vahenemisenad, toimitusketjujen ekotehokkuuden lisdédmisena tai ilmaston kannalta hyvien

valmistuotteiden kasvavana kulutuksena.
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5. Hyvinvointivaikutusten arviointi

5.1. llmastopolitiikan arviointi

lImastopolitiikan muodollinen arviointi on vield melko kehittyméatoénta (Hildén ym. 2014) ja terveys- ja
hyvinvointivaikutusten osalta arviointi on varsin olematonta. limastopolitiikan arviointi kytkeytyy
kuitenkin politilkan ja politiikkatoimien arvioinnin pitkddan perinteeseen, joka tarjoaa erilaisia
teoreettisia lahtdkohtia ja niistd kumpuavia jasennyksia arviointitydhon (Sanderson 2000; Vedung
2010). Ensisijaisesti politiikan arvioinnissa ollaan kiinnostuneita politiikan tavoitteiden toteutumisesta,
mutta tdaman ohella huomiota kiinnitetdan esimerkiksi kustannustehokkuuteen sekd, usein
sivuvaikutusten kautta esiin tuleviin, oikeudenmukaisuuteen, sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen ja
yhteensopivuuteen muiden politiikkatoimien kanssa (Huitema ym. 2011). Erityisesti ndma korostuvat
politiilkan ennakkoarvioinnissa (ex-ante evaluation).

lImastopolitiikan terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi on keskittynyt ennen kaikkea
sivuvaikutusten tarkasteluun. Selkedsti mitattavien altistusten, sairastavuuden ja kuolleisuuden ohella
arvioinnin tulisi olla refleksiivista ja osallistavaa (Huitema ym. 2011). Siihen soveltuvat hyvin erilaiset
toimijakeskeiset menetelmat, kuten kayttdjdorientoitunut, intressiryhmiin  keskittyva tai
asiantuntijoita painottava kollegiaalinen arviointi (Vedung 2010, 118-140). Vaikutusketjujen
monipolvisuuden ja subjektiivisuuden myo6ta laadullinen nakdkulma on arvioinnissa keskeinen ja
arvioinnin tarkoituksena on itse vaikutusten hahmottamisen ohella auttaa ilmastopolitiikkaan
kytkeytyvid toimijoita ymmartamaan, sanoittamaan ja kasittelemaan vaikutuksia ja politiikan esiin
nostamia huolia (Owens ym. 2004). Tall6in arviointi mahdollistaa myds neuvottelun vaikutusten
hyvaksyttavyydestd ja mahdollisista kompensaatioista.

IImastopolitiikan hyvinvointivaikutusten arvioinnissa keskeistd on politiikkatoimien suhteellisuuden
hahmottaminen. Talléin ollaan kiinnostuneita siitd, miten hyvin politiikkatoimenpiteet ovat
tasapainossa suhteessa ongelmaan, jota niiden avulla pyritdan ratkaisemaan. Epdsuhtainen politiikka
on politiikkaa, joka asettaa tavoitteisiinsa ndhden huomattavan yli- tai alimitoitettuja vaatimuksia
saantelyn kohteille (disproportionate policy responses) (Maor ym. 2017). Alimitoitetut toimenpiteet
ovat liian pienia ja turvallisia, jotta niiden avulla kyettdisiin todella vastaamaan ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin ongelmiin ja tatd kautta aiheutetaan negatiivisia hyvinvointivaikutuksia. Esimerkiksi
sopeutumispolitiikka ei tue helleaaltoihin varautumista riittavasti ja sitd kautta aiheutetaan turhia
kuolemia. Ylimitoitetut toimenpiteet puolestaan aiheuttavat kohtuuttomia sivuvaikutuksia suhteessa
saavutettuihin  hyotyihin. Esimerkiksi yksityisautoilun rajoittaminen ilman vaihtoehtoisten
liikennejarjestelmien kehittamista voisi aiheuttaa suhteetonta haittaa etenkin maaseudun asukkaille.

Globaalista ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd ilmastopolitiikka on [IPCC:n esittdmiin
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin vaikutuksiin nahden varsin alimitoitettua ja institutionaalisesta
nakodkulmasta alireagointi on todennakdisempaa kuin ylireagointi (Peters ym. 2017). Tarkasteltaessa
Suomea ja yksittdisia toimenpiteita, kuva kuitenkin monipuolistuu. Tydpajoissa nousi esiin erilaisia
mahdollisia ylimitoituksia liittyen ilmastopolitiikan vaikutuksiin esimerkiksi haavoittuville
ihmisryhmille. llmastopolitilkan hyvaksyttavyyden ja kansalaisten tasapuolisen kohtelun kannalta
tallaiset seikat on tdrkeda pystyd tunnistamaan ennakolta ja mahdollisesti kompensoimaan siita
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huolimatta, ettd verrattaessa yksittdisia haittoja ilmastonmuutoksen globaaleihin vaikutuksiin ja
niiden aiheuttamiin hyvinvointihaittoihin, tallaisetkin toimenpiteet voivat vaikuttaa alimitoitetuilta.

Epdsuhtaisia politiikkatoimia voidaan laatia myds harkitusti. Talldin niiden avulla pyritddan esimerkiksi
herattamaan keskustelua, valttdmaan jonkin keskeisena pidettavan intressiryhman suututtamista,
saamaan aikaan nopeaa muutosta tai vastaamaan jonkin tdrkedna pidetyn vaestoryhman
merkittavaan huoleen, jolloin pdatoksentekijat haluavat korostaa, ettd ongelmaa pidetaan tarkedna
ja sen ratkaisemiseen ollaan valmiita panostamaan merkittdvasti. (Maor ym. 2017; Howlett ja
Kemmerling 2017.) Voidaan siis ajatella politiikkatoimen sivuvaikutusten nousevan merkittavdan
rooliin politiikkaa laadittaessa, mika tulee ottaa huomioon my6s sen mielekkyytta arvioitaessa.

lImastokysymysten hallinta laajenee pitkalle yksittdisten politiikkatoimien tai strategioiden
ulkopuolelle muodostaen monimutkaisia politiikkakokonaisuuksia, joiden yhteisvaikutukset voivat
aiheuttaa yllattavia ja vaikeasti ennakoitavia lopputuloksia etenkin pitkalla aikavalilla
(monimutkaisista politiikkasysteemeistd ks. Sanderson 2000). Tastd huolimatta esimerkiksi
ilmastopolitiikan ja sosiaalipolitiikan tavoitteiden tai keinojen yhteensopivuutta ei juuri pohdita EU-
tasolla (Koch ym. 2016). Tastd nakokulmasta ilmastopolitiikan arviointia voidaan pitda yhtena
keskeisena ilmastonmuutoksen hallinnan osana, jonka kautta voidaan tuottaa paremmin osallistavaa
ja hyvinvointivaikutuksiltaan positiiviisia tai ainakin hyvaksyttavampia ilmastotoimia (Jordan ym.
2015).

5.2 limastopolitiikan hyvinvointivaikutusten kriteerit tyéryhmakeskusteluissa ja
kirjallisuudessa

Terveys- ja etenkin hyvinvointivaikutukset ovat luonteeltaan monimutkaisia, vaikutusketjuiltaan
monipolvisia, osin subjektiivisia ja sitd kautta hankalasti mitattavia ja epdvarmoja (Thomas ym. 2014).
Tama tekee selkeiden vaikutuskriteerien asettamisesta hankalaa ja on johtanut kriteerien sijaan
erilaisten suositusten laatimiseen arvioinnissa huomioitavista asioista (esim. Sosiaali- ja
terveysministerio 2016). Nama pitavat sisalladn erilaisia nakokohtia, joita arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon, seka toisaalta menettelytapaohjeita vaikutusten tunnistamiseen ja niiden merkittavyyden
arviointiin.

Puhuttaessa hyvinvointivaikutuksista on tarkeda huomioida sekd objektiiviset, selkeasti
ulkopuolistenkin havaittavissa olevat vaikutukset, etta subjektiiviset koetut vaikutukset. Objektiivisten
vaikutusten mittaamiseen on kehitetty erilaisia indekseja, joissa on mukana mittareita liittyen
terveyteen, terveyteen vaikuttavaan kayttdytymiseen, ympariston tilaan, sosioekonomiseen
statukseen ja sosiaalitukiin (ks. yhteenveto Hiscock ym. 2014). Subjektiivisen hyvinvoinnin
kokemuksen mittaaminen ja tdman hyddyntdaminen politiikan vaikutusten arvioinnissa on kasvavan
mielenkiinnon kohteena, silld subjektiivinen kokemus voi erota huomattavasti esimerkiksi
taloudellisilla indikaattoreilla havaittavista tuloksista (Krueger ja Stone 2014). Subjektiivisten
vaikutusten mittaamiseen on kehitetty erilaisia kysymyspattereita, joista tunnetuimpia lienee
Maailman terveysjarjesté WHO:n viiden kysymyksen hyvinvointiasteikko (WHO-5). Siind kartoitetaan
vastaajan kokemusta hyvinvoinnistaan viimeisen kahden viikon aikana ja kysytdan, onko vastaaja
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kokenut itsensa 1) iloiseksi ja hyvantuuliseksi, 2) levolliseksi ja rentoutuneeksi, 3) toimeliaaksi ja
tarmokkaaksi, 4) heratessaan virkedksi ja levanneeksi seka 5) onko hanen elamaansa kuulunut asioita,
jotka ovat kiinnostaneet hanta. (Mental Health Centre North Zealand, 2018.)

Kestdavan kehityksen mittaamiseen kehitetyt indikaattorit ovat yksi tapa lahestya ilmastopolitiikan
hyvinvointivaikutuksia. Talloin jo Iahtokohtaisesti pyrkimyksena on yhdistaa sosiaalisia, taloudellisia ja
ymparistovaikutuksia. Yksi esimerkki kestavan kehityksen indikaattoreista on FEEM Sl. Siina
hyvinvointivaikutuksina  huomioidaan  koulutustason ja terveystason muutokset, seka
haavoittuvuuden osina ruoka, energia ja yksilon terveys. Indeksin avulla saadaan nakyville eri
vaikutusten valisia ristiriitaisuuksia (trade off) ja niitd voidaan vertailla toisiinsa. Kestavan kehityksen
indikaattoreita hyodyntavassa tutkimuksessa ilmastopolitiikan on havaittu pienentavan sosiaalista ja
taloudellista kestdvyyttd globaalilla tasolla (Campagnolo ym. 2016). Tutkimuksen mukaan
ymparistokestavyys paranee kuitenkin niin paljon, ettd kokonaiskestavyysvaikutus on positiivinen.
Tutkimuksessa ei huomioitu kattavasti ilmastonmuutoksesta itsestdan aiheutuvia negatiivisia
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, joten ndma huomioiden myods sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset voivat politiikan myota osoittautua paremmiksi, kuin mitd tapahtuisi ilman
ilmastonmuutosta torjuvaa politiikkaa (Campagnolo ym. 2016). Laajat globaalin tason arviot katkevat
kuitenkin sisdadansa paljon vaihtelua paikallistasolla, jolloin on todenndkoistd, etta tietylla alueella
vaikutukset ovat painvastaiset.

Mela ja Hildén (2012) kartoittivat ilmastopolitiikan arvioinnissa kaytettyja kriteereja EU-maissa ja
tunnistivat seuraavan listan kaytettyja terveyteen ja hyvinvointiin liitettdvia kriteereja:
tulonjakovaikutukset, asianosaisten nakemykset/kayttaytyminen, vaikutukset pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin, tasa-arvovaikutukset (ikd, sukupuoli, etniset ryhmat), terveysvaikutukset, tyollisyys,
maaseutukysymykset, tietoisuuden lisddaminen, energiakoyhyys, yleiset yhteiskunnalliset vaikutukset,
ja vaikutukset ihmisoikeuksiin. Tulonjakovaikutuksia lukuun ottamatta naita kriteereja kaytettiin vain
muutamissa arvioissa ja valitut kriteerit vaihtelivat arvioiden valilld suuresti. Vaikutusten arviointiin
on siis loydettavissda monenlaisia kriteerejd, mutta toistaiseksi arvioinnin tueksi ei ole vakiintunut
mitddn yksittdista, selkedd, kansainvaliset vertailut mahdollistavaa tai suoraan Suomeen
sovellettavissa olevaa kriteeristoa.

Sosiaali- ja terveysministerion yleisessd ohjeessa sdadosten ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina
kehotetaan hyvinvoinnin ja terveyden osalta kiinnittdmaan huomiota etenkin seuraaviin tekijoihin:
vdestO ja vaestoryhmat, sosioekonomiset olot, arvot ja normit, palveluiden saavutettavuus seka
osallisuus (Sosiaali- ja terveysministerio 2016, 24-25). Tama kriteeristd on yhdistettavissd Suomen
lainsddadanndn vaatimuksiin, joita on kirjattu esimerkiksi perustuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa, tasa-
arvolaissa, kielilaissa ja sopimuksessa lasten oikeuksista. Virallisesti Suomessa ei kuitenkaan suoraan
arvioida ilmastotoimien sosiaalisia ja terveysvaikutuksia, vaan niiden arviointi tapahtuu
vapaamuotoisesti lainsadadannon arvioinnin ohessa. Esimerkiksi keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelman  (KAISU-ohjelma) vyhteydessd toteutettiin  ymparistdlainsdddannén  vaatima
strategioiden ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arviointi (SOVA), jossa lainsdddannon mukaisesti
ymparistovaikutuksina huomioitiin myds ohjelman valittémat ja valilliset vaikutukset ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen (Soimakallio ym. 2017). Kaytdnnossa tama tarkoitti puun
pienpolton terveysvaikutusten, liikkennejarjestelman muutoksen kulttuuri- ja terveysvaikutusten seka
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mahdollisen energian hinnannousun eriarvoisuusvaikutuksen lyhyttd pohdintaa. Lisdksi arviossa
nostettiin esiin tavoiteltujen kuluttajavalintojen toteutumisen edellyttdmat kulttuuriset muutokset,
joiden nahtiin asettavan haasteita itse ilmastopaastéjen viahenemisen toteutumiselle. (emt.)

Terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointikriteerit vaativatkin selvasti vield lisda pohdintaa ja tata
vasten on kiinnostavaa tarkastella, millaisia arviointikriteereja tydpajojen asiantuntijat kayttivat
tyOpajoissa kdydyissa keskusteluissa. Tyopajojen asiantuntijakeskusteluista tunnistettiin pitkalti
kirjallisuuden kanssa yhtenevid kriteereitd (taulukko 1). Lisdksi keskusteluissa korostuivat
yksityiskohtaisemmalla tasolla erilaiset henkiseen hyvinvointiin liitettavat kriteerit, kuten
ilmastonmuutoksesta ja oman toiminnan mahdollisuuksien puutteesta aiheutuva ahdistus, jota
ilmastopolitiikan edesauttama sosiaalisten normien muutos voi pahentaa. Myo6s kulttuuriset
vaikutukset elamantapojen ja identiteettien muutoksen ja muutospaineen muodossa nousivat esiin
etenkin niihin liitettdvien monimutkaisten ja vaikeasti arvioitavien yhteisvaikutusten kautta.

Taulukko 1. Asiantuntijatyéryhmien keskusteluista tunnistetut arviointikriteerit terveys- ja
hyvinvointivaikutuksille

Terveys e lImansaasteet, melu,

(sairastavuus ja e Liikunnan lisdantyminen, liikkenneonnettomuudet
kuolleisuus) e Tartuntataudit, allergiat

Eriarvoisuus e Tuloerot (ml. tydottémyys), palvelujen saavutettavuus,

toimintamahdollisuudet, osallisuus, syrjdytyminen

e Kohdistuminen erilaisiin vaestoryhmiin: haavoittuvassa asemassa
olevat, ikaryhmat, asuinpaikka, sukupuoli, sosioekonominen asema,
erilaisten elinkeinojen harjoittajat

e Oikeudenmukaisuus, myds globaali nakokulma

Henkinen hyvinvointi |e Ilimastoahdistus suhteessa ristiriitaiseen tietoon ja omiin
mahdollisuuksiin toimia

e Yksinaisyys, stressin kokemukset

e Elintapojen muuttamisen vaikeus ja siita seuraava pahoinvointi,
mielihyvan tai elaman merkityksellisyyden ldhteiden poistuminen

e Normien muutoksen my6ta muiden paheksunta ilmastopaastoja
tuottavista teoista, joita omassa elamantilanteessa mahdotonta valttaa

Eldmantapa ja yhteis6 | ¢ Muutokset elaméantapaan, identiteettiin, valinnanvapauksiin
e Yhteisollisyys vs. elamantapojen eriytyminen

Monipolviset vaikutusketjut tuottavat sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia, jotka voivat
kohdistua eri tavoin eri ihmisryhmiin. Taman vuoksi on tarkeda pystya suhteuttamaan vaikutuksia
toisiinsa ja pyrkia mahdollisimman kokonaisvaltaisiin arviointeihin. Esimerkiksi yksityisautoilun
vahentaminen kaupungeissa johtaa liikenteesta aiheutuvien paastojen vahenemiseen, mutta samalla
hankaloittaa ihmisten arjen toimivuutta ja rajoittaa liikkumisen vapautta vahentaen nain hyvinvointia,
mikali toimivaa julkista liikennetta tai pyorailymahdollisuuksia ei ole kehitetty. Perinteisissa
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vaikutusarvioissa vaikutuksen merkittavyytta arvioitaessa kiinnitetddan huomiota altistavan tekijan
maaraan, altistuvien ihmisten maaraan sekd vaikutuksen suuruuteen ja kestoon. Nama sopivat
karkeiksi ulottuvuuksiksi yksittaista vaikutusta arvioitaessa, mutta mikali vaikutuksia on useita ja ne
ovat keskendaan ristiriitaisia, tarvitaan arvioinnin avuksi lisda valineita.

Ty6pajojen keskusteluissa nousi esiin erilaisia vaikutusten suhteuttamiseen liittyvia nakdkohtia.
Ensisijaisesti nama kytkeytyivat itse toimenpiteen tehokkuuteen. Jos silla saavutetaan merkittavia
ilmastohyo6tyja, myos negatiiviset hyvinvointivaikutukset tulevat paremmin hyvaksyttaviksi. Myds
mahdolliset muut positiiviset vaikutukset voivat kompensoida negatiivisia hyvinvointivaikutuksia.
Nissanen ym. (2015) havaitsivat samantyyppisen tuloksen liittyen ilmastopolitiikan
hyvaksyttavyyteen: positiiviset terveysvaikutukset lisddavat ilmastotoimien hyvaksyttavyytta.
Negatiivisia hyvinvointivaikutuksia voidaan pyrkia kompensoimaan esimerkiksi tukemalla elinkeinonsa
menettdvia, kohdistamalla uudelleen tulonsiirtoja niin, ettd esimerkiksi energian kallistuminen
kompensoidaan haavoittuville kotitalouksille, tai parantamalla julkista liikennettd autoilun
muuttuessa kalliiksi.

Paatoksentekoprosessin avoimuus ja ihmisten vaikutusmahdollisuudet nousivat tyéryhmissa esiin
keskeisina keinoina lieventaa negatiivisten vaikutusten kokemista. Jo pelkka lisdantyva ymmarrys itse
ilmastonmuutoksen aiheuttamista haitoista ja keinon selked yhteys ilmastonmuutoksen hillintdan tai
sopeutumisen edistamiseen voi lisdta hyvaksyntada ja vahentda koettua haittaa hyvinvoinnille. Kaiken
kaikkiaan taulukon 1 kriteerit antavat siis hyvan pohjan ldhtea kehittdmaan osallistavaa terveys- ja
hyvinvointivaikutusten arviointia eteenpain.
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6. Johtopaatokset
1. Osallistamisen kdsitteestd

Osallistamisella on tarkoitus suunnata ja lisdta eri toimijoiden osallistumista yhteiskuntapoliittiseen
toimintaan, kuten ilmastotoimiin. Osallistaminen laajentaa ja monipuolistaa toimijoiden kirjoa
ilmastotoimissa ja lisda koettua osallisuutta ilmastotoimien vahvistamisessa.

2. Ketkd osallistuvat?

Osallistamisen idea ei rajaa ennalta osallistujia. Osallistamisella pyritddan aktiivisuuteen, jolla on
todellista vaikutusta. Osallistaminen voi ldhted kunnista, yhdistyksista tai yrityksistda seka
valtakunnallisista tai alueellisista julkisen sektorin muutokseen tahtaavista hankkeista, joihin tarvitaan
laajaa osallistumista. Osallistamisen laatu on kuitenkin tarkeampaa kuin sen maara.

3. limastotoimien vaikutukset

IImastotoimien yhteiskunnalliset vaikutukset laajenevat ja syvenevat, kun otetaan askeleita kohti
ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen vaativia tavoitteita. llmastopolitiikka on perustunut
pitkalti arviointiin ilmastonmuutoksen vaikutuksista luonnonymparistoon ja ndiden vaikutusten
seurauksista ihmisten elinymparistéon. lImastotoimilla on kuitenkin monimuotoisia vaikutuksia paitsi
ympaéristoon myos ihmisten hyvinvointiin. Osallistamisella kasvatetaan ymmarrysta siitd, miten
ilmastotoimet vaikuttavat hyvinvointiin. Vaikutusten arvioinnin ohella osallistaminen auttaa
ilmastopolitiikkaan kytkeytyvia toimijoita ymmartamaan ja kasittelemaan vaikutusten esiin nostamia
huolia sekd neuvottelemaan vaikutusten hyvaksyttavyydestd ja mahdollisista kompensaatioista.
IImastotoimien vaikutusten arvioinnissa on myo6s ennakoitava teknologisesti ja taloudellisesti
perusteltujen toimien sosiaalisia vaikutuksia.

4. Osallistaminen ja arjen uudet kdytédnnét

Osallistamisella tulee tavoitella pitkavaikutteista aktiivisuutta ja toimijoiden sitouttamista
ilmastomyonteisiin kdytantoihin. Muutoksia on tarpeen tuottaa arjen tasolla niin ettd muutokset ovat
ymmarrettavid, toimivia ja kohtuullisia suhteessa toimijoiden resursseihin.

5. Osallistamisen vaikuttavuus

Osallistaminen toimii parhaiten pitkdjanteisena prosessina, johon toimijat ovat sitoutuneet. Tarvitaan
siis seuraamuksellinen prosessi niin, ettd toimijat kokevat, ettd heiddn sitoutumisellaan ja
toiminnallaan on todellista vaikutusta. Osallistuminen prosessina lisdd yhteisollisia voimavaroja
vastata uusiin haasteisiin ja arvioida, miten toimivia ja vaikuttavia ajankohtaiset kdytannot ovat.

6. llmastotoimilla on terveys- ja hyvinvointivaikutuksia

IImastotoimilla on suoria terveysvaikutuksia esimerkiksi kaupunkirakenteen tiivistamisen, liikenteen
kulkutapamuutosten tai uusien ravintosuositusten seuraamisen kautta. IImastoimilla on myos
terveyttd laajempia hyvinvointivaikutuksia, jotka voivat kiteytya joko myodnteisind tai kielteisina
kokemuksina lahiyhteisdssa. TyOpajoissa tunnistetut hyvinvointivaikutukset liittyivat eriarvoisuuteen,
henkiseen hyvinvointiin seka eldamantapaan ja yhteis66n kohdistuviin muutoksiin. Osallisuutta ja
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vaikuttajuutta ilmastotoimiin pidetddn yleisesti myonteisend kokemuksena, eriarvoisuutta
kielteisena.

7. Sosiaali- ja terveyssektorin osallistaminen on térked lisdresurssi ilmastotoimiin

IImastotoimien vahvistuminen tulee ndakymadan yha enemman ihmisten arjessa. Sosiaali- ja
terveyssektorin toimijat ovat perinteisesti ldhelld ihmisten arkea, sen sujuvuuden arviointia ja
ihmisten kokemuksellista hyvinvointia. Taman sektorin osallistaminen ilmastotoimiin on tarkea
lisdresurssi yhteiskunnan voimavaroihin ilmastonmuutoksen hillinndssa ja etenkin siihen
sopeutumisessa.

8. llmastotoimien sosiaalinen hyvdksyttévyys, sitoutuminen ja vaikuttaminen

Demokraattisessa yhteiskunnassa yhteiskuntapoliittisten toimien sosiaalinen hyvaksyttavyys on
tarked yhteiskunnan toimintakykya lujittava asia. Hyvaksyttdvyyteen vaikuttavat toimien koettu
oikeudenmukaisuus ja hyotyjen suhde haittoihin, ymmarrys toimien vaikutuksesta ja tavoitteista,
toimien suhde omiin intresseihin seka sidosryhmien tuki toimille.

Toimien hyvaksyttavyys ei kuitenkaan riitd, kun ajatellaan vahvoja ilmastotoimia, silla niiden
edistaminen edellyttaa laajalti aktiivista panosta kansalaisilta ja yhteisollisilta toimijoilta. Sen lisdksi
ettd arkisessa viestinndssa tahdennetdan ilmastotekojen tarkeyttd, on myos luotava perusvalmiuksia
toimia vahvojen ilmastotekojen maailmassa. Tassa on tarkea rooli ilmastokasvatuksella, joka voi tukea
osallistumista, sitoutumista ja osallisuutta vaikuttamalla maailmankuvaan ja arkisiin taitoihin. Myds
valmius ottaa vastaan uutta tietoa ilmastonmuutoksen etenemisesta ja ilmastotoimien vaikutuksesta
on tarkeata.

9. Osallistamisen visiot vaihtelevat

Osallistamisen myonteisissa visioissa korostuu dlykkdan kaupungin mahdollisuus, jossa vuorovaikutus
ilmastotoimissa ja kaupunkisuunnittelussa on merkittavaa. Teknologiselta muutokselta odotetaan
apua arjen sujuvuuteen erityisesti liikenteessa ja energiahuollossa. Odotetaan myoés kuluttajuuden
kulttuuriin suurta muutosta, jossa sadstavaisyys ja kierratys kuuluvat kaikkien arkeen.

Riskind tunnistetaan osallistumisen ja muiden resurssien epatasainen jakautuminen eri viaestéryhmien
kesken ja siitd seuraava eriarvoistuminen myos terveyden ja hyvinvoinnin osalta. Lisdksi pohdintaa
aiheuttaa henkisen hyvinvoinnin kysymykset. Kysytdan, osataanko osallistamisen kautta vastata
riittdvasti etenkin nuorissa ilmenevaan ilmastoahdistukseen niin, ettd tdma ahdistus ei tuota
passiivisuutta tai vastareaktiota vahvoille ilmastotoimille.

10. llmastotoimista ja osallistamisesta tarvitaan lisdd tutkimusta

Osallistaminen viittaa julkiseen yhteiskuntapoliittiseen toimintaan ja sen edellytysten arviointiin.
Osallistaminen liittyy olennaisesti osallistumisen muotoihin ja osallisuuden kokemukseen.
IImastotoimien vaikutuksesta on tastd nakdkulmasta tehty vain vahan tutkimusta. Monitieteellinen
toimintatutkimuksen nakékulmaan nojaavaa tutkimus soveltuu erityisesti osallistamisen menetelmien
testaamiseen ja kehittamiseen. Toimintatutkimuksessa osallistetaan tutkimuksen keinoin kansalaisia
ja eri toimijoita rajatuissa hankkeissa yhteiseen tiedon tuottamiseen. Kulttuurisen muutoksen
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resurssien arviointi edellyttda myos kansallisen tason perustutkimusta aihepiiristd ja aloitteellisuutta
kansainvalisesti vertailevassa tutkimuksessa.
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Liite 1. Osallistaminen ilmastopolitiikassa —tyopajojen
prosessikuvaus

Hankkeessa jarjestettiin kolme tyOpajaa, jotka ldhestyivat ilmastopolitikan terveys- ja
hyvinvointivaikutuksia sekd niiden arviointia ja tahan liittyvda osallistamista kolmesta eri

nakokulmasta:

1. llmastonmuutoksen terveys- ja hyvinvointivaikutukset
2. llmastotoimien sosiaalinen hyvdksyttdavyys terveyden ja hyvinvointivaikutusten
kannalta

3. Osallistamisen visiot terveyden ja hyvinvoinnin alueella

Osallistujat (15-20 hloa/tydpaja) valittiin jo tunnettuja kontakteja sekd lumipallomenetelmia
hyodyntden. Tama oli tarkoituksenmukaista, silld tydpajoihin haluttiin juuri tiettyjen tutkimusalojen,
julkisten tahojen seka jarjestojen edustajia. Osallistujia saatiin melko helposti riittdva maara, vaikka
kieltdaytymisia kohdattiin (aikataulusyyt tai epdilys aiheen relevanssista omaan asemaan nahden).
Pajojen tarkein tyoskentelymuoto olivat ryhmakeskustelut, joiden sisdlté runsasta ja monipuolista.
Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin, minka lisdksi ryhmien keskeiset pohdinnat ja vastaukset
tehtavanantoihin kirjattiin erillisiin kirjauspohjiin. Kirjauksesta huolehti ulkopuolinen sihteeri, joka ei

osallistunut keskusteluun.

Hankkeen tutkijajasenet osallistuivat keskusteluryhmiin ja ohjasivat keskusteluprosessia tarvittaessa
niin, ettd keskustelu pysyi aiheessa ja tehtdvanannot saatiin kdsiteltya. Viimeisessd pajassa rooli oli
myo0s sisallollisesti aktiivisempi, mutta rooli oli enemmankin vertaiskeskustelija kuin puheenjohtaja.
Tybpajoissa noudatettiin siis toimintatutkimuksellista otetta, jossa tutkijat omaksuvat roolin
aktiivisina tutkija-toimijoina eivdtkda ole passiivisia ulkopuolisia tarkkailijoita. Taméa nahtiin

hedelmalliseksi etenkin aiheen suhteellinen outous ja kasitteellinen haastavuus huomioon ottaen.

Ensimmdinen tydpaja (28.3.2017)

Ensimmaisen tydpajan osallistujajoukko koostui terveys- ja hyvinvointiteemojen asiantuntijoista,
padosin tutkijoista. Edustettu tieteenalojen kirjo oli monipuolinen, mika varmisti laajan nakékulman

teemoihin.

Ty6paja koostui kahdesta tehtavasta (1-1,5h/tehtava). Osallistujat jaettiin neljaan ryhméaan (3-5 hloa

+ sihteeri).

Ensimmadisena tehtdavana oli tunnistaa Energia- ja ilmastostrategiaan nostettujen ilmastotoimien
terveys- ja hyvinvointivaikutuksia ryhmaélle annetun aiheen rajoissa. Aihealueet olivat
yhdyskuntarakenne ja liikenne; kulutus ja ravinto; sosiaaliset vaikutukset ja eriarvoisuus; energia.

Tunnistetut vaikutukset ja niiden syntymekanismit kirjattiin erilliseen kirjauspohjaan.
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Toista tehtdvaa varten ryhmat sekoitettiin niin, ettd mahdollisuuksien mukaan uusissa ryhmissa oli
edustaja jokaisesta ykkostehtavan aihealueesta. Aikataulusyistd osallistujia 1ahti pois ennen toista
tehtdvaa, joten ryhmia jai jaljelle kolme. Uusien “sekaryhmien” tehtavana oli arvioida ykkososiossa
tunnistettujen vaikutusten merkittavyytta seka toivottavuutta. Samalla keskusteltiin, miten tallaisia
vaikutuksia voitaisiin mitata ja verrata erityyppisten toimenpiteiden valilld ja millaista tutkimustietoa

tarvitaan lisaa.

Ty6pajan tuloksena saatiin lista ilmastotoimien mahdollisista vaikutuksista hyvinvointiin ja terveyteen
seka naiden vaikutusten tai niihin liittyvien toimien hyvaksyttavyydesta ja merkittavyydesta. Toimet
my0s luokiteltiin vaikutusten merkittavyyden osalta neljaan eri tarkeysluokkaan (ryhmien nakemykset
erosivat toisistaan, joten saatu tulos on synteesi). Lisdksi tyopajassa kirjattiin ylos tutkimustarpeita

ilmastotoimien vaikutuksiin liittyen.

Toinen tyépaja (10.10.2017)

Toinen tydpaja syventyi edellisessd pajassa tunnistettujen terveys- ja hyvinvointivaikutusten ja
ilmastotoimien hyvaksyttavyyden tarkasteluun. Osallistujiksi kutsuttiin edelliskerran osallistujia seka
jarjestdjen ja hallinnon edustajia laajentamaan nakoékulmaa. Ty6pajan alussa pidettiin kolme teemaan

orientoivaa esitystd, minka jalkeen vuorossa oli kaksi erillista ryhmatydskentelyn tehtavaa.

Ensimmaista tehtavaa (noin 2h keskustelu) varten osallistujat jaettiin viiteen ryhmaan (3-4 hloa +
sihteeri). Ryhmien tuli pohtia, mitd (sosiaalinen) hyvaksyttavyys tarkoittaa, mitkd tekijat siihen
vaikuttavat sekd hyvaksyttavyyden merkitysta ilmastopolitiikalle. Toisessa tehtdvassa (reilu 1h,
osallistujien poistuman vuoksi 3 pienryhmaa) hyvaksyttavyys vietiin konkretiaan, ja ryhmia pyydettiin
poimimaan ensimmaisessa tydpajassa tunnistetuista terveyden ja hyvinvoinnin kannalta merkittavista

ilmastotoimista ”parhaimmat” ja “arveluttavimmat” toimet (kolme molempia).

Tybpajan sisdllostd analysoitiin synteesind yhteenveto hyvaksyttavimmista ja heikointa suosiota
nauttivista ilmastotoimista (niiden terveys- ja hyvinvointivaikutusten nakoékulmasta) ja naiden
hyvaksyttavyyteen vaikuttavista tekijoista. Lisaksi syntyi teemoiteltu taulukko ilmastotoimien

hyvaksyttavyyteen yleisesti vaikuttavista tekijoista (tassa fokus ei ollut terveydessa ja hyvinvoinnissa).

Kolmas tydpaja (7.2.2018)

Kolmannessa tyopajassa nakdkulma vaihdettiin jarjestoihin ja huomattava osa osallistujista edusti
terveyteen tai hyvinvointiin liittyvia kansalaisjarjestdja. Mukaan otettiin myds osallistujia aiemmista
tyOpajoista, jotta keskusteluun saatiin jatkuvuutta. Kolmannessa tyopajassa hyodynnettiin myds

ulkopuolista fasilitoijaa.

Tybpaja alkoi Ilmastopaneelin alustuksilla (3 kpl) osallistamisesta seka ilmastotoimien yhteydesta

terveyden kysymyksiin. Taman jalkeen nelja jarjestoa piti puheenvuorot siitd, miten ilmastoaihe nakyy
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jarjeston toiminnassa ja miten jarjestdé on osallistunut tai voisi osallistua ilmastopolitiikkaan tai

ilmastotoimiin. Puheenvuoroista kaytiin myos keskustelua (jonka osalta aika loppui selvasti kesken).

TyOpajassa jarjestettiin aiemmista poiketen vain yksi ryhnmakeskustelu (noin 1,5 h). Osallistujat jaettiin

kolmeen pienryhmaan ja heitd pyydettiin etsimaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia Suomen ilmastotoimien pitaisi olla tulevaisuudessa (10, 20 ja 50 vuoden
aikajanteelld) kansalaisen nakokulmasta?

2. Milla keinoin kansalaisyhteiskunta osallistuu ilmastopolitiikan suunnitteluun ja
toteuttamiseen ja mitka keinoista ovat vaikuttavampia?

3. Millaisia riskejd ja mahdollisuuksia ilmastopolitiikan toteuttamiseen sisdltyy
kansalaisen ndakokulmasta?

Pienryhmat visualisoivat tuotoksensa papereille, jotka lopuksi esiteltiin kaikille osallistujille.
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Liite 2. Tyopajoihin osallistuneet organisaatiot

=

. Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry

2. Elinkeinoelaman keskusliitto

w

e Liikenne-, energia- ja ymparistéryhma

. Helsingin yliopisto

Valtiotieteellinen tiedekunta, sosiologia
Kasvatustieteellinen tiedekunta, kasvatustieteet
Maatalous-metsatieteellinen tiedekunta, taloustieteet
e Teologinen tiedekunta, systemaattinen teologia

4. llmastovanhemmat ry

5. llmatieteen laitos

6. Itd-Suomen yliopisto

~

® Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta, ymparistopolitiikka

. Jyvaskylan yliopisto

® Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, sosiaalitieteet
e Kokkolan yliopistokeskus, sosiaalitieteet
e Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta, opettajankoulutus

8. Lappeenrannan teknillinen yliopisto

e School of Energy Systems, kestavyystutkimus

9. Luonnonvarakeskus

10.
11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

e Biotalous ja ymparisto -yksikko
Laakarin sosiaalinen vastuu ry

Sitra

® Resurssiviisas kansalainen —tiimi
Sosiaali- ja terveysministerio

e Hyvinvointi- ja palveluosasto
Suomen Kuntaliitto

o Alueet ja yhdyskunnat -yksikko
Suomen luonnonsuoijeluliitto

Suomen pyorailyunioni ry
Suomen sosiaali ja terveys ry

Suomen ymparistokeskus

e |Imastonmuutoksen strateginen ohjelma
® Ymparistopolitiikkakeskus

e Kulutuksen ja tuotannon keskus
Sydanliitto

Tampereen teknillinen yliopisto

e Talouden ja rakentamisen tiedekunta, rakennustekniikka
Tampereen yliopisto
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Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, sosiaalipolitiikka
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, terveyssosiologia
Johtamiskorkeakoulu, ymparistopolitiikka

21. Tekniikka elamaa palvelemaan ry

22. Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

23. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Yhdenvertaisuus ja osallisuus -yksikko
Ymparistoterveys-yksikko

Kansanterveyden edistaiminen -yksikko
Kansanterveyden arviointi ja ennakointi -yksikko
Sosiaalipolitiikan tutkimus -yksikkd

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen -yksikko

24. Tyoterveyslaitos

25. Ymparistoministerio

Ympadristonsuojeluosasto
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