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TIVISTELMA

llImastonmuutos muuttaa hitaasti vallitsevia luonnonoloja ja vaikuttaa poikkeuksellisten sdailmitiden
esiintymistiheyteen, voimakkuuteen ja ajoitukseen. Nama vaikutukset séateilevat suoraan ja vdlillisesti
yhteiskunnan eri sektoreille ja lisdévat osaltaan ihmistoimintaan ja yleiseen hyvinvointiin liittyvid riskeja.
Keskeinen ongelma muutoksessa on sen luonteeseen ja voimakkuuteen liittyva epavarmuus, joka
kumpuaa kahdesta tekijasta; epavarmuudesta luonnonolojen muutoksen suhteen ja yhteiskunnalliseen
kehitykseen liittyvasta epavarmuudesta.

lImastolaissa ilmastonmuutokseen sopeutumisella tarkoitetaan toimia, joilla varaudutaan ja mukaudutaan
ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin seka toimia, joiden avulla voidaan hyétya ilmastonmuutokseen
littyvistd vaikutuksista. Varautuminen viittaa ilmastonmuutokseen liittyvien riskien hallintaan myoés
tilanteissa, joissa tieteellinen naytto ei salli riskin kokonaisarviointia.

llImastonmuutoksen aiheuttama riski muodostuu lopulta kolmesta osasta: ilmastonmuutokseen liittyvasta,
fyysisesta tapahtumasta (hasardi), néiden tekijéiden sijainnista (altistuminen) ja vaikutuksen kohteen
herkkyydestd ja sopeutumiskyvysta (haavoittuvuus). Yksittéisille toimijoihin ilmastonmuutoksen
aiheuttamat riskit ilmenevat monien muiden riskien joukossa. Taloudellinen ja muu riski on lasna kaikessa
toiminnassa ja ihmiset tekevéat jatkuvasti paatoksia epavarmuuden oloissa. Riski itsessaén on tapahtuman
todennakdisyyden ja sen mahdollisten seurausten kautta arvioitava suure, joka viittaa annetun paatoksen
mahdollisiin, yleisesti kielteisiin, seurauksiin.

Oikeudellisesti iimastonmuutokseen sopeutumisessa on kyse uudesta nakdkulmasta: kun ihmiskunnan
aiheuttamiensa  kasvihuonekaasupdastbjen vuoksi n&hddan olevan pé&éosin  vastuullinen
ilmastonmuutoksesta johtuviin seurauksiin, niin samalla pyritddn asettamaan valtioille ja yhteiskunnille
yleiset pelisadnndt, minkalaisella yhteisvastuun muodoilla néitd seurauksia lievennetdan ja rahoitetaan.
Talla hetkella kuitenkin ilmastonmuutoksen aiheuttamissa vahingoissa tai niiden korjaamisessa
ympéristovastuuta on siis vaikeaa, ellei mahdotonta ilman asianmukaista séaéntelyd, kohdentaa.

Tassd selvityksessd tarkastellaan etenkin sopeutumisen vastuita liittyen tulva- ja satovahinkoihin.
Tulvariskien hallintaan annetulla lailla pyritdan vahentdmaan tulvariskejd, ehkdisemaan ja lieventdamaan
tulvien vahingollisia seurauksia ja edistamé&an tulviin varautumista. Laissa sdadetaan tulvariskien hallinnan
suunnitteluprosessista ja asetuksessa viranomaisten tehtdvénjaosta. Osaan ilmastonmuutoksen ja sdan
aari-ilmididen aiheuttamista ongelmista ja vahingoista voidaan varautua vakuutuksin, esimerkiksi koti- ja
autovakuutuksista voi saada korvausta myrskyn aiheuttamista vahingoista tietyin edellytyksin.

Satovahinkojen valtiollinen korvaaminen loppuu vuoden 2016 alusta. Tarkoituksena on saada aikaan
vahinkovakuutuksiin perustuva turva poikkeuksellisten sddolosuhteiden sadolle aiheuttamien vahinkojen
varalta. Satovahinkoja ei enda korvattaisi valtion varoista vaan vahinkojen varalta tarjolla olevista
vakuutuksista. Satovahinkokorvausjarjestelman tilalle on viime vuosina tulossa satovahinkovakuutuksia
muutaman vakuutusyhtién toimesta.

On myos tarkea tarkastella miten eri korvaamisjarjestelman uudistus voi muuttaa yksildiden késitysta
naiden riskien luonteesta ja sité kautta vaikuttaa yksiléiden ja laajemmin yhteiskunnan haavoittuvuuteen.
Riskienhallinnan painopisteen siirtdmisella yksityiselle sektorille on useita seurauksia, jotka ulottuvat
muodollisen korvausvastuun ulkopuolelle. Tallaisessa uudessa tilanteessa on tarkedad tarkastella
sopeutumisen tarvetta lapi yhteiskunnan sektoreiden ja kansalliselta paikalliselle tasolle ja kiinnittéda
huomiota riskeihin liittyvaan viestintédan ja yleisen tietoisuuden lisédmiseen yhteiskunnassa.
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1. JOHDANTO

Hallitustenvalisen ilmastopaneelin (IPCC) viidennen arviointiraportin mukaan ilmastonmuutos aiheuttaa
vakavia riskeja luonnon ja ihmisten hyvinvoinnille kaikkialla maailmassa (IPCC 2014). limastonmuutos
paitsi muuttaa hitaasti vallitsevia luonnonoloja myo6s vaikuttaa poikkeuksellisten saailmididen
esiintymistiheyteen, voimakkuuteen ja ajoitukseen. Nama vaikutukset séateilevat suoraan ja vdlillisesti
yhteiskunnan eri sektoreille ja lisdévat osaltaan ihmistoimintaan ja yleiseen hyvinvointiin liittyvid riskeja.
lImastonmuutoksen riskeja voidaan tunnistaa ja niiden toteutuminen parhaimmillaan vélttda ennakoimalla
tulevaa muutosta ja sen vaikutuksia.

liImastolain (609/2015) 5 §:ssd ilmastonmuutokseen sopeutumisella tarkoitetaan toimia, joilla varaudutaan
ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin seka toimia, joiden avulla voidaan hyétya ilmastonmuutokseen
littyvistd vaikutuksista. Varautuminen viittaa ilmastonmuutokseen liittyvien riskien hallintaan myés
tilanteissa, joissa tieteellinen nayttd ei salli riskin kokonaisarviointia (ennalta varautumisen periaate).
Euroopan unionin komission mukaan ennalta varautumisen periaatteeseen voidaan vedota esimerkiksi
silloin, kun jostakin ilmidsté tai menettelysta voi tieteellisesti ja objektiivisesti arvioituna aiheutua vaarallisia
vaikutuksia, mutta riskia ei voida tdman tieteellisen arvioinnin perusteella maaritella riittdvan varmasti.

Ennen sitd my6s ennalta varautumisen periaatteeseen turvautumista olisi tarkasteltava yleisen
riskianalyysin ja erityisesti pdatoksentekovaiheen liittyvan riskinhallinnan pohjalta. Riskianalyysiin kuuluu
paitsi riskinarviointi ja -hallinta myds riskistd tiedottaminen. Ennalta varautumisen periaatteeseen
turvautuminen on komission ohjeiden mukaan oikeutettua vain, kun taytetadan kolme ennakkoedellytysta:

mahdollisten kielteisten vaikutusten maarittaminen,

kaytossa olevien tieteellisten tietojen arviointi ja

tieteellisen epavarmuuden laajuuden arviointi. (Ks. tarkemmin komission tiedonanto ennalta
varautumisen periaatteesta, KOM/2000/0001 lopull.).

Riski-kasite on viime vuosien aikana saanut enemman sijaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
littyvassa tutkimuksessa ja myds IPCC on nostanut riskin keskeiseksi késitteeksi siihen sopeutumisesta
puhuttaessa (Oppenheimer et al. 2014). Riskigjattelu on tulossa mukaan my6s kansalliseen
sopeutumispolitikkaan Euroopassa, mink& vuoksi Suomen limastopaneeli pitaa tarkeana tarkastella
ilmastonmuutoksen riskejd ja riskien mahdolliseen toteutumiseen Kkytkeytyvia vastuita omassa
raportissaan.

Suomessa ilmastonmuutokseen sopeutumisen liittyvat politikkaprosessit kdynnistyivat vuonna 2005,
jolloin julkaistiin ensimmaéinen kansallinen sopeutumisstrategia. Strategian uudistamisprosessi on ollut
kaynnissa viimeisen kahden vuoden ajan. Myds uudistetussa strategiassa riski on keskeisessa osassa;
strategian asettama paamaéara on, ettd "suomalaisella yhteiskunnalla on kyky hallita ilmastonmuutokseen
littyvat riskit ja sopeutua ilmastossa tapahtuviin muutoksiin” (MMM 2014, 24). Strategia asettaa
keskeiseksi toimet, joilla parannetaan riskien hallintaa, turvataan yhteiskunnan elintarkeita toimintoja ja
vahennetédén yhteiskunnan haavoittuvuutta huolimatta siitd, miten ilmastonmuutos tulee tulevaisuudessa
etenemaan (MMM 2014).

Riski on sanana tuttu, mutta samalla monitahoinen ilmaisu, jota jopa IPCC:n raporteissa on kaytetty
useassa eri merkityksessa (Aven & Renn 2015). IPCC:n maéritelman (Oppenheimer et al. 2014) mukaan
ilmastonmuutoksen riski kuvaa potentiaalisia seurauksia tilanteessa, jossa tietyt materiaaliset tai
inhimilliset arvot ovat muuttuvien ilmasto-olosuhteiden my6td uhattuina, eikd uhan toteutumisen
todennakdisyytta tiedeta tarkasti. IPCC:n méaritelma on yhteneva Rennin (1998) kayttaman riskin yleisen
madritelman kanssa, jonka mukaan riski on 'mahdollisuus etté ihmistoiminta tai siihen liittyvat tapahtum
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at johtavat seurauksiin, joilla on vaikutuksia arvostamiimme asioihin’ (Renn 1998, 51).

Maéaritelmissa toistuu kaksi riskin keskeista osatekijdd: epavarmuus ja uhan inhimillinen ulottuvuus. IPCC:n
maaritelmassa ilmastonmuutoksen aiheuttama riski muodostuu lopulta kolmesta osasta: 1) ilmaston
muutokseen liittyvastd, mahdollisesti menetyksia aiheuttavasta fyysisesta tapahtumasta tai kehityksesta
tai niilden vaikutuksista (vaarantuminen, hazards), 2) naiden tekijéiden mahdollisten haitallisten vaikutusten
kohteista, kuten ihmisistd, ekosysteemeistd, omaisuudesta tai vaikka taloudellisista, sosiaalisista tai
kulttuurisista eduista ja niiden sijainnista (altistuminen, exposure) ja 3) vaikutuksen kohteen herkkyydesta
ja sopeutumiskyvysta (haavoittuvuus, (vulnerability). (IPPC, 2014, Summary for policymakers, 3 ja 5).
Kuva 1 havainnollistaa riskin ulottuvuuksia. llmastonmuutoksen riski on siten seké& ihmistoiminnan tulosta
ettd sen seuraus; kasvihuonekaasupaastot kiihdyttavat ilmastonmuutosta ja voimistavat sen seurauksia,
ja toisaalta yhteiskunnalliset kehityskulut ja naihin liittyva pdatoksenteko vaikuttavat suoraan ja vélillisesti
yhteiskuntien haavoittuvuuteen. IPCC kayttaa yhteiskunnallisten kehityskulkujen ja ilmastonmuutoksen
vaikutusten yhteispelistd nousevista globaaleista riskeista nimitysta tuloillaan olevat riskit (emergent risks)
(Oppenheimer et al. 2014, 1052). N&ita ovat esimerkiksi haavoittuvien rannikkoalueiden urbanisoituminen
ja ihmistoiminnasta johtuva luonnon monimuotoisuuden véheneminen.

Kuva 1. limastoriskin ulottuvuudet (IPCC 2014 mukaellen).

Vaaraantuminen Haavoittuvuus

ILMASTORISKI

Yksittéisille toimijoille ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit ilmenevat monien muiden riskien joukossa.
Taloudellinen ja muu riski on lasnéd kaikessa toiminnassa ja ihmiset tekevat jatkuvasti p&atoksia
epavarmuuden oloissa. lImastonmuutoksen aiheuttamat riskit voivat ilmeta joko valittdmasti (paikalliset
saan aari-ilmiot) tai epasuorasti markkinoiden valitykselld. Esimerkiksi pitkaaikainen kuivuus merkittavassa
viljan vientimaassa nostaa maailmanmarkkinahintoja ja siten koskettaa kaikkia. Koska ilmastoriskit
vaikuttavat paitsi suoraan my®s epasuoraan, haasteena on ettd toimijat eivat niitd havaitse ajoissa ja
sopeutumistoimiin ei ryhdyté ajoissa tai huomio ei kiinnity sopeutumisen kannalta tarkeimpiin asioihin.

Koska riski on sidoksissa omaan toimintaamme ja sen seurauksiin, riski konkretisoituu
paatoksentekotilanteessa. Tassa mielessa riski on samaan aikaan todellinen ja epatodellinen; sen
tapahtumahorisontti on aina tulevaisuus (Beck 1992). Voidaan myd6s katsoa etta riski eléd nykyhetken ja
tulevaisuuden vélissd — sen elementteja ovat nykyhetken todellisuus ja tulevaisuuden mahdollisuudet
(Renn 1998). Tulevaisuus puolestaan on alue, josta kenell&dk&an ei ole varmaa tietoa (de Jouvenel 1967
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apud van Asselt & Renn 2011) ja jonka luonne on riippuvainen ihmistoiminnasta (Rosa 2003 apud van
Asselt & Renn2011); siten riskitarkasteluihin liittyy vaistamatta epdvarmuutta.

llImastonmuutoksen vaikutusten osalta epavarmuus liittyy sekd luonnonoloissa tapahtuvien muutosten
ennakoinnin haasteisiin, etta niille altistumiseen ja haavoittuvuuteen vaikuttavien sosio-ekonomisten
kehityskulkujen ennustettavuuteen. Ennakointia vaikeuttaa naiden prosessien monimutkaisuus ja monet
takaisinkytkennat ihmistoiminnan ja luonnonolojen valilla. Siten ilmastonmuutoksen globaalit riskit voidaan
rinnastaa Van Asselt ja Renn (2011) kayttamaéan kasitteeseen systeeminen riski. Naiden riskien kasittelyyn
vaaditaan uudenlaisia, riskin ymmartamiseen tahtaavia lahestymistapoja (Van Asselt & Renn 2011).

Esimerkiksi yhdyskuntarakenteen ja yhteiskunnallisten toimintojen aiheuttamaa haavoittuvuutta,
altistutmisa ja ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia suoria ja vélillisia vaikutuksia yhdessa
tarkastelemalla saadaan tarkempi ndkemys siitd, miten ilmastonmuutokseen liittyvat riskit muodostuvat
yhteiskunnissa. Siltd osin, kun riski on itse rakennettu ilmié sijainnin valinnan takia (esimerkiksi tulva-
alueelle rakentaminen), se on myods pitkalti hallittavissa (esimerkiksi tulvapadot tai -vakuutukset).
llImastonmuutoksen vaikutuksiin ja niihin liittyviin riskeihin on mahdollista sopeutua ennakoimalla
muutoksen vaikutuksia, varautumalla erilaisiin tulevaisuuskuviin ja pyrkiméalla tietoisesti vahentamé&an
yhteiskunnan haavoittuvuutta naille vaikutuksille.

Tassa limastopaneelin raportissa tarkastellaan ilmastonmuutoksen aiheuttamaa riskia ja sen aiheuttamia
haasteita ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Tarkastelussa on riskin luonne ja riskiin liittyvat
oikeudelliset vastuut. lImastonmuutokselle valittdmasti alttina esimerkkeind toimivat tulvasuojelu ja
maatalous. Tavoitteena on myds hahmottaa oikeudellisia keinoja, joilla sopeutumista voidaan edistaa.
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2. ILMASTONMUUTOKSEN RISKIEN HALLINNAN KEINOISTA

Yhteiskunta ja yksittaiset toimijat sopeutuvat riskiin monin tavoin. Riskeja pyritdan hallitsemaan, niiden
vaikutuksia minimoimaan ja riskeiltd suojautumaan esimerkiksi vakuutusten avulla. Riskien hallintaan
vaikuttavat yhteiskunnan tarjoamat instituutiot, toimijoiden hallussa olevat keinot sekd tapa, jolla he
kokevat ja suhtautuvat riskiin. Yksittainen taloudenpitdja kohtaa toiminnassaan ilmastonmuutoksen riskin
odotettuna vahinkona tai heikennyksena taloudelliseen toimintaan. Suunnitellessaan toimintaansa hanen
taytyy muodostaa odotus siitd kuinka mittava riski kohtaa héanen toimintaansa ja millaisia mahdollisia
vahinkoja se voi aiheuttaa. Riskilt voidaan suojautua eri keinoin, joskin yleensa niihin liittyy kustannuksia.
Kuinka riski vaikuttaa toimijan valintaan, riippuu paljon siitd, kuinka han suhtautuu riskiin. Taloudellisessa
tarkastelussa erotellaan kaksi perusasennetta: riskin kaihtaminen ja riski-neutraalisuus. Kun riskineutraali
toimija perustaa paatdksensa ainoastaan odotettuun riskiin, riskin kaihtaja sisallyttaa paatoksiinsd myos
riskipreemion.

Eri toimijoiden kéytdssa olevat riskien hallinnan keinot riippuvat pitkélti siitd, millaiset puitteet yhteiskunta
tarjoaa riskikayttadytymiseen ja sen myota sopeutumiseen ilmastonmuutokseen. Yhteiskunnan etuna on
vahentaa riskia ja riskin kaihtamisesta koituvaa taloudellisen toiminnan vaaristymistd. TA&ma korostaa
yhteiskunnan tasolla toteutuva systeemisten riskien hallintaa sekd yhteiskunnallista keskustelua
hyvaksyttavista riskitasoista.

2.1 limastonmuutoksen riski kokemuksellisena ja systeemisena riskina

Paatoksentekotilanteisiin liittyy yleenséa myds mahdollisuus varautua paatoksen kielteisiin seurauksiin ja
mahdollisuus muokata paatoksia niin, ettd niiden kielteiset vaikutukset (tai niiden todennakdisyydet)
vahenevat. Sama periaate patee myos ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, eli ilmastollisten
olosuhteiden muuttumisen kielteisiin vaikutuksiin varautumiseen. Yleisella tasolla sopeutumistoimilla
voidaan pyrki&d vahentdmaan joko altistusta ilmastolahtéisille riskeille (exposure) tai omaa haavoittuvuutta
niille (vulnerability).

Yleisesti erilaisten ilmastonmuutoksesta johtuvien tapahtumien kielteisia vaikutuksia esimerkiksi vaestolle
tai ekosysteemeille pyritdédn ennakoimaan ja lieventdmaan laskemalla tapauksille malleihin ja havaintoihin
perustuvia todenndkoisyyksia ja luomalla niiden pohjalta, vaikka maa- ja vesirakentamista sopeutumiseen
ohjaavia standardeja tai sédnnoksid. Lainsdddanndlla voidaan myos ohjata yhteiskunnallisten liikenne-,
viestintd-, energia-, ja muiden sellaisten jarjestelmien turvallisuuden konkreettiseen parantamiseen
ilmastonmuutokseen sopeuduttaessa (ks. Renn 1998). limastonmuutoksen tapaisten systeemisten riskien
suuruutta ei kuitenkaan voida laskea suoraan todennakoéisyyden ja vaikutusten tulona, vaan niiden
suuruuteen vaikuttaa suuri joukko toisistaan riippuvaisia muuttujia. Kuten van Asselt ja Renn (2011) asian
muotoilevat, riskipohjaisessa tarkastelussa joudumme turvallisuuden maksimoimisen sijaan my6s
miettim&an, kuinka paljon epavarmuutta olemme valmiit sietdmaan tietyn paatdksen tuomien mahdollisten
etujen vuoksi.

Riskien syntyyn johtaa usein monivaiheinen tapahtumaketju tai prosessi, jossa paattksia rakennetaan niita
edeltaneiden valintojen pohjalta. Tarpeista ja haluista juontuvat erilaiset valinnat ja naiden pohjalta tehtavat
ratkaisut vaikuttavat yksiloiden ja sitéd kautta koko yhteiskunnan haavoittuvuuteen. Esimerkiksi meren
rannalle rakentamista saatetaan pitaa yksildiden tasolla haluttavana asiana, mutta yhteiskunnan tasolla
kaavoituksessa ja rakentamisessa pitdisi vahentdd merenpinnan noususta aiheutuvaa riskia
asianmukaisin kaavamerkinnoin ja rakennusmaéarayksin.
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Riskid vahentavia paatoksia voidaan tehda paatdksentekoketjun kaikissa vaiheissa. Vahinkoja voidaan
ensinndkin  pienentdd ennakoimalla ja vahentdd haavoittuvuutta etukdteen suunnitelluilla
sopeutumistoimilla ja toiseksi reaktiivisella toiminnalla, eli esimerkiksi rakentamalla tulvalta suojaavia
tilapéisia patoja poikkeustilanteen aikana tai kuivaamalla rakenteita sen jalkeen. Lopulta yksiloon tai
yhteis6on kohdistuneita taloudellisia vahinkoja voidaan vahentdd jakamalla kustannuksia joko
yhteiskunnan tukien tai yksityisten toimijoiden keskindisten vakuutusten kautta. Usein ongelmana kuitenkin
on, ettd riskeille 16ytyy isdntd muttei omistajaa; kukaan ei ole erityisesti vastuussa riskienhallintaan
liittyvisté paatoksistd, vaikka taho riskin synnytténeen paatoksen takana tunnettaisiinkin (Giddens 1999).
lImastonmuutoksen riskin aiheuttaminen my6s hajoaa helposti useaksi erilliseksi paatdkseksi, jollaisten
yhteisvaikutuksesta lopullinen riski syntyy. Sellaisessa tilanteessa voi vaikea tunnistaa ylipdataan
vastuullista riskin aiheuttanutta tahoa yhteiskunnassa.

Teknisesti riski on kahden tekijan, tapahtuman todennékoisyyden ja sen mahdollisten seurausten kautta
arvioitava suure, joka viittaa annetun paatdksen mahdollisiin, yleisesti kielteisiin, seurauksiin. Riski voi
syntyd kumman epavarmuustekijan tahansa dominoidessa, ja saada hyvin erilaisia muotoja. Renn (2008)
kuvaa naiden kahden tekijan avulla erityyppisten riskien luonnetta kuvalla 4, jossa pystyakseli kuvaa
vahingon todennakdisyyttd ja vaaka-akseli vahingon suuruutta. Esimerkiksi Damokles-tyyppi kuvaa
ydinvoiman tapaista riskid, jonka ennustettavuus ndhdaéan huonoksi ja joka tdman vuoksi heréattaa pelkoa
rippumatta uhan suuruudesta. Se kuvaa etenkin teollisia uhkia, ydinvoiman ollessa usein kaytetty
esimerkki. Pandora-tyyppi puolestaan on ns. hiljainen tappaja, riski, josta tiedetddn vahan ja joka
tyypillisesti koskee vain pienta ihmisjoukkoa. Téllainen riski aktualisoituu vasta kun herda epadilys ettei
yhteiskunta voikaan riittavalla varmuudella hallita sitd — esimerkkina voisivat olla esimerkiksi kemikaalien
haittavaikutukset. Pythia tyyppisesséa riskissa taas todennékoisyys ja vahinkojen suuruus ovat erittain
epavarmoja ja tasta Renn pitéda esimerkkina ei-lineaarista ilmastomuutosta, eli esimerkiksi napajaatikkoéjen
nopean sulamisen. Cyclops- tyyppisessa riskissd vahingot ovat jokseenkin arvioitavissa, mutta
todennakdisyys taas hankalampaa, kuten esimerkiksi maanjaristyksissa.

Kuva 2. Riskityyppien luonnehdinta

Vahinkoje
n toden-
nakoisyys

Pandora

Mahdollisten
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Lahde: Renn, O. (2008). Risk governance. Coping with uncertainty in a complex world. Earthscan
publishing Ltd, London, UK. p. 163.

Yleisesti, mita lievempid mahdolliset vaikutukset ovat ja mité pienemmall& todennédkaisyydella ne sattuvat,
sitéa helpompi kielteisten vaikutusten riski on hyvaksya. Kaavion vihrealla alueella sijaitsevat riskityypit ovat
ns. siedettavia riskeja. Keltaisella alueella olevia riskejé tulisi tavalla tai toisella voida lievent&a ja punaisella
alueella riskit ovat lahtdkohtaisesti niin suuria, ettd niitd ei voida hyvaksyd, ainakaan ilman riskin
pienentamiseen tahtaavia toimenpiteitd. Aluetta kiertdd vyohyke jolla riskia ei voida maaritelld; joko uhan
toteutumisen vaikutukset tai todenndkoéisyys ovat mitattoman pienid, tai sitten kielteisten vaikutusten
todennakdisyys on niin suuri, etta riski lakkaa olemasta riski ja muuttuu vagjaaméattomaksi lopputulemaksi.

Kuvaan liittyy kuitenkin tulkinnanvaraisuutta. Erilaisten tapahtumien todenndkéisyytta on usein vaikea
ennustaa, ja toisaalta riski on kokemuksellinen suure; omat arvomme vaikuttavat riskin kokemiseen ja siksi
eri ihmiset saattavat arvottaa saman uhan hyvin eri tavoin. Riski on lopulta hyvin henkildkohtainen suure,
mink& vuoksi myds ndkemykset riskeista ja tulkinnat niiden suuruudesta ja hyvaksyttavyydesta vaihtelevat
suuresti (Van Asselt & Renn 2011). Riski-k&site tuokin haavoittuvuustarkastelun subjektiiviselle kentélle
(Treby et al. 2006). Jotta mahdollisista riskeistd ja hyvaksyttavista riskitasoista voidaan muodostaa
yhteinen nadkemys, tarvitaan usein laajaa keskustelua erilaisten ndkemysten yhteen sovittamiseksi.

Teknisen riskin rinnalle on kuitenkin nostettava ihmisten arkipaivan kokemus riskistd, josta tassa
kadytamme termia riskikasitys. Sosiaalitieteelliset nakdkulmat riskistd huomioivat suorien uhkien ja naiden
toteutumisen todenndkdoisyyksien lisaksi my6s tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden, joustavuuden ja
kestdvyyden nékokulmat (Renn 1998). Yleisesti on nahty ettd riskin koettua suuruutta voidaan lopulta
haarukoida kahden ylatason maareen, riskitekijan pelottavuuden ja sen tuttuuden kautta; mita
tuntemattomampi ja pelottavampi (eli potentiaalisesti vaarallisempi) riskitekija on, sitd suurempana siihen
liittyvat riskit nahdaan (Slovic 2000).

Sjobergin  (2000) mukaan riskin kokemisessa maaraava tekijd on yksilon asenne erityyppisid
riskinaiheuttajia kohtaan, joka kumpuaa yksilén omista arvoista — esimerkiksi vahva usko ydinvoimaan
johtaa sen aiheuttamien riskien vahattelyyn (Sjoberg 2000). Myds Renn (1998) nakee, ettd riskia
kavahdetaan herkasti, mikali se on ristiridassa omien arvojen tai kasitysten kanssa. Hanen mukaansa
riskin hyvaksyttavyytta tulisi tarkastella tuomalla niin tieteellinen tieto, rationaalinen paatoksenteko kuin
kokemusperaiset ndkemyksetkin riskista johdetusti yhteen (Renn 1998 apud Birkholz et al. 2014). Tassa
hengessa Treby et al. (2006) esittelevdt muun muassa IPCC:n ja vakuutussektorin kéyttdméan uhka-
haavoittuvuus-altistus -riskikolmion tilalle koetun riskin kolmiota, jossa riskin suuruuden maareena toimivat
1) menneet kokemukset, 2) tieto ja tietoisuus riskista ja 3) riskin hallintaan kohdistuvat odotukset (Treby et
al. 2006, 353 viitaten Priest 2003).

Moninaisten riskindkemysten yhteen sovittaminen vaati Van Asseltin ja Rennin (2011) mukaan
reflektoivaa ja aidosti riskid maéarittdvaé ja arvottavaa keskustelua laajan osallisten joukon kanssa. Van
Asselt ja Renn (2011) toteavat, ettéd kompleksisetkin riskit yksinkertaistetaan hyvin usein riskiarvioinneissa
ja niiden hallinnassa, mika johtaa helposti lukkiutuneisiin paatoksentekotilanteisiin, huonoihin tai heikosti
hyvaksyttaviin paatoksiin tai kalliisiin seurannaisvaikutuksiin. Taman vuoksi kompleksisten riskien
hallinnassa on kaytettava erityisia riskien hallinnan (risk governance) menetelmia, joihin keskeisesti kuuluu
riskeja koskeva arvokeskustelu. Sen tulisi kattaa muun muassa pé&atésten peruuttamattomuuden,
jatkuvuuden, lapinékyvyyden, siedettavyyden, katastrofipotentiaalin, hallittavuuden ja vapaaehtoisuuden
nakodkulmat (Van Asselt & Renn 2011). Arvokeskustelun paamaarana tulisi olla (Van Asselt & Renn 2011,
441)

1) selvittda mita eri toimijat pitéavat riskina
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2) etta riskille alttiit toimijat voivat osallistua riskeja koskevaan paatdksentekoon
3) ettd mahdollisimman moni voi osallistua riskien arvottamiseen, sosiaalisesti kestavan
lopputuloksen saavuttamiseksi.

Riskien kasittelyn lopputulema voi olla joko tarkasteltavan toiminnon riskien ja niihin vaikuttavien
toimijajoukkojen kriittinen tarkastelu tai yhteisesti sovitut normatiiviset periaatteet riskien vastuulliseen
kasittelyyn (van Asselt & Renn 2011).

Lopuksi on huomioitava, ettd ilmastolliset (ja yhteiskunnallisesta haavoittuvuudesta aiheutuvat) riskit
nayttaytyvat hyvin erilaisina eri toimijoille; esimerkiksi siind missé satovahingot ovat viljelijélle etup&éssa
taloudellinen riski, valtiontasolla ne voivat olla riski myds huoltovarmuuden kannalta. TAma vaikuttaa
osaltaan eri toimijoiden motivaatioon varautua erilaisia uhkia kohtaan. Toisaalta ihmismieli pystyy
selittam&an yksittisten onnettomuuksien toistumismahdollisuuden pois moninaisin tavoin - riskien
hallintaa leimaa usein subjektiivinen nakemys omasta koskemattomuudesta ja riskien hallittavuudesta
(Douglas 1985). Lievia ja arkipaivaisia riskeja vahatellaan, samoin kuin omaa ja lahipiirin riskialttiutta
verrattuna maarittelemattomaan riskin kokijaan tai vaestdon yleensa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nakemykset erilaisista uhista ja niiden toteutumisen riskistd ja
mahdollisista vaikutuksista ovat aina hyvin henkil6kohtaisia, mutta voimme tunnistaa tekijoitd, jotka
yleisesti vaikuttavat nakemyksiimme erilaisista riskeista. Arvioimalla erilaisia potentiaalisia uhkia sisaltavia
hankkeita tai kehityskulkuja naistéa nakokulmista on mahdollista ennakoida, miten niiden tuomiin riskeihin
suhtaudutaan ja miten hyvaksyttavina itse prosesseja sitd kautta lopulta pidetaan.

2.2 Systeemisen riskin tarkastelua: tapauksena tulvariskit ja satovahingot
Riskia ja niiden kehittymista erilaisten paatosten ja prosessien kautta havainnollisestaan tulvariskien ja
satovahinkojen avulla. Tarkastelu aloitetaan tulvariskien hallinnan tarkastelulla. Kuva 3, jota hahmottaa

tulvariskien syntyprosessia ja hallinnan mahdollisuuksia.

Kuva 3. Tulvariskien hallinnan mahdollisuudet ja vastuut.
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Tulvariskien hallinnan mahdollisuudet ja vastuut rakennetussa ymparistossa

ja mahdollisia takaisinkytkentja

Tarpeet Halut Valinnat Poikkeus- limentyma Seuraus Vaikutus
Tilanne
Asumus Asumisen Rakennus- Rankka- Rakenteiden Rakenne-
—a>| muodot —%> paikka, x> Poikkeuk- sade- tai =™ ja x> vauriot,
kaupunki- selliset vesisto- : | omaisuuden | | | Taloudelliset
rakenteen sagolot tulva i | kastuminen | i | jainhimilliset
muodot, menetykset
tekniset
ratkaisut /
Yksilolliset Asuinpaikan Kestavat Pysyva tai Irtaimiston Rakenteiden
asumisen valinta rakenteelliset tilapdinen suojaus, kuivaus
valinnat ratkaisut tulvasuojaus henkildvahinkojen
. (Rakentamis- minimointi
Yksild Z madrdysten
vakuutuksen- noudattaminen); /
(vaki ) el
ottaja) Infran kunnosta
/ huolehtiminen;
Omai
vakuuttaminen
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, T PP e ST T
\ Kestava Rakenteelliset Tappioiden
Rakenne- ratkaisut, Sudjaus- ja korjauspalvelut poikkeustilanteen aikana ja sen jilkeen jakaminen
@ suunnittelu, (rakentamis- (vakuutus)
§ tekniset ratkaisut maara
% Yritykset jainnovaatiot ~ —{——{ Toudattaminen)
€ | Tulvatuho-
g Vaikiigtis: Premium pricing, korva_l_lkset;
2 Ktori vakuutuksen i (Resilient re-
| sexon eviiciminen instatement
]
Asuntopolitiikka, Tulvariskialueiden Pysyva tai Pelastustoimi; Poikkeusajan
valtakunnalliset tunnistaminen, tulvariskien tilapdinen varoitukset, katastrofiapu
alueidenkaytto- hallintasuunnitelmat; tulvasuojaus evakuoinnit
Julkinen tavoitteet; Maankdyton suunnittelu
sektori Haluihin (kaavoitus, rakennusjarjestys),
vaikuttaminen? Rakentamisen ohjaus (MRL,
rakentamismadrdykset,
rakennuslupa),
(rakennuskannan uudelleen-
sijoittaminen)

Syy-seuraus-ketju

Tulvariskien synnylle keskeistd on maankéyttd, joka heikosti suunniteltuna lisda tulville altistuvan
omaisuuden ja vaeston maardd. Maankayton muutokset, esimerkiksi kaupunkirakenteen laajeneminen ja
siité seuraava lapaiseméattémien pintojen kattaman alan kasvu tai rantojen pengerrykset voivat vaikuttaa
my®6s tulviin itseensd, muuttamalla esimerkiksi vesistdjen luontaista kulkua ja virtaamaa (vesistotulvien
kohdentuminen) tai vauhdittamalla pintavaluntaa (hulevesitulvien kohdentuminen).

Rakentamisella vastataan ihmisen yhteen perustarpeeseen, asumuksen tarpeeseen. Seka yksildlliset, etta
yhteiskunnalliset valinnat ja kehityskulut vaikuttavat siihen, millaisen muodon t&ma tarve voi kulloinkin
ottaa. Maankayton suunnittelulla ja rakentamisen ohjauksella pyritddn vastaamaan ndihin tarpeisiin niin,
ettd syntyva rakennuskanta on ennalta valittuun riskitasoon saakka kestavaa myoés poikkeusolosuhteissa.
Erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla rakentamisen paine saattaa kuitenkin johtaa tilanteisiin, jossa
rakentaminen kohdistuu alueille, joilla on nyt tai tulevaisuudessa jonkinasteinen tulvariski.
llImastonmuutoksen vaikutusten, kuten merenpinnan nousun tai rankkasateiden lisaksi ihmisen toiminnan
vaikutukset, kuten kaupunkirakenteen muutokset, saattavat muuttaa vallitsevia olosuhteita niin, etta
rakentamisen aikaisesta ajankohdasta tulvariskit ajan kuluessa lisdéntyvét.

Naita riskeja voidaan vahentaa rakentamista ohjeistamalla ja sdatelemalla (mm. méaaritykset alimmista

sallituista rakentamiskorkeuksista, ks. Parjanne & Huokuna 2014) ja erilaisilla rakenteellisilla ratkaisuilla
kuten tulvavalleilla tai hulevesijarjestelmia parantamalla. Pidemmalla aikavdlilla voidaan lisata
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kansalaisten tietoisuutta tulvariskeista ja kartoittaa yha tarkemmin potentiaalisia tulvariskialueita (ks. esim.
Tulvakeskuksen tulvakarttapalvelu), varautuen myés vaikeasti ennustettaviin tulviin, kuten rankkasateista
aiheutuviin hulevesitulviin.

Maankaytdon  suunnittelun, tulvariskien hallinnansuunnittelun, ilmastonmuutoksen  kansallinen
sopeutumissuunnitelman sekéd rakentamisjarjestysten ja —madaraysten kautta julkisella sektorilla on
paérooli iimastonmuutoksesta asumiselle aiheutuviin tulvariskeihin varautumisessa. Tama viranomaisten
vastuu liittyy myds pelastustoimen valmiussuunnitelmien laatimiseen ja sen mahdollisiin toimiin
minimoitaessa tulvatilanteiden seurauksia ja vahinkoja akuutissa tilanteessa. Yksityissektorin rooli
tulvariskien hallinnassa rajoittui aiemmin rakennusten, rakennelmien ja niiden materiaalien tekniseen
kehittamiseen ja rakentamismaardysten noudattamiseen ja rakentamisvaiheen jélkeen infrastruktuurin
kunnosta huolehtimiseen, mutta valtion tulvavahinkojen korvausvastuun paattymisen myota,
vakuutusyhtididen myéntdmien vakuutusten merkitys ja siten yksityisen sektorin rooli reaktiivisessa
sopeutumisessa on merkittavasti kasvanut. Kansalaisten mahdollisuudet ottaa huomioon tulvariskit ja
hallita niitd puolestaan liittyvat asuin- ja/tai rakennuspaikan valintaan oman riskitietoisuutensa puitteissa,
rakentamistapaan ja rakennusmateriaalien valintaan ja esimerkiksi hulevesia koskevan infrastruktuurin
kunnossa pitamiseen omalla tontilla seka riittdvan vakuutusturvan hankkimiseen.

Poikkeustilanteissa vahinkoja voidaan pienentéé esimerkiksi tilapaisilla tulvasuojauksilla ja omaisuuden ja
omaisten evakuoinnilla ja my6hemmin kastuneiden rakenteiden huolellisella kuivattamisella. Vastuu
omaisuudesta on akuutissa tilanteessa ensisijaisesti yksityisilla kansalaisilla, joiden on myos
vakuutusehtojen vuoksi pyrittava omilla toimillaan estdm&an ja minimoimaan tulvavahingot. Julkisella
sektorilla on toisaalta paavastuu pelastustoimesta, joten esimerkiksi palokunnat pelastavat yksityisia
ihmisid ja avustavat heité torjuttaessa omaisuusvahinkoja poikkeustilanteissa. Lisaksi yksityissektori voi
tarjota pelastustdité tukevia palveluita (mm. pumppaus-, kuivaus- ja korjauspalvelut). Myo6s tilanteiden
jalkihoito on ensisijaisesti yksityisten kansalaisten vastuulla. Esimerkiksi omakotitalon omistajan on
korjattava omalla kustannuksella rakennuksensa vahingot, ellei vakuutusta ole, ja huolehdittava
hulevesien asianmukaisesta johtamisesta pois tontilta. Kunnat huolehtivat kunnallistekniikankorjaamisesta,
ja véliaikaisesta avusta, kuten talousvedenjakelusta, seka yleisesta sosiaaliturvasta muun muassa
tulvassa asuntonsa menettaneille.

Usein vasta poikkeustilanteet luovat yksil6ille tietoisuutta riskista. lImastonmuutoksen ongelmana on, etta
se voimistaa ja muuttaa ajallisesti vesisto- ja meritulvia myds tunnetuilla tulva-alueilla ja saattaa aiheuttaa
yh&a useammin vaikeasti ennustettavia hulevesitulvia kaukanakin vesialueista. Siten aiemmasta historiasta
tiedossa oleva kokemusperdinen tai tilastollinen tietokaan ei aina tue riittdvda varautumista
poikkeustilanteisiin. Tulvatilanteiden yleistyminen saattaa myds muuttaa vakuutussektorin nakemyksia
tulvariskeista ja niiden korvattavuudesta. Jo rakennetun rakennuskannan suojaaminen tulvilta jalkikateen
voi olla kallista tai jopa mahdotonta. Suositeltavaa onkin tulvariskialueille rakentamisen valttdminen ja
muutoinkin ennalta varautumisen periaatteen noudattaminen rakentamisen ohjaamisessa, jos tulvista voi
tieteellisesti ja objektiivisesti arvioituna aiheutua merkittévia vaarallisia vaikutuksia, vaikka taytta varmuutta
niiden toteutumisesta ei olisikaan viela mahdollista saada.

Maatalouden riskien luonteesta ja maérasta on kattavan tutkimuksen ja tilastoinnin vuoksi suhteellisen
hyva tietopohja. IPCC korostaa, etta jatkuessaan ilmastonmuutos aiheuttaa useille merkittavilla
maatalouden tuotantoalueilla satojen trendimaista laskua ja sdan aari-ilmidista aiheutuvaa satoriskia
(IPCC 2014). Pohjoisilla alueilla, kuten Suomessa, lampdétila nousee enemmaéan kuin keskimaarin
maapallolla. Se voi osaltaan kasvukauden pitenemisen myotd kasvattaa satoja, mutta vain mikali
onnistumme jalostamaan uusiin oloihin soveltuvia lajikkeita. Toisaalta sdan aari-ilmididen lisdantyminen
kasvattaa satoriskid. Riski voi kasvaa myds ilmastonmuutoksen muualla aiheuttamien katojen kautta,
esimerkiksi viljatuotteiden hintojen valityksella. Satoriskit eivat taten rajoitu vain kansallisiin riskeihin. Kuva
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4 toistaa maatalouteen soveltaen edelld esitetyn konseptuaalisen analyysin ilmastoriskien hallinnan
mahdollisuuksista ja vastuista.

Kuva 4. Maatalouteen liittyvien ilmastoriskien hallinnan mahdollisuudet ja vastuut.

Tarpeet Halut Valinnat Poikkeus- Vaikutus Seuraus Seuraamus
Tilanne
Elanto Elannon Viljatila Rankka- Sato- Tulon-
(Ravinto) saaminen | —z?| (Maa- Poikkeuk- i sade, —x>| menetykset, | —x>| menetykset,
maataloude talouden selliset vesisto- laadun siemenviljan
sta muodot) s&golot tulva, heikkene- puute
(Kotimainen | ; kuivuus, minen ]
maatalous- jaapolte |
tuotanto)
Koulutusta ja
elinkeinoa Toiminnan Lajisto, viljelyala, Viliaikaiset Vahinkojen Taloudellisten
koskevat valinnat sijoittuminen, viljelykdytannot, suojaustoimet minimointi vahinkojen
. kaytdssd oleva maanparannus, (esim. (kastelu, ojitus, minimointi
Yksild viljelyala, viljelyn kuivaamotym. sadettaminen, hatapuinnit, viljan
(vakuutuksen- puitteet Tekniikka, harsot) kuivaaminen)
ottaja) suojavyohykkeet
Vuokramaiden Riittava kone- ja Maatalousyrittdjie
kunnosta itsij nan nsi inkei
huolehtiminen, ylldpito poikkeus- .
kasvinjalostus tilanteiden varalle Tappioiden
Yritykset jakaminen i
(vakuutus)

Sopeutumistoimet

Huoltovarmuus ja il Kasvinjalostu: Tulvantorjunta Sadonkorjuu- Satovahinko-
kansallinen ohjaus; tuet ja (tietyt lajikkeet) velvoitteiden korvaukset

maatalouspolitiikk verotus, tarkistaminen tai
Julkinen a lains3adanto, poistaminen
: lohkominen ja
sektori onkominen
tilojen

yhdistaminen

Ennaltaehkéaiseva (suunniteltu) toiminta Reaktiivinen toiminta

Syy-seuraus-ketju

Satoriski kuten saan aari-ilmiot ovat yleensa luonteeltaan alueellisia. Ne aiheuttavat sadon menetyksen tai
laadun heikentymisen ja sen my6td tulojen menetysta. Viljelija kohtaa siten sek& normaalista saan
vaihtelusta ettd ilmastonmuutoksen aiheuttamista vaihteluista syntyvéan yksityisen riskin. Viljelijan
ammattitaitoon sisaltyy ns. normaalista saastd aiheutuvan epavarmuuden hallinta, satovahinkoihin
varautuminen ja niiden torjunta tai minimointi. Satoriskin ohella viljelija kohtaa riskida hintojen ja
kustannusten vaihtelun vuoksi. Koska maatalous on vahvasti tuettu, viljelja kohtaa my6s
maatalouspolitiikasta koituvan politiikkariskin, jonka lahde on muutokset politikassa, esimerkiksi tukien
tasoissa, satovahinkokorvauksen poistumisessa, tuettavissa tuotteissa tai ymparistévaatimuksissa. Kaikki
viljelijan kohtaamat riskin muodot punoutuvat toisiinsa. llmastonmuutoksen sopeutumista voikin vaikeuttaa
se, etta eri toimijat eivat erota milta osin riskit johtuvat taloudellisista tai maatalouspolitikan tekijoista ja
milt& osin ilmastonmuutos nakyy tilan riskeissa.

Yhteiskunta voi edistdd maatalouden riskien hallintaa. Pitkalla aikavalilla ehka tarkein yhteiskunnalle
kuuluva toimi on kasvinjalostus, jolla tuotetaan muuttuviin kasvuolosuhteisiin (kuten varhentunut
kasvukausi, tai muuttunut lampésumma) paremmin sopeutuvia lajikkeita. Yhteiskunta voi erilaisin toimin
vahentaa riskin kaihtamisesta koituvia vaaristymid. Mikali viljelija on riskia kaihtava, EU:n nykyinen
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hehtaariperusteinen tilatuki vahentéa riskin kaihtamista, mutta se ei vaikututa riskineutraalin viljelijan
kayttaytymiseen (Horowitz ja Lichtenberg 1987). Satovahinkovakuutusten edistaminen katokorvausten
sijaan, mutta yhteiskunnan tuen avulla, on uusi politikan kehittdmissuunta esimerkiksi Yhdysvalloissa
(Berg 2002).

On kiinnostavaa tarkastella empiirisen aineiston valossa, kuinka viljelijan kohtaama satoriski on kehittynyt
ajassa ja kuinka se suhteutuu muihin, hintajarjestelman kautta kanavoituviin riskeihin. Ohra on Suomen
yleisin vilja ja toimii hyvin esimerkkind. Viljelijan kohtaamaa riskia voidaan kuvata vuosittaisena
logaritmisena erotuksen sadon, hinnan tai tulon vaihteluna odotusarvon ymparilla. Kuvat 5 ja 6 kertovat,
kuinka sadon ja hinnan logaritminen erotus on vuosittain vaihdellut. Sadoissa on nahtavissa yksi
merkittdva pudotus 1999, mutta muutoin vaihtelu ei ole ollut suurta, eiké& siina ole havaittavissa kasvua.
Kuvassa 6 ohran hinnan vaihtelussa on sen sijaan tapahtunut selvd muutos. Hintavaihtelu oli olematonta
aina vuoteen 2006 saakka. Sen jalkeen vaihtelu on kasvanut merkittdvasti. Hintavaihtelun rooli
epavarmuuden lahteend on téaten selvasti suurempaa kuin sadoissa tapahtuva vaihtelu.

Ohran hinnan muutokset ovat seuranneet viljojen maailmanmarkkinahintojen muutoksia (verrattuna FAO),
joten kotimainen kysyntd ei méaéaritd viljelijan tuloja. Mik& voisi selittdd ohran hinnan ja onko
ilmastonmuutoksella siihen osuutta? Viljojen hintamuutokset voivat olla tilapaisia, esimerkiksi sdaoloista
tai varastojen muutoksesta johtuvia, tai rakenteellisia, kysynnan ja tarjonnan muutoksia, vientirajoituksia
tai ilmastonmuutosta seuraavia (Niemi ym. 2009). Vuoden 2006 jalkeen Australiassa oli usean vuoden
pituinen kuivuusjakso, joka heijastui maailmanmarkkinoille. Toisin sanoen usean vuoden kuivuus ja siita
johtunut sadon lasku toisaalla on vaikuttanut suomalaisen Vviljelijan tuloihin p&&asiassa
maailmanmarkkinahintojen kautta. Siten ilmastonmuutos voi nédkyd suomalaisen viljelijan riskin& juuri
maailmanmarkkinahintojen heilahtelujen kautta.

=@ Ohran sadon (In) vuosittainen muutos ==@- Ohran hinnan (In) vuosittainen muutos
Kuva 5 Ohran sadon luonnollisen logaritmin Kuva 6 Ohran hintaindeksin luonnollisen
logaritmin vuosittainen muutos. vuosittainen muutos.

Kuvissa 7 ja 8 esitetdén lannoitteiden hintavaihtelu sek& arvioit viljelijan juoksevan voiton kehityksesta.
Myds lannoitteiden hinnat ovat olleet jokseenkin vakaat aina vuoteen 2006 saakka, mutta sen jalkeen
niiden vaihtelu on kasvanut ja vaikuttaa silta, ettd hinnan heilahtelu on tullut jaadékseen. Kehitys tarkoittaa
kustannusriskin merkittavaa kasvua. Mistéa lannoitteiden hintaheilahtelun kasvu johtuu, on vaikea sanoa.
Eréiksi arvioiksi on esitetty lannoitusteollisuuden suurta markkinavoimaa. Lannoitekustannuksen ja ohran
hinnan muutosten lisdéntyessd kasvaa myds viljelijan juoksevan voiton hajonta (kuva 7). Pinta-
alaperusteisen tilatuen huomiointi juoksevan voiton laskennassa vahent&a voiton hajontaa (kuva 8), silla
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se ei vaihtele riskin mukaan. Vastaavasti muuttuvien kustannusten huomiointi laskennassa véhentéisi
voiton hajontaa. Ohran ja NPK-lannoitteen hintaindeksien vélinen korrelaatiokerroin on 0,798 eli hinnat
korreloivat kesken&an positiivisesti: viljan hinnan ollessa korkea, myds lannoitteiden hinta on korkea.
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Kuva 7. NPK-lannoitteen hintaindeksin luonnollisen logaritmin vuosittainen muutos
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Kuva8. Juoksevan voiton luonnollisen logaritmin vuosittainen muutos.
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Kuva 9. Juoksevan voiton luonnollisen logaritmin vuosittainen muutos, kun voitossa on huomioitu 500 €/ha
tilatuki.

Vertailua varten taulukkoon 1 on laskettu paitsi ohran myods vehnén satovarianssi, kummankin hinnan
varianssi seka lannoitteen ja juoksevan voiton varianssit. Taulukosta ndhdaan edellisista kuvaajista saatu
viesti: hintavarianssit ja samalla juoksevan voiton varianssi ovat satovarianssia suurempia. Taten
maatalouden yksittiiset riskit kasvattavat yhdessa juoksevan voiton riskia. Niin pitkélle kuin
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maailmanmarkkinahinnat heijastavat ilmastonmuutoksen vaikutusta, on ilmastonmuutos vaikuttanut
viljelijan tuloihin 1ahinn& maailmanmarkkinahintojen kautta.

Taulukko 1. Ohran, vehnén ja kauran varianssit

. . Sadon NPK-lannoitteen Juoksevan voiton
Satovarianssi . . . . . . . .
hintavarianssi hintavarianssi varianssi
Ohra 0,0156 0,037 0,0491
0,032
Vehna 0,0278 0,030 0,0412

Taulukon lahteet: sadon maara: SVTa, sadon hintaindeksi: SVTb, NPK-lannoitteen hintaindeksi: SVTc

Yll&esitetty tarkastelu on luonnollisesti kovin pintapuolinen, mutta se osoittaa tietyn perustrendin: riskit ovat
kasvamassa ja osa niista palautuu mitd todennakodisimmin ilmastonmuutoksen ja erityisesti saan aari-
ilmididen aiheuttamiin tuotantoriskeihin ja shokkeihin. Kaytetyt tilastot eivét osoita, millaisia toimia viljelijat
ovat valinneet suojautuakseen riskeiltd. Kasvilajivalinta, pellonkaytto, viljelyteknologia ja investoinnit
sisdltavat kaikki piirteitd, joilla satoa voidaan suojata. Olisi tdhdellisté selvittad, kuinka yksittéinen viljelija
kayttda valintojaan suojautumiseen. Erdaksi suojautumiskeinoksi on suositeltu myfs tasséd mielessa
vakuutuksen ottamista riskejd vastaan. Satoriski- ja satovahinkovakuutukseen palataan tarkemmin
jaksossa 3.4.
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3. OIKEUDELLINEN VASTUU ILMASTONMUUTOKSEEN SOPEUTUMISESTA

Oikeudellisesti iimastonmuutokseen sopeutumisessa on kyse uudesta nakdkulmasta: kun ihmiskunnan
aiheuttamiensa kasvihuonekaasupaastdjen vuoksi nahd&an olevan vastuullinen luonnollisen vaihtelun
ylittdvaan ilmastonmuutokseen, niin samalla pyritdan asettamaan valtioille ja yhteiskunnille yleiset
pelisdannot, minkalaisella yhteisvastuun muodoilla ndihin muutoksiin sopeudutaan.

lImastonmuutosta koskevan YK:n puitesopimuksen (Sops 61/1994) 1 artiklan 1 kohdan
mukaan "limastonmuutos" tarkoittaa sellaista muutosta ilmastossa, joka aiheutuu
maapallon iimakeh&n koostumusta suoraan tai valillisesti muuttavasta inmisen toiminnasta
ja joka ylittda ilmaston luonnollisen vaihtelun vertailukelpoisten ajanjaksojen kuluessa.
Edelleen kyseisen sopimuksen 4 artiklan 1e kohdan mukaan sopimusosapuolten (muun
muassa Suomen) tulee yhteisen mutta eriytyneen vastuun periaatteen tarkoittamalla tavalla
toimia yhteistydssa valmistauduttaessa sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin;
kehittda ja muokata soveltuvia ja yhdennettyja suunnitelmia rannikkovydhykkeiden hoitoa,
vesivaroja ja maataloutta varten sekd kuivuudelle, autioitumiselle ja tulville alttiiden,
erityisesti Afrikassa sijaitsevien alueiden suojelua ja kunnostusta varten.

Suomessa valtion vastuuta voidaan tarkastella suhteessa muihin sopimusosapuoliin erityisesti yll&
mainitun puitesopimuksen ja siihen perustuvan Kioton poéytékirjan valossa. Monissa maissa on ollut
vanhastaan erilaisia tukijrjestelmia poikkeuksellisten olojen, kuten tulvien, satovahinkojen ja
maanvyoryjen, seurausten lieventdmiseksi. (Hollo ym. 2011).

Valtioiden oikeudellisen vastuun syntyminen riittaméattomistéd ilmastonmuutoksen hillitsemis- ja etenkin
sopeutumistoimista on epatodenndkoistd, joskaan ei tdysin mahdotonta. Alankomaissa Haagin
alueellinen tuomioistuin maarasi Urgenda nimisen ymparistojarjestdon kanteesta valtion ryhtymaan
lisdtoimiin Hollannin kasvihuonekaasup&astdjen vahentamiseksi. Valtion on varmistettava, ettd Hollannin
paastot vuoteen 2020 mennessa tulee olla 25 % alhaisemmat kuin vuonna 1990
(ECLI:NL:RBDHA:2015:7196). Jarjeston nostaman ryhmakanteen taustalla oli 900 hollantilaista.
Suomessa on kéaytdssd ryhmékanne vain kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisissa riita-asioissa ja
kannetta ajaa kuluttaja-asiamies (ryhméakannelaki 444/2007, 1, 2 ja 4 8). Vaikka ymparistévahingot ovat
olleet myds Suomessa mukana ryhméakannelain valmistelussa, toistaiseksi niitd koskevia
ryhméakannemahdollisuuksia ei ole sisallytetty itse lakiin (ks. HE 154/2006, s. 28-31).

Kaytannodssa eri toimijoiden vastuut ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan riskitasoonsa ja yhteiskunnallisella
tasolla ilmastoriskiin  vaihtelevat. Esimerkiksi vuonna 2014 valmistuneessa kansallisessa
ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmassa 2022 (MMM 2014) sopeutumistoimien vastuiden
maadrittely on muuttunut vuoden 2005 limastonmuutoksen kansallisesta sopeutumisstrategiasta (MMM
2005). Viela vuoden 2005 strategiassa vastuun sopeutumistoimista nahtiin olevan eri ministerididen
toimialoilla yhteistydssa eri toimijoiden kanssa, mutta uudistetun strategian luonnoksessa todetaan, etta

"[V]astuu sopeutumisesta ja siitd aiheutuvista taloudellisista kustannuksista on ensisijaisesti
ilmastoriskille alttiin toiminnan harjoittajalla tai omaisuuden omistajalla tai haltijalla. Valtio
huolehtii ennen kaikkea yhteiskunnan téarkeiden toimintojen turvaamiseksi tarvittavien
sopeutumistoimien edistamisestéd seka lisaksi yleisestd sopeutumisen edistdmisesta
yhteistydssa kuntien, toiminnanharjoittajien, kansalaisten ja naitd edustavien
organisaatioiden kanssa."

Linjaus heijastelee vuoden 2005 strategian arviointia, jossa peraankuulutettin sopeutumistoimien
tyonjakoa ja vastuiden maarittelyn selkeyttamista valtion, kuntien ja yksityisen sektorin valilla. Yksil6lla on

18



limastopaneeli

l[&htokohtaisesti aina ollut vastuu omaisuudestaan, mutta yhteiskunta on hyvinvointivaltiossa kantanut
vastuuta yksilGistd poikkeuksellisissa kriisitilanteissa. llmastonmuutokseen liittyvd s&ailmididen
aarevoityminen ja valtion ja kuntien taloustilanne ovatkin pakottaneet maarittelemaan yhteiskunnan roolin
uudelleen ja sen vastuuta kriisitilanteissa on vahennetty. Uudistetun strategian mukaan vastuuministeriot
eri sektoreilla ovat vastuussa toimialojen, paikallisten ja alueellisten toimijoiden ja yritysten kaytt6én
soveltuvia ilmastonmuutoksen vaikuttavuusarvioinnin seka riski- ja haavoittuvuustarkastelun menetelmien
(ml. taloudelliset vaikutukset seka kustannusten ja hy6tyjen arvioinnit) kehittAmisestd. Suomen
ilmastopaneeli voi olla ilmastolain 16 8§:n tarkoittamalla tavalla vastuuministerion tukena menetelmien
kehittdmisessa. Strategian korostama yksilon vastuu sopeutumisessa ja ministerididen kannustava rooli
on samalla linjalla Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n viidennen raportin kanssa (IPCC
2014).

Kaytannon sovelluksiksi lain hengesta voidaan néhda tulvakorvauslainsaadannén muuttuminen siten, etta
tulvavahingot korvataan valtion varojen sijaan kaikille kiinteistoille pakollisen tulvavakuutuksen kautta.
Myds vastuu maatalouden kohtaamista satovahinkojen korvaamisesta siirtyy 1.1.2016 I|&htien
maatalousyrittijien omalle vastuulle. Haasteena kuitenkin on, ettd lainsaadanndsséa tarkemmin yksildity
vastuu ymparistostd ja ymparistévahingoista ei tunnista selkeésti tilanteita, joissa ndmé vastuut liittyvat
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja saan aari-ilmidista aiheutuneisiin vahinkoihin. Ilmastoriskin
siirtdminen yksityisille voinkin johtaa hyvin sattumanvaraisiin vastuutilanteisiin.

Tassa osiossa ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevan tarkastelun paépaino on oikeudellisen
vastuun ja sen jakautumisen tunnistamisessa edelld kuvattua puitesddntelya yksityiskohtaisemmin
voimassa olevasta ympdristosddntelysta, mutta samalla annetaan joitakin suosituksia vastuun
selkiyttdmiseksi ja uudelleen kohdentamiseksi. Vastuuta tarkastellaan tdssé suhteellisen laajasti, eli
kyseeseen tulee niin yksityisoikeudellinen vastuu vahingoista ihmisille kuin omaisuudelle. Liséksi kuvataan
rikosoikeudellista vastuuta ja julkisoikeudellista vastuuta esimerkiksi vahinkojen korjaamisesta ja jossain
madrin sivutaan vastuuta ymparistdsta yleisena intressina.

3.1 Ymparistovastuun tasmentyminen ilmastoriskin aktualisoituessa sdan aari-ilmidéina

Vastuullista tahoa on vaikea osoittaa myds silloin, kun tarkastellaan yksittdisid s&an &ari-ilmididen
aiheuttamia poikkeustilanteita, vaikkapa helteitd, myrskyja tai tulvia. Vaikka esimerkiksi monet jarvet ovat
kiinteistorekisterissa yhteisia alueita, alueiden omistajat eivat ole vastuussa jarvessd olevan tai siihen
tulevan "ylimaaraisen" veden noususta eli tulvasta. Vesilainsdadantt sdatelee p&dasiassa sitd, mité
vedelle (esim. veden ottaminen ja johtaminen) tai vesialueella (esim. laiturin tai padon rakentaminen) saa
tehdd - ei sitd, mitd s&én aari-ilmidissd vesi saa tehdd. Omistajalla on veteen vain vallintaoikeus.
Luonnonilmidista ei siis passiivista vesialueen omistajaakaan saa vastuuseen, ellei sitten kyse ole
esimerkiksi hanen tekemansa patorakenteen sortumisesta, kun patoa ei ole tehty lain edellyttamalla tavalla.

Veden saanndstelijalla ja patoajalla kuin myés esimerkiksi ojittajalla tai rantatontin pengertdjalla on siis
omat velvollisuutensa ja vastuunsa onnettomuustilanteissa. Padon tai penkereen murtuessa tulvan aikana
tai ojituksen kaydessa rankkasateessa riittamattomaksi joudutaan kysymaan, missa maarin
luonnonolosuhteita muuttanut taho on tayttanyt huolellisuusvelvoitteensa ja lain vaatimukset ja vapautuuko
kyseinen taho vastuusta poikkeuksellisen luonnonilmidon vuoksi. Lainsaadantd asettaa vastuuta
luonnonolosuhteiden muuttajalle, josta voikin tulla valillisesti vahingon aiheuttaja ja joka voi joutua myés
rikosoikeudelliseen vastuuseen vahingon sattuessa. Esimerkiksi patoturvallisuuslain (494/2009) 16 §
edellyttadd, ettd patoa tulee kayttaa siten, etta kaytosta ei aiheudu vaaraa ihmishengelle ja terveydelle. Jos
joku kayttda patoa tahallaan tai huolimattomuudesta kyseisen lain 16 8§:n 1 momentin vastaisesti tai
laiminlyd 16 8n 2 momentissa tarkoitetun teknisen turvajarjestelyn tekemisen, syyllistyy han
patoturvallisuusrikkomukseen.
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[lImastonmuutokseen ja saan aari-ilmidihin liittyvissa yhteiskunnallisissa lainsaadanto- ja muissa toimissa
paapaino on viime vuosina ollut hallinnon kehittdmisessa. Esimerkkeind t&std ovat edellda mainittu
ilmastolaki ja tulvariskien hallinnasta annettu laki (620/2010) seka maankéytt6- ja rakennuslakiin sisaltyva
hulevesisdantelyn uudistus (682/2014). Mainituille s&dadoksille on ominaista, ettd hallinnolle asetetaan
velvollisuus laatia suunnitelmia, joiden oletetaan vaikuttavan ainakin hallinnon sisdiseen paattksentekoon,
vaikka ne ovat oikeusvaikutuksiltaan epatasmallisia ja heikkoja verrattuna esimerkiksi kaavojen
rakentamista ohjaavaan vaikutukseen. Sinalla&n naiden lakien tavoitteet ja vaikutukset ovat yhteiskunnan
kannalta tarkeitd ja positiivisia, mutta yksityisten tahojen nékokulmasta téllaisiin oikeusohjeisiin liittyy
tiettyja ongelmia. Lahinn& hallintoa ohjaavan saantelyn ja siihen liittyvan ohjeistuksen ongelmana on, etté
ne eivat viela suoraa ohjaa yksityisten tahojen kdytdnnon toimia ja saattavat ndin jaada kaytannon elaman
kannalta hyvin yleisiksi. My0ds niiden soveltamiskéytannon yhtendistyminen viranomaisissa kestaa aikansa.
Kuten téssa luvussa tuonnempana kay ilmi, oikeusjarjestelman suurin haaste ilmastonmuutoksen kannalta
onkin riskitietoisuuden levittaminen valtion ja kuntien hallinnon ulkopuolelle ja riskin hallintaa ja
vastuunottamista koskevan ymparistésdantelyn tadsmentdminen siten, ettd ruohonjuuritasollakin
yksityishenkil6t tietavat, miten toimia. Tieto ja vastuupiirien selkeyttaminen ohjaisi nykyistd paremmin
vastuullisia tahoja aktiivisiin sopeutumistoimenpiteisiin.

Naiden uusimpien lakien lisdksi on olemassa valtava mé&ara muita sdadoksia, jotka vaikuttavat siihen
kuinka haavoittuvainen yhteiskunta on ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten suhteen. Esimerkiksi
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaiset valtakunnallisia alueiden kayttotavoitteita, kaavoitusta
ja rakentamista ohjaavat sédnnokset sisaltavat erinaisia tulvansuojeluun liittyvid ndkokohtia. Kyseisen lain
13 a lukuun (muutos 6822014) lisattin 1.9.2014 alkaen sovellettavat hulevesia koskevat erityiset
sdénnokset. Liséaksi muun muassa kuntien rakennusjarjestyksilla ja Suomen ymparistokeskuksen oppaalla
alimpien rakentamiskorkeuksien maarittdmiseksi on merkitysta tulvansuojelua koskevan paatéksenteon
kannalta. (Ks. tarkemmin Seppéld 2014). Kehittyva ilmastotietoisuus ja riskinhallinta voi vaikuttaa osaltaan
siihen, miten néita sdadoksia tulkitaan ja mik& merkitys oppaille annetaan.

Kaytadnndssa hallintoa ohjaavat erilaiset sédnndkset, maaraykset ja ohjeet, kun esimerkiksi kaavojen
laatimisessa harkitaan rakentamista tulva-alueille ja rakennuslupapaatésten yhteydessd mietitdan
rakennusten soveltuvuutta sellaisille alueille. Niitd soveltavaa virkamiestd uhkaa periaatteessa rikos- ja
vahingonkorvausvastuu, mikali h&n aiheuttaa virheellisilla toimillaan tai laiminlydnneillddn vahinkoa.
Virkamiehen ja julkisyhteistn vahingonkorvausvastuusta sdadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974 2:1,
3:2 ja 4:2) ja virkavelvollisuuden rikkomisesta ja vaarinkaytosta rikoslaissa (39A/1889 40:7, 40:9 ja 40:10)
Kaytanndssa virkamiehia tuomitaan varsin harvoin suhteessa virkamiesten ja tehtyjen paatésten maaraan,
ja ylipdatdan ymparistdoikeudelle tyypillisten joustavien s&éntdjen vastaisesti toimimista on hankala
osoittaa.

llImastonmuutoksen nakdkulmasta viranomaispaatdsten haasteeksi noussee se, mita esimerkiksi kunnan
virkamies on paattstaan tehdessa voinut siita tietda ja se, miten paljon virkamiehen olisi tullut ymmartaa
ilmastoriskistda ja lopulta varautua péaéatdksessd ilmaston muuttumiseen. Kansalaisten oikeuksien
toteuttamisen kannalta ongelmaksi voi toisaalta muodostua myds virkamiehen ylivarovaisuus tilanteessa,
jossa ilmastoriski on pieni tai sen toteutuminen voitaisiin esimerkiksi asianmukaisella rakennusten tai
tulvasuojelun suunnittelulla minimoida tai jopa valttaa.

Ympéristélainsdadantd on usein joustavaa siten, ettd kaytetyt ilmaukset ja kasitteet - esimerkiksi
"poikkeuksellinen tulva", "force majeure" tai "kohtuullinen" ovat joustavia ja niiden sisédltd tulee
todennakdisesti muuntumaan ilmastonmuutoksen edetessa. Lainsdadanndn joustavuus on sinansa
tarkoituksenmukaista, jotta saantely soveltuisi erilaisiin tilanteisiin. lImastonmuutoksen kohdalla tulee
kuitenkin tunnistaa joustavan sééntelyn kohtuullisuus suhteessa yksilon oikeuksiin ja oikeudenmukaiseen
ilmastoriskin jakoon yhteiskunnassa. Esimerkiksi s&&n &ari-ilmididen lisd&ntyminen vaikuttaa pitkalla
aikavalilla vaistamatta siihen, mikéa koetaan normaalina ja miké poikkeuksellisena sdana ja millainen maéara
ilmastoriskia koetaan hyvaksyttavana. Kaytannon tasolla esimerkiksi tietylla todennakdisyydella toistuvat
tulvatilanteet (esim. 1/50 vuodessa tapahtuva tulva) saatetaan kokea historiallisen tiedon valossa tehtya
arviota useammin (esim. 1/10 vuodessa), ja tulevaisuuden laskennallisesti 1/50 vuodessa tapahtuvan
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tulvan seuraukset voivat olla nykyistd 1/50v tulvaa pahemmat. llmaston muuttuessa tulvien tiheys ja
intensiteetti muuttuu historialliseen tietoon ndhden, mutta voidaanko tallainen lisdantynyt ilmastoriski jattaa
vain yksildiden kannettavaksi.

llImastonmuutoksen vaikutukset ja riskinhallinta sateilevat myds yksityisoikeutta koskevan lainsaadannon
alalle. Esimerkiksi kiinteiston kaupassa ja huoneistojen vuokrassa on sdantelyd, joka maarittda ostajan ja
myyjan tai vuokranantajan ja vuokralaisen valistd suhdetta, vastuita ja velvollisuuksia. S&an &éari-ilmiot
vaikuttavat myds monien muiden sopimusten tayttdmiseen. Sinadlldadn ylivoimainen este monissa
tilanteissa poistaa sopimuksen osapuolen vastuun omasta suoritushairiéstdan tai vahintaankin lieventaa
sitd. Vastuullisen kayttaytymisen ja normaalin kasitteen muuttuessa myds vastuissa voi tapahtua
muutoksia, kun aiemmin aari-ilmidksi mielletty tilanne alkaakin muuttua normaaliksi. Ongelmien toistuessa
myds velvoite varautua niihin nousee. Nain ollen esimerkiksi vuokra-asunnon viilentdaminen
[ampépumpulla, voi lampodaaltojen lisdantyessa muuttua normaaliksi vuokralaisen vaatimukseksi
suhteessa vuokranantajaan, jotta vuokra-asunto tayttéisi terveellisyyden vaatimukset.

3.2 Ymparistévastuun jakautuminen tulvasuojelussa

Tulvariskien hallinnasta annettu laki (620/2010) ja asetus (659/2010) hyvaksyttiin kesélla 2010.
Saadoksilla pyritdan vahentamaén tulvariskeja, ehkdisemé&én ja lieventamé&édn tulvien vahingollisia
seurauksia ja edistam&an tulviin  varautumista. Laissa sdadetdan tulvariskien hallinnan
suunnitteluprosessista ja asetuksessa viranomaisten tehtévanjaosta. Kehityksen taustalla on Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta (2007/60/EY, ns. tulvadirektiivi),
joka tuli voimaan 26.11.2007. Direktiivi pitdd siséllaan artiklat tulvariskien alustavasta arvioinnista,
tulvavaara- ja tulvariskikartoituksesta seka tulvariskien hallinnan suunnittelusta. Tulvariskien
hallintasuunnitelmien tulee olla valmiina 22.12.2015 mennessa.

Vesien ja tulvariskien hallinnan viimeaikaisiin sdadésmuutoksiin kuuluu myds patoturvallisuussaantelyn
uudistaminen. Patoturvallisuuslaki (494/2009) ja valtioneuvoston asetus patoturvallisuudesta (319/2010)
sdéntelevat padon suunnittelua, rakentamista, kunnossapitoa, kaytt6a, patoturvallisuuden valvontaa ja
onnettomuustilanteisiin  varautumista. Osana tulvariskeihin varautumista my®s tulvavahinkojen
valtiollisesta korvaamisesta luovuttiin. Poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta
annetun lain kumoamisesta annetulla lailla (1001/2011) poistettin aiemman lain (284/1983) nojalla
voimassa ollut korvausjarjestelma. Muutos tuli voimaan vuoden 2014 alusta. Uuden jarjestelman
toimivuudesta ei ole viela tietoja (Seppala 2014).

Hydrologiselta ja juridiselta kannalta tulvat voidaan jakaa toisaalta vesist6- ja merivesitulviin, joissa
vesialue tulvii yli dyrdidensd, toisaalta hulevesitulviin, joissa &killisen rankkasateen seurauksena vesi
peittdd maa-alueita, koska veden johtamista ei ole riittavasti jarjestetty. Vesistotulvia esiintyy yleensa
lumen sulamisen tai runsaiden sateiden seurauksena, mutta niitd voi syntyd myds jaan tai supon
kasautuessa ja padottaessa vettd. Merivesitulvan syntymiseen taas vaikuttaa Itdmeren kulloinenkin
kokonaisvesimaara, tuuli, ilmanpaine ja Itdmeren veden edestakainen ominaisheilahtelu. Hulevesitulvissa
viemariverkko tai avo-ojat eivat poista vetta tarpeeksi tehokkaasti, vaan vesi jaa alaviin paikkoihin tai
painanteisiin vahinkoa aiheuttaen. llmastonmuutoksen aiheuttamaa sateisuuden tai myrskyjen haitallista
tulvavaikutusta vahvistaa esimerkiksi rannalle rakentaminen tai taajamoituminen ja siind erityisesti
l[apaisemattomaksi paallystettyjen alueiden ja kattojen lisé&ntyminen niin, ettd sade- ja sulamisvesien
imeytyminen maahan estyy, jolloin vetta pdatyy enemmén viemareihin ja ojiin ja ndiden kapasiteetin
loputtua virtaamaan maan pinnalla (Seppala 2014).

Osaan ilmastonmuutoksen ja saan &aari-ilmididen aiheuttamista ongelmista ja vahingoista voidaan
varautua vakuutuksin, esimerkiksi koti- ja autovakuutuksista voi saada korvausta myrskyn aiheuttamista
vahingoista tietyin edellytyksin. Vakuutuksiinkin sisaltyy kuitenkin omavastuuosuuksia ja varautumisohjeita,
joita tulee olla noudatettu korvauksen saamiseksi. Vahinkojen maaran lisdantyesséa on odotettavissa, etta
vakuutushinnat tulevat nousemaan ja varautumisohjeet tiukentumaan. Lisaksi ilmeisten riskikohteiden
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vakuutukset saattavat jdada myontamaétta tai ne myonnetaan siten rajattuna, ettéd tietyt ilmastovahingot
jdédvat vakuutuksen ulkopuolelle. Vakuuttaminen on sindnsa kannattavaa liiketoimintaa ja
vakuutussopimukset ovat suurimmalta osin yksityisoikeudellisia sopimuksia, joista osapuolet voivat sopia
haluamallaan tavalla. Vakuutusjarjestelméan olemassaolo - ellei se ole pakollinen - ei siis sinélldan tarjoa
turvaa kaikille ilmaston muuttumisen ikavié seurauksia kohtaan.

Vakuutuksen puuttuessa voidaan rakennusten vesistd- ja meritulvavahingoissa pohtia, onko
kunnanviranomainen menetellyt kaavoituksessa tai rakennuslupaa myontdesséd lainmukaisesti, onko
rakennus riskikartoitetulla tulva-alueella, onko tulva johtunut padon tai penkereen huonosta
rakentamisesta, onko rakennuttaja laiminlydnyt rakennuksen rakenteissa tulvasuojelun, onko rakennuksen
myyja jattanyt antamatta olennaisen tiedon rakennuksen haavoittuvuudesta, olisi vahingonkarsija itse
voinut ennakoida vahingon jne. Mydnteiset vastaukset naihin voivat johtaa kustannusvastuun
kanavoitumiseen eri suuntiin. Joka tapauksessa yksittdinen rakennuksen omistaja on ensisijainen
vastuunkantaja tulvavahingosta ja ilman vakuutusta tulvavahingon toissijaista korvausvastuuta voi
varsinaisen ilmastovahingon aiheuttaja puuttuessa olla vaikea jopa mahdotonta nayttaa.

Myds hulevesivahingoissa vastuunkantaja on ensisijaisesti rakennuksen omistaja, mutta toissijainen
vastuu toteutua, jos saadaan esimerkiksi mydnteinen vastaus kysymykseen, onko hulevesivahingossa
kyse naapurin tai kunnan hoidossa tulleet alueelta valuneesta vedesta, jonka poistosta ei ole lain
edellyttdmalla tavalla huolehdittu. Keskeisia hulevesid koskevia sdannoksia 10ytyy lainmuutoksen
(681/2014) jalkeen muun muassa maankaytt6- ja rakennuslain 13a luvusta ja vesihuoltolain (119/2001)
3a luvusta. TAma esimerkki osoittaa, etta valtion luovuttua tulvavahinkojen korvaamisesta oikeudellisesti
erityisesti  toissijainen vastuu on nykylainsdadannéssa epaselvd etenkin tilanteessa, jossa
tulvavahinkovakuutusta ei ole otettu. Kaiken kaikkiaan esimerkit edella osoittavat, etta vastuuketjut voivat
olla hyvin monimutkaisia ja vastuiden selvittely voi pahimmillaan merkitd paitsi yksityisten ihmisten tai
yrittdjien talouden tuhoutumista. Vastuiden epéselvyys voi johtaa yhteiskuntaa rasittaviin pitkiin
oikeusprosesseihin ja ylipaataan inhimillisen karsimyksen lisdantymiseen etenkin, jos vastuut kohdistuvat
kohtuuttomasti vain yksityisille ihmisille. Tdman vuoksi ilmastonmuutokseen sopeutumisen oikeudellisia
vastuita muutoinkin kuin vain tulvavahinkojen osalta olisi ennakoivasti pyrittdvé paitsi tunnistamaan myos
selkiyttdmaan.

3.3 Ymparistévastuun jakautuminen satovahingoissa

Satovahinkojen valtiollinen korvaaminen loppuu vuoden 2016 alusta (laki 1191/2013). Tarkoituksena on
saada aikaan vahinkovakuutuksiin perustuva turva poikkeuksellisten s&é&olosuhteiden sadolle
aiheuttamien vahinkojen varalta. Satovahinkoja ei enaa korvattaisi valtion varoista vaan vahinkojen varalta
tarjolla olevista vakuutuksista. HE:n (143/2013) mukaan valtion korvausjarjestelmén lakkauttamista ja
vakuutuspohjaiseen jarjestelmé&an siirtymisté puoltavat kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimukset,
tarve yksinkertaistaa ja nopeuttaa korvausmenettelyd, valtiontaloudelliset syyt seka yleinen periaate, jonka
mukaan vastuu omaisuudesta ja varautumisesta sille aiheutuviin vahinkoihin on ensisijaisesti omistajalla
itselldaén. Lisaksi satovahinkokorvausjarjestelmda on myds menettanyt merkitystddn Suomen EU-
jasenyyden myéta voimaan tulleiden tukijarjestelmien seurauksena.

[lImastonmuutos tuo viljelijalle sdan &ari-ilmididen liséksi myods muita riskeja. Erilaiset hyonteistuhot ja
kasvitaudit todennékoisesti tulevat lisdantymaan ilmaston lammetessa. N&ihin on valtaosaltaan olemassa
valmiit torjuntamenetelmaét, joita jo kaytetdan lampimammilla alueilla, mutta viljelykaytantoihin tulee
todennakdisesti lisdkuluja ja lisatoitd. Talviaikainen lumipeite tulee vdhenemé&an erityisesti Etela-
Suomessa, jolloin eroosio ja siihen liittyva ravinteiden huuhtoutuminen tulevat todennékagisesti yleistymaan.
Maan pitaminen talvisin kasvipeitteisené tulleekin entista tarkedmmaksi. Samalla sadannan lisdantyminen
talvisin ja lumipeitteen vaheneminen vaikeuttavat kuitenkin kasvien talvehtimista. Talvien lampeneminen
tulee todennékoisesti olemaan vabhittaistéa eli talven aikana lampétilat heittelevat entista enemman. Tall6in
talvehtivan kasvin karaistuminen saattaa purkautua, milld on kohtalokkaita seurauksia seuraavan
vileamman jakson tullessa. Osaan naistd ilmastoriskeista viljelija voi varautua kehittdmalla omia
toimintatapojaan, mutta riskien aktualisoituessa aiempaa useammin ja intensiivisempina saan aari-ilmiéina
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samaan aikaan, kun maataloustukijrjestelmé&éd mahdollisesti muutetaan, saatetaan liséksi tarvita
toimintaedellytysten turvaamiseksi vaikkapa vakuutuksia.

Satovahinkokorvausjarjestelméan tilalle on toivottu syntyvan kaupallisten tarjoajien tuottamia
satovahinkovakuutuksia, ja niitd on markkinoilla muutama esimerkki eri vakuutusyhtidiltéd. Myds maailmalla
satovahinkojarjestelmien kehittdminen on edellyttdnyt yhteiskunnan tukea. Yhdysvaltain kokemukset
vakuutusjarjestelman kehittdmisestd tarjoavat hyvan pohjan arvioida vakuutusten haasteita ja
mahdollisuuksia. Perinteisin maatalouteen sovellettu vakuutus Yhdysvalloissa on koskenut satoriskia
(Berg 2002). Siina viljelijd ja vakuutusyhtié sopivat vertailusatotasosta, vakuutuksen kattavuudesta ja
katokorvauksesta seké vakuutusmaksusta. Mikali sato ja& alle vertailutason, esimerkiksi epéasuotuisan
saatilan tai muun syyn (kasvitaudit, tuholaiset) vuoksi, vakuutusyhtié korvaa sadosta vakuutetun osan.
Satovakuutusta suositummaksi on noussut ajan myéta tuloriskivakuutus, jossa viljelijéalle korvataan
vertailutulotasoon liittyva tulon menetys.

Vakuutuksista ei kuitenkaan ole tullut erityisen suosittuja, eika niitd useinkaan otettaisi Yhdysvalloissa
ilman julkisen vallan tukea. Myo6s vakuutusyhtidt ovat olleet pitkdan haluttomia kehittdmé&an
vakuutusjarjestelmaa. Taloustieteen selitys vahaiseen kiinnostukseen liittyy ns. moraalikato—ongelmaan
(moral hazard). Kun vakuutus on otettu ja riskiltd suojaudutta, ei enda ole kannustimia tehokkaaseen
tuotantoon, silla korvaus tulee kuitenkin, jos sato/tulo jAa alle sovitun. Vakuutusyhtitt ovat pyrkineet
lieventamé&én téatd ongelmaa kattamalla vain osan menetyksesta, jolloin viljelijdn ponnistukselle tulee
parempi kannustin. Eraaksi vaihtoehdoksi on kehitetty alueperusteisia vakuutuksia, joissa sadon tai tulon
perustaso maaritetaén alueellisesti, ei tilakohtaisesti. Moraalikato-ongelma pienenee, silld viljelija ei juuri
pysty vaikuttamaan alueen keskimaardiseen sato- tai tulotasoon. Seuraavaan taulukkoon 2 on tiivistetty
tyypillisimmat vakuutukset. Sddindeksiin perustuva vakuutus on uusin, eika sité ole vield juuri sovellettu.

Taulukko 2. Erilaisia vakuutusmuotoja maatalouteen

Henkilékohtainen Alueperusteinen
Satovakuutus Viljelijan saa korvauksia, mikali sato jaa Viljelijan saa korvauksia, mikéli sato jaa alle
alle ennalta maaratyn tason. tarkastelualueen keskimaaraisen sadon.

Tulovakuutus
(kattaa seka sato- etta
hintariskin)

Viljelija saa korvauksia, mikali tulot  Viljelijan saa korvauksia, mikali tulot jaavat alle
jaavat alle ennalta maaratyn tason. tarkastelualueen keskimaaraisen tulotason.

Saaindeksiin perustuva|
vakuutus

Lahteet: Berg 2002 ja Glauber 2004.

Vakuutus perustuu alueelliseen saaindeksiin.

Suomea ajatellen seka viljelijan riskik&yttaytymiseen, riskien analyysiin ja  mahdollisiin
vakuutusjarjestelmien tutkimukseen on paljon tarvetta. Sopeutumisen kannalta viljelijan valinnat ja
suhtautuminen riskiin ovat ensiarvoisen tarkeita ja tulevan tutkimuksen teemoja.
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4. RISKINHALLINNAN YKSITYISTAMINEN JA SOPEUTUMISMOTIVAATIOT

llImastonmuutokseen liittyvan riskienhallinnan painopisteen siirtymisella yksityiselle sektorille on useita
seurauksia, jotka eivat rajoitu vain mahdollisten vahinkojen korvausvastuun siirtymiseen pois valtiolta.
Edellisissa kappaleissa esitettyjen riskin kokemiseen vaikuttavien ndkokulmien pohjalta on mahdollista
miettid, miten tulva- ja satovahinkojen korvaamisjarjestelman uudistus voisi muuttaa yksiliden kasitysta
naiden riskien luonteesta ja sité kautta vaikuttaa yksildiden ja laajemmin yhteiskunnan haavoittuvuuteen.
Kasityksiin riskistd ja sitd kautta sopeutumistoimien toteuttamisen motivaatioon voivat vaikuttaa
esimerkiksi tulvariskin koetun luonteen muuttuminen luonnollisesta teknisen riskin suuntaan, ja toisaalta
toimijoiden todelliset tai koetut mahdollisuudet vaikuttaa omaan haavoittuvuuteensa.

On huomattava, etta toteutuneen riskin kustannusten jakaminen on vain yksi osa ketjussa, jossa tehtavéat
toimet vaikuttavat riskien syntymiseen ja niistd nouseviin mielikuviin. Todennékoista kuitenkin on, etta
korvausvastuiden uudelleenjarjestely muuttaa osaltaan sekd eri toimijoiden asennetta riskiin, ettéa
hyddynnettavissa olevaa, riskin minimoimiseen tahtddvaa sopeutumisen keinovalikoimaa. Uudessa
tilanteessa koko tulvasuojeluun liittyva toimijaketju joutuu paivittdmaan suhteensa tulviin ja tulvariskeihin,
nakemyksensa siedettavastd riskitasosta, nakemyksensa vastuustaan riskien véhentamisessa seka
[6ytam&&n uudestaan motivaationsa ja mahdollisuudet varautua tulvatilanteisiin.

Tulvan ilmestyminen vakuutettavien riskien joukkoon voi yleisesti lisata vakuutuksenottajien tietoisuutta
tulvariskin olemassaolosta. Toisaalta nykymuodossaan, kotivakuutuksen perusosaan ’piilotettuna’ ja
yhtaldisen vakuutusturvan takaavana, tulvavakuutus ei lisdd kuluttajien tietoisuutta kiinteistéjen
todellisesta riskialttiudesta. Vakuutusturvan ohjausvaikutus haavoittuvuuden vahentamisessd on
yleensékin kyseenalainen, silla yleisen oikeudenmukaisuuden vuoksi tulvavahinkoja tavataan globaalisti
kompensoida myds niiden kiinteistdjen ja yksildiden osalta, jotka syysté tai toisesta ovat vakuutusturvan
ulkopuolella. Nain ollen kiinteistdjen vakuutuskelvottomuus tai riskia reflektoiva vakuutusmaksun suuruus
ei tehokkaasti ohjaa vahingon karsineitd tekem&an sopeutumistoimenpiteitd tai vaihtamaan
asuinpaikkaansa (Oulahen 2015).

Vakuutettavuutensa kautta tulvauhka saattaa rinnastua aiempaa voimakkaammin muihin vakuutusturvan
kattamiin uhkiin kuten tulipaloihin, mik& voi vaikuttaa k&sityksiin riskin luonteesta ja sitéd kautta sen
oikeutuksesta. Keskeinen kysymys on, koetaanko tulvauhka luonnollisena vai teknologisena risking;
antoiko tulvatuhojen korvaaminen valtion varoista kuvan luonnollisesta riskista, kun taas vakuutusturva tuo
tulvan teknologisten, ihmistoiminnasta riippuvien riskien piiriin? Sama kysymys liittyy myds nakemyksiin
tulvan syistd; nakemys tulvariskistd on erilainen riippuen siita, katsotaanko tulvatilanteiden olevan
luonnononnettomuuksia vai seurausta ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta.

Tulvariskien huomioimisen kannalta keskeistd on yksilon mahdollisuus vaikuttaa omaan
haavoittuvuuteensa. Tulvavakuutuksen osalta kyseeseen tulevat padtds vakuutuksen ottamisesta,
vakuutettavan omaisuuden arvon maarittdminen ja vakuutusturvan kattavuus. Vuonna 2012 96 %
omistusasujista ja 67 % vuokralla asuvista oli kotivakuutus (Lapatto 2013). Talla hetkella
tulvavaaravakuutus sisaltyy kaikilla yhtigill& perusturvan tarjoavaan kotivakuutukseen ja sitd kattavampaan
vakuutusturvaan, puuttuen vain suppeista kotivakuutuksista. Tulvavakuutuksen suhteen yksilon
mahdollisuudet vaikuttaa haavoittuvuuteensa ovat siis rajalliset, rajautuen lahinna paatdkseen
vakuutettavan omaisuuden maarasta. Eroja vakuutusturvassa I6ytyy turvan laajuudesta ja omavastuun
suuruudesta; usealla yhti6lla tulvavahinkojen omavastuu on useampikertainen normaaliin omavastuuseen
verrattuna (Aarre 2014).
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Vakuutusturvan yleinen haaste on, etta yhtiot eivét voi vaikuttaa vakuuttamiensa asiakkaiden kaytokseen.
Tama aiheuttaa ns. moraalikadon ongelman; taydellisen vakuutusturvan puitteissa yksilo ei valttamatta
nae tarpeelliseksi suojata omaisuuttaan kaikin mahdollisin keinoin. N&in ollen vakuutusturvassa on
tasapainoiltava kattavuuden ja kannustavuuden valimaastossa; vakuutusten omavastuu ja kattavuus on
pidettava tasolla, joka kannustaa vakuutuksen ottajaa minimoimaan vakuutuskorvauksen laukaisevat riskit
(Osberghaus et al. 2010).

Lisaksi erilaisilla taloudellisilla kannustimilla (esimerkiksi alennukset vakuutusmaksuista) voidaan
motivoida oman haavoittuvuuden vahentadmiseen (Thieken et al. 2006). Thieken et al. (2006) mukaan
harva kiinteistbnomistaja kuitenkaan investoi haavoittuvuutta vahentaviin toimenpiteisiin, joskaan
vakuutusturvan olemassaolo ei mydskaan merkittdvasti vahennda investointihalukkuutta. Sopeutumistoimia
tehd&an eniten talouksissa, jotka ovat vakuutusturvan piirissa, mika kertoo siita, etté yleinen riskitietoisuus
nayttaytyy haluna suojata omaisuutta kaikin mahdollisin keinoin (Thieken et al. 2006).

Vakuutusturvassa ristiriitaista on, ettd samalla kun yksilén vastuu riskien huomioimisesta ja niihin
varautumisessa kasvaa, vahenee heidan mahdollisuutensa osallistua siedettavasta riskitasosta kaytavaan
keskusteluun. Tulvakorvauksien yksityistaminen vie p&atdsvallan korvattavasta (eli ’'siedettdvastd’
tai ‘poikkeuksellisesta’) riskitasosta pois yhteiskunnallisesta keskustelusta, jolle se ainakin periaatteessa
altistui valtionhallinnon paattdessa tulvien aiheuttamien vahinkojen korvattavuudesta.

Nykyisellaan Finanssialan keskusliitto on maaritellyt poikkeukselliseksi tulvaksi harvemmin kuin kerran 50
vuodessa tapahtuvan tulvan. Poikkeuksellisen rankkasateen méaaritelm& on 30 mm tunnissa tai 75 mm
vuorokaudessa (SPEK 2014). Naita raja-arvoja noudatetaan talla hetkella kaikissa vakuutusturvaa
tarjoavissa yhtidissa. Mikali tulvatilanteet tulevaisuudessa yleistyvat tai pahenevat, voidaan ajatella tilanne,
jossa néita raja-arvoja halutaan tarkistaa.

Vakuutusturvan my6ta julkisen sektorin kiinnostus ennaltaehkaiseviin tulvasuojelutoimenpiteisiin voi
vahentyd, olkoonkin, ettd periaatteellinen vastuu haavoittuvuuteen vaikuttavista toimista ja kehityskuluista
(mm. maankayton suunnittelu) sailyy edelleen julkisilla toimijoilla, eiké taydellinen vapautuminen riskista
nain ollen ole nykykaytantéjen mukaankaan mahdollista. Yhteiskunnalta odotetaan myds moraalista
vastuuta jasentensa hyvinvoinnista, joten tulvatuhoihin liittyy moraalinen korvausvastuu jota vakuutusturva
ei taysin poista (Oulahen 2015).

On myds huomattava, ettd suuri osa tulvatilanteiden aiheuttamista vahingoista kohdistuu julkiseen
infrastruktuuriin, joka on vakuutusturvan ulkopuolella (Thieken et al. 2006). Osa sopeutumistoimista on
myds luonteeltaan sellaisia, ettd julkisen sektorin on muodossa tai toisessa osallistuttava niiden
toteutukseen, joko maanomistajana tai yleisestd hytdysta huolehtivana tahona - esimerkkina yleisille
viheralueille rakennettavat tulvavallit.

Riskienhallinnan yksityistdaminen menee yhteen sen Giddensin jo 1999 esittamé&n huomion kanssa, etta
etenkin keskiluokka pyrkii nykydan hallitsemaan aktiivisemmin omaa elam&ansa ja siten myds siihen
littyvia riskeja. Esimerkiksi New Yorkissa kiinteistéomaisuuden valtava arvo ja viime vuosina sattuneet
poikkeustilanteet ovat saaneet monet kiinteistbnomistajat investoimaan tonttikohtaisiin tulvasuojauksiin
(Major 2014). Haavoittuvuuden vahentaminen ei kuitenkaan lahtokohtaisesti tapahdu vakuutussektorin
toimesta, silla kuten Oulahen (2015) huomauttaa, vakuutusyhtititd ei kiinnosta riskin vahentaminen
sinénsé, vaan oikeansuuruisen korvauksen saaminen riskin kantamisesta.

25



limastopaneeli

5. LOPPUSANAT

Hallitustenvalisen ilmastopaneelin (IPCC) viidennen arviointiraportin mukaan ilmastonmuutos aiheuttaa
vakavia riskeja luonnon ja ihmisten hyvinvoinnille kaikkialla maailmassa (IPCC 2014) ja naihin on
vaikutuksiin on sopeuduttava myds Suomessa. llmastonmuutos paitsi muuttaa hitaasti vallitsevia
luonnonoloja my6s vaikuttaa poikkeuksellisten saailmididen esiintymistiheyteen, voimakkuuteen ja
ajoitukseen, seké aiheuttaa saailmididen aarevoitymista.

Eduskunnan hyvéksyméssa ilmastolaissa (609/2015) 5 8§:ss& ilmastonmuutokseen sopeutumisella
tarkoitetaan toimia, joilla varaudutaan ja mukaudutaan ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin seka toimia,
joiden avulla voidaan hyotyd ilmastonmuutokseen liittyvistd vaikutuksista. Kansalliseen
sopeutumissunnitelmaan osana kuuluu ilmastoriskien ja haavoittuvuuksien kansallinen tarkastelu. Muissa
Euroopan maissa ndité on tehty jo ja olisikin hyva, etta tata vietéisiin eteenpain myds Suomessa.

Varautuminen viittaa ilmastonmuutokseen liittyvien riskien hallintaan myos tilanteissa, joissa tieteellinen
nayttd ei salli riskin kokonaisarviointia (ennalta varautumisen periaate). Sopeutumissuunnitelma sisaltaa
lisdksi kehotuksen riski- ja haavoittuvuustarkasteluun sekd tarpeen mukaan hallinnonaloittaisia
sopeutumista koskevia toimintaohjelmia. Naiden menetelmallinen kehittdminen ja tiedonlisdédminen
tutkimuksen kautta koetaan tarkeiksi. Myds viestinnalla on tarkeé rooli ilmastoriskien tunnistamisessa ja
niihin sopeutumisessa. Koska sopeutumiseen liittyvat vastuut jakautuvat kaikille, on tarkeaa, etta yleinen
tietoisuus ilmastonmuutokseen liittyvista riskeista ja sopeutumiskeinoista lisdantyy.

lImastoriski on noussut keskeiseksi kasitteeksi ilmastonmuutoksen vaikutuksia tutkittaessa. llmastoriski
maarittyy kolmen osatekijdn summasta; ilmastoon tai saahén liittyvasta fyysisestd tapahtumasta tai
kehityksestd, télle tapahtumalle altistuvasta ihmisisté tai omaisuudesta ja niiden sijainnista ja viimeiseksi
naiden kohteiden herkkyydesta ja haavoittuvuudesta. Tama tarkoittaa sitd, etta kaikki tulvariskialueella
asuvat kohtaavat tulvan, mutta heidan altistuminen riippuu siitd, missa he tarkalleen ottaen alueella asuvat,
ja miten he pystyvat suojaamaan omaisuuttaan. llmastoriskeihin kuuluvat my6s heijastevaikutukset
globaaleista ilmastomuutoksista, jotka voivat vaikuttaa Suomeen epéasuorasti. Esimerkiksi viljelykasvien
maailmanmarkkinahintojen heilahtelu kuivuudesta johtuen tai ilmastopakolaisuus ovat riskeja, joita tulisi
ottaa huomioon sopeutumisessa, mutta niiden tieteellinen arviointi on vield haasteellista.

Riskien hallintaan vaikuttavat yhteiskunnan instituutiot, ja se miten toimijat kokevat ja suhtautuvat riskiin.
Yksittdinen taloudenpitdja kokee toiminnassaan riskin joko odotettuna vahinkona tai se heikentaa
taloudellista toimintaa. Suunnittelussa tarkedksi nouseekin se, ettéd kuinka taloudenpitdja muodostaa
odotuksen riskista ja millaisia vahinkoja voisi sen seurauksena tapahtua. Vaikka riskiltd suojautumiseen
on olemassa useita keinoja, on todennakoista, etta niihin liittyy erindisia kustannuksia.

Oikeudellisesti iimastonmuutokseen sopeutumisessa on kyse uudesta nakdkulmasta: kun ihmiskunnan
nahdaéan olevan ainakin osittain syyllinen ilmastonmuutoksesta johtuviin seurauksiin, niin samalla pyritaan
asettamaan valtioille ja yhteiskunnan sisélla yleiset pelisddnnét, minkalaisella yhteisvastuun muodoilla
naita seurauksia lievennetéan ja rahoitetaan. Sopeutumisen vastuisiin liittyvaa keskustelua onkin hyvin
pitkalti tahan asti kayty globaalilla tasolla. Nyt on tarpeen tarkastella eri toimijoiden vastuita yhteiskunnan
eri toimintojen haavoittuvuuden vahentdmisessa myds kansallisella tasolla.

lImastonmuutokseen ja sdan aari-ilmidihin liittyvissa yhteiskunnallisissa lainsdadanto- ja muissa toimissa
paapaino on viime vuosina ollut hallinnon kehittdmisessd. Esimerkkeina tastd mainittakoon ilmastolaki
(609/2015) ja tulvariskien hallinnasta annettu laki (620/2010) seka hulevesisaantelyn uudistus (682/2014).
lImastonmuutoksen aiheuttamissa vahingoissa tai niiden korjaamisessa ymparistévastuuta on kuitenkin
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vaikeaa, ellei mahdotonta, kohdentaa ilman asianmukaista aineellista sééntelya. llmastolaki esimerkiksi ei
vield sellaisenaan puitelakina aseta valtiolle ja sen viranomaisille oikeudellista vastuuta
ilmastonmuutoksen aiheuttamista haitoista ja vahingoista.

Suositeltavaa onkin, ettd ilmastonmuutokseen liittyen ymparistbvastuiden jakoa ja ilmastolain
sopeutumisuunnitelmien roolia viranomaisten toiminnassa ja paatdksenteossa edelleen selkiytetaan
aineellista ymparistlainsdddantéa annettaessa tai muutettaessa. Vastuullista tahoa voi olla vaikea
osoittaa myos silloin, kun tarkastellaan viime kédessa yksittaisten sdan aari-ilmididen, helteiden, myrskyjen
tai tulvien aiheuttamia poikkeustilanteita ja erityisesti sellaisissa olosuhteissa syntyneitd merkittava
ympadristohaittoja tai -vahinkoja. N&in ollen myds aineellisessa ymparistélainsdadéanndssa vastuunjakoa
naissé poikkeustilanteissa olisi selkiytettdva paitsi julkishallinnon sisélla (valtio, ministeriét, kunnat jne.)
myds yksityisten tahojen (toiminnanharjoittajat, vahingonkarsijat jne.) valilla. Vastuunjaon selkiyttdminen
tukee ennakoivia sopeutumistoimia ja mahdollistaa oikeudenmukaisemman kustannusjaon sdan aari-
ilmidista aiheutuneista vahingoista.

lImastonmuutos vaikuttaa siis yhteiskunnassamme hyvin moniin eri oikeussuhteisiin, ei vain hallinnon
sisalla vaan myos yksityisten kesken tai yksityisen ja hallinnon valilla. llmastonmuutokseen sopeutumisen
edistaminen vaatiikin laajaa saadosten lapikayntid ja yhteiskunnan tekemia paatoksia siitd, mita halutaan
suojata ja kenell& on riittdvat voimavarat vastata sopeutumistoimista. Myds hallinnon kehittdmista tarvitaan.
Kaiken kaikkiaan ilmastomuutoksen riskien hallintaan, ennakointiin ja asianmukaiseen minimointiin seka
niiden aktualisoituessa oikeudenmukaiseen ymparistévastuun kohdentumiseen ja jakamiseen olisi
kiinnitettdva erityistd huomiota ymparistdlainsdddanndssa. Kun tunnistetaan, etta ilmastonmuutoksen
aiheuttama riski muodostuu lopultakin kolmesta osasta eli vaarantumisesta, altistumisesta ja
haavoittuvuudesta, voidaan ymparistésaéntelyn avulla kehittdd vastuun jakamista ilmastonmuutokseen
sopeuduttaessa aiempaa eritellymmin ja kokonaisvaltaisemmin. Samalla on kuitenkin huomattava, etté
riskiin suhtaudutaan eritavoin myds samassa asemassa olevien ihmisten keskuudessa.

Tassa raportissa kasitellaén etenkin tulvia ja satovahinkoja mahdollisina ilmastonmuutoksen vaikutuksina
ja tarkastellaan niihin liittyvia riskinmuodostuksia, oikeudellisia vastuita ja taloudellisia kustannuksia.
Esimerkiksi tulvariskien synnylle keskeistd on maankayttd, joka heikosti suunniteltuna lisaa tulville
altistuvan omaisuuden ja véestdn mé&arad. Maataloudessa riskit taas muodostuvat l&htokohtaisesti
viljelijan paatosten kautta, ottaen huomioon sitd ohjaavat tuki-ja politikkatoimet. Maankayttoon ja
maatalouteen liittyen voidaan tunnistaa sopeutumistoimia, joita tulisi vieda eteenpdin julkisen ja yksityisen
sektorin  puolesta. Myds yksittdisen kansalaisen nakdkulmasta on mahdollista sopeutua
ilmastomuutokseen. Tiedotus riskeisté ja mahdollisista keinoista hallita niité ovat tarkeita.

Tulvariskien hallinnasta annetulla lailla pyritddn vahentdmaan tulvariskejd, ehkaisemaan ja lieventdmaéan
tulvien vahingollisia seurauksia ja edistamaan tulviin varautumista. Laissa saadetaan tulvariskien hallinnan
suunnitteluprosessista ja asetuksessa viranomaisten tehtdvanjaosta. Vastuuta tulvavahinkojen
korvaamisesta on uudistuksissa siirretty valtiolta yksityisille. Osaan ilmastonmuutoksen ja s&an &ari-
ilmididen aiheuttamista ongelmista ja vahingoista voidaan varautua vakuutuksin, esimerkiksi koti- ja
autovakuutuksista voi saada korvausta myrskyn aiheuttamista vahingoista tietyin edellytyksin.

Satovahinkojen valtiollinen korvaaminen loppuu vuoden 2016 alusta. Tarkoituksena on saada aikaan
vahinkovakuutuksiin perustuva turva poikkeuksellisten sddolosuhteiden sadolle aiheuttamien vahinkojen
varalta, jonka avulla voidaan korvata tapahtuvia vahinkoja. N&in ollen satovahinkoja ei enaa korvattaisi
valtion varoista vaan vahinkojen varalta tarjolla olevista vakuutuksista, eli korvausvastuuta siirrettéisiin
enemman yksityiselle sektorille. Satovahinkokorvausjarjestelman tilalle on toivottu syntyvéan kaupallisten
tarjoajien tuottamia satovahinkovakuutuksi ja muutama vakuutusyhtio on tuonut néitéd markkinoille.

On tarkea tarkastella, ettd miten korvaamisjarjestelméan uudistus voisi muuttaa yksildiden kéasitysta ndiden
riskien luonteesta ja sitd kautta vaikuttaa yksildiden ja laajemmin yhteiskunnan haavoittuvuuteen.
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Riskienhallinnan painopisteen siirtyminen yksityiselle sektorille on useita seurauksia, jotka ulottuvat
muodollisen korvausvastuun ulkopuolelle. Kasityksiin riskistd ja sitd kautta sopeutumistoimien
toteuttamisen motivaatioon voivat vaikuttaa esimerkiksi tulvariskin koetun luonteen muuttuminen
luonnollisesta teknisen riskin suuntaan, ja toisaalta toimijoiden todelliset tai koetut mahdollisuudet
vaikuttaa omaan haavoittuvuuteensa.

Trendi ilmastonmuutoksen aiheuttama riskistd paavastuun siirtdmisesta valtiolta yksityiselle ei ole taysin
ongelmatonta. Ongelmia ilmenee yksiloén riskin kokemisen ndkokulmasta, mutta my6s yhteiskunnan
tasolla riskiin varautumisen ja sen aktualisoitumisen haittavaikutusten vastuiden epdoikeudenmukaisessa
jakautumisessa. Tosiasiassa voimassa olevassa lainsdadanndssa ei ole kovin hyvin varauduttu
ilmastonmuutoksesta mahdollisesti aiheutuviin vastuutilanteisiin ja epaselvyydet niissa saattavat joissakin
tapauksissa johtaa yhteiskunnalliseen epaoikeudenmukaisuuteen ja kohtuuttomiin tilanteisiin, esimerkiksi
yksilon kohdatessa tulvavahinkoja.

Todennédkoistd kuitenkin on, ettd korvausvastuiden uudelleenjarjestely muuttaa osaltaan seka eri
toimijoiden asennetta riskiin, ettd hyddynnettévissé olevaa, riskin minimoimiseen tahtdévaa sopeutumisen
keinovalikoimaa. Téallaisessa uudessa tilanteessa on téarkeda tarkastella sopeutumisen tarvetta lapi
yhteiskunnan sektoreiden ja kansalliselta paikalliselle tasolle. Sopeutumisen onnistumiseen tarvitaan
laajempaa nakemysta siitd, ettd miten eri toimijat voivat vahentad omaa ja miten hallinto yhteiskunnan
ilmastoriskia.
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LIITE 1. Ymparistovastuusta yleisesti ilmastonmuutokseen sopeuduttaessa

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnéstd kuuluu Suomen
perustuslain 20 8:n mukaan kaikille. Vastuu konkretisoituu tavanomaisten lakien kautta. Kéytannossa
oikeudellinen vastuu ymparistosta kytkeytyy tavallisesti tekoihin tai laiminlydnteihin tilanteessa, joissa
niista aiheutuu jokin lain tai sopimuksen suojaaman edun vastainen seuraus. Lainsdadantdon pohjautuva
ympadristévastuu voidaan jakaa yksityis-, julkis- ja rikosoikeudelliseen vastuuseen. Naista erityisesti
yksityisoikeudessa keskitytdan kahden tai useamman yksityisen tahon oikeussuhteiden jarjestamiseen.
Julkisoikeudellisesta nakdkulmasta ymparistdvastuuta tarkasteltaessa lahtokohtana on, ettd ymparistda
suojataan yleisend etuna ja ettd valtion ja kuntien ympadristdhallinto valvoo vyleisen
ymparistonsuojeluintressin toteutumista. Ymparistérikosoikeuden preventiivinen vaikutus suuntautuu
ennen kaikkea henkil6ihin, jotka tahallaan tai tuottamuksesta voisivat aiheuttaa lainvastaisen teon tai
olisivat passiivisia, kun lainvastainen tilanne voitaisiin estaa (Kokko — Mahénen 2015, s. 50, 56 ja 61).

Klassinen esimerkki yksityisoikeudellisesta vastuusta on se, etta yksityinen henkild (ihminen tai vaikka
yritys) on velvollinen tietyin edellytyksin korvaamaan toiselle yksityiselle henkildlle aiheuttamansa
vahingon. Vahinko voi kohdistua yht& hyvin henkil66n kuin omaisuuteenkin tai olla puhtaan taloudellista.

Julkisoikeus sisaltdd monia ympariston suojaksi sdadettyja lakeja, joiden noudattamisesta ihmiset ja
yritykset ovat vastuussa. Myds niiden rikkomisesta voi seurata korvausvastuu vahinkoa karsineelle
yksityiselle taholle, vaikka vahinko ilmenisi ymparistéssa. Toisaalta ymparistélle vahinkoa aiheuttanut
henkild voidaan velvoittaa maksamaan vahingon korjaamiseksi suoritettavista ennallistamistoimenpiteista
esimerkiksi valtiolle. Julkisoikeudellinen vastuu ilmenee siis ennen kaikkea vaatimuksena ennalta ehkéista
ja korjata vahinkoja ymparistolle.

Hyvin usein siis jokin sé&dds maaérittelee ne rajat, joiden mukaan tulee toimia ja joista poikkeaminen johtaa
korvausvelvollisuuteen tai muuhun vastuuseen. Kaytanndssa vastuun rajat ovat usein tulkinnanvaraisia ja
saadoksissa viitataan myds esimerkiksi vahingon aiheuttajan vastuuta rajoittavaan kohtuuteen tai
vahingon karsijan riittdvdan varautumiseen. Vastuullisuus toiminnassa ei ole uusi asia, silla jo antiikin
Rooman oikeusjarjestelma tunsi kasitteen bonus pater familias, jolla viitattiin siihen, miten hyvé perheenisa
olisi tilanteessa toiminut - nykykielessa puhuttaisiin vastuullisesta kayttaytymisestd. On kuitenkin paljon
asioita, jotka voivat ovat vastuuttomia moraalisesti mutta eivat valttdmatta juridisesti.

llImastonmuutoksesta voidaan kyllA periaatteessa kohdistaa moraalinen tai kestédvaan kehitykseen
tukeutuva moite eri tahoihin, joiden voidaan katsoa olevan vastuussa kasvihuonekaasupaéastoista.
Periaatteessa ymparistdoikeudessa sovelletaan myds aiheuttajaperiaatetta, jossa ymparistévahingon
aiheuttaja vastaa muun muassa tilanteen korjaamisesta tai vahingon korvaamisesta. Mutta kaytannossa
on vaikea yksildida oikeudellisessa mielessa vastuullisia tahoja, joiden teoista tai laiminlydnneista
ilmastonmuutokseen sopeutumista edellyttavét haittavaikutukset ilmenevét. limastonmuutokselle ei ole
osoitettavissa yksittaista aiheuttajaa tai edes aiheuttajaryhmé&a, joka voisi olla ymparistdoikeudellisessa
vastuussa: ilmastonmuutoksen syyt kun ovat hyvin moninaiset, samoin kuin tahot joiden toiminnan
seurausta muutos on. Todellista ilmastonmuutoksen aiheuttajaa ei voida siis saada vastuuseen
vahingoista. Nain ollen vastuuta jaetaan edelld kuvatusti valtioiden kesken kansainvéalisin sopimuksin ja
niiden sisalla jaljempéana kuvattavin sdadoksin.

llImastonmuutoksen aiheuttamissa vahingoissa tai niiden korjaamisessa ympéristévastuuta on siis
vaikeaa, ellei mahdotonta ilman asianmukaista saantelyd, kohdentaa. llmastolaki esimerkiksi ei viela
sellaisenaan aseta valtiolle ja sen viranomaisille oikeudellista vastuuta ilmastonmuutoksen aiheuttamista
haitoista ja vahingoista.
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Suomessa ilmastopolitikan suunnittelujarjestelman tavoitteena on osaltaan varmistaa, ettd ihmisen
toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen kokonaispdasttt ilmakeh&én véhentyvat Suomen osalta
vuoteen 2050 mennessa vahintddn 80 prosenttia verrattuna vuoteen 1990 (ilmastolaki 609/2015, 6.3
8).Tama vahimmaistavoite koskee sekd paédstbkauppa- ettd sen ulkopuolista sektoria ja on tarkoitus
toteuttaa erityisesti suunnittelujarjestelméan mukaisella seurannalla ja politikkatoimin ja huomioon
ottamalla suunnitelmat valtionviranomaisissa. Suomi on paastdkauppasektorin osalta sitoutunut EU:n
paastokauppaan ja Suomen on osaltaan huolehdittava paasttékaupan asianmukaisesta toimeenpanosta
(ks. paastdkauppadirektiivi 2003/87/EY ja paastokauppalaki 311/2011).

Paastokauppasektorin ulkopuolella valtion vastuuta on kansallisella tasolla tarkasteltava ensin uuden
ilmastolain valossa. llmastolain 6 ja 8 §:n tarkoittamalla tavalla on laadittava muun muassa
ilmastonmuutoksen kansallisen sopeutumissuunnitelma, jonka valtioneuvosto hyvaksyy vahintdan kerran
kymmenessa vuodessa. Sopeutumissuunnitelma sisaltéé riski- ja haavoittuvuustarkastelun seké tarpeen
mukaan hallinnonaloittaisia sopeutumista koskevia toimintaohjelmia. limastolaki on luonteeltaan valtion
viranomaisia koskeva tavoitteellinen puitelaki, johon ei esitdiden mukaan sisélly eri toimialoja, kuten
likennettd, maataloutta, teollisuutta tai rakentamista koskevia aineellisoikeudellisia saannoksia, eika
ilmastopolitikan suunnitelmat valtioneuvoston laatimia yleisid suunnitteluinstrumentteja. Nain ollen
ilmastolain pohjalta ei ole suoraan tarkoitus tehda sellaisia hallintop&atoksia, joilla olisi yksityisten
oikeuteen, etuun tai velvollisuuksiin vaikutuksia ja joista valittamalla laadittuihin suunnitelmiin voisi hakea
muutosta. (Ks. HE 82/2014, s. 27 ja 29, ks. myds jaljennés apulaisoikeuskanslerin kirjeesta
valtioneuvoston kanslialle 27.2.1998, dnrot 182/1/97 ja 3/20/97). N&in ollen suunnitelmien mukaisista
toimista ja my6s mahdollisista hallinnonalaisista toimintaochjelmista ja niiden toteuttamisvastuusta on
sdadettdva ensin tarkemmin muissa ympadristdlaeissa ennen kuin niiden laadinnan laiminlydnnista voisi
konkretisoitua jollakin tavoin viranomaisen ilmastomuutokseen liittyvd oikeudellinen vastuu. Myé6s
suunnitelmien mukaisten toimenpiteiden pitéd& ensin konkretisoitua muihin ns. aineellisiin ymparistolakeihin
perustuvina hallintopaatdksind ennen kuin niilla olla vaikutusta ilmastonmuutokseen liittyviin yksityisten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Valtion viranomaisen on edistettdva ilmastolaki 4 8:n mukaan toiminnassaan mahdollisuuksien mukaan
taman lain mukaisten suunnitelmien toteutumista. Lisdksi kyseiset suunnitelmat on ilmastolaki 3 8:n
mukaan, siten kuin niistd muussa laissa erikseen sdadetdan, otettava huomioon suunniteltaessa ja
paatettdessa muun lainsdadanndn  nojalla  kasvihuonekaasujen  paastdjen  vahentamista,
ilmastonmuutoksen hillitsemista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevista toimista. Jotta valtion
oikeudellinen vastuu voisi syntyd, tarvitaan kuitenkin edellisen kappaleen perustein muissa
ymparistolaeissa sdanndkset konkreettisista viranomaisten edistamistoimista ja suunnitelmat huomioon
ottavista paatoksista.

lImastolain perusteella valtioneuvoston vastuu on ainoastaan poliittista siind mielessa, etta valtioneuvoston
odotetaan ryhtyvan politiikkatoimiin, joita ilmastolain suunnitelmiin kootut tiedot muun ohella
sopeutumisesta ilmastonmuutokseen edellyttavat. Oikeudellisesti kyse on siis valtioneuvostolle kuuluvasta
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.

Oikeuskansalerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle tehdyn laillisuuskantelun tutkiminen edellyttéisi, etta
valtioneuvosto, ministeritt tai viranomaiset ovat menetelleet lainvastaisesti tai jattdneen velvollisuutensa
tayttamatta taikka jos oikeuskansleri muusta syystd katsoo siihen olevan aihetta (valtioneuvoston
oikeuskanslerista anneet laki 193/2000, 4 § ja eduskunnan oikeusasiamiehesta annettu laki 197/2002, 3
8). limastolain tarkoittama valtion viranomaisten yleinen suunnitelmien toteutumisen edistamisvelvollisuus
on yksindan viela heikko peruste laillisuuskantelulle, silla siind tarkoitettu edistdminen on tehtava
mahdollisuuksien mukaan, mika jattaa viranomaiselle laajan harkintavallan kuinka ja missa aikataulussa
edistaminen toteutetaan.
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llImastonmuutoksesta ei voida kohdistaa vahingonkorvausvastuuta suoranaisesti kellekkaan yksittaiselle
taholle toisin kuin esimerkiksi ymparistdvahingoissa yleensd. Ymparistdvahingoissa kyse on
toiminnanharjoittamisesta johtuvasta immissioiden aiheuttamasta vahingosta, jossa syy-yhteydelta
vaaditaan todenndkdisyytta. llmastonmuutos on kuitenkin sellainen monimutkaisten ja kumuloituvien
ihmiskunnan toiminnasta aiheutuvien vaikutusten yhteistulos, etta sieltd ei voida tunnistaa yksittaisten tai
joidenkin toiminnanharjoittajien vahingonkorvausvastuuta esimerkiksi saén aari-ilmidista aiheutuvissa
puhtaissa tulvavahingoissa. Tilanne on toki arvioitava toisin, jos toiminnanharjoittajalta paasee tulvavesien
mukana vaarallisia ymparistévahingon aiheuttavia aineita vesistton. (Ks. tarkemmin ymparistévahinkojen
korvaamisesta annettu laki 737/1994, 1, 3 ja 5 §). Ymparistévahingon korvausvastuu on tuottamuksesta
rippumatonta ankaraa vastuuta. Tietyille toiminnoille pakollinen ymparistévahinkovakuutus téaydentaa
mahdollisuutta saada korvaus, jos korvausvelvolliselta ei saada perittya korvausta taysimaaraisesti tai
korvausvelvallisia ei ole saatu selvitetyksi (ks. ymparistdvahinkovakuutuksesta annettu laki 81/1998, 1 ja
28).

Mahdollisesti s&an aari-ilmidihin palautuvissa poikkeustilanteissa toiminnanharjoittajalle syntyvan
korvausvastuun tunnistaminen etukateen voi edistaéd ennaltaehkéaisevasti toiminnan haavoittuvuuksien
korjaamista. Tallainen haavoittuvuuksien korjaamista edistavd sdannds on myo6s sdhkdmarkkinalain
(588/2013) 100 8§, jossa asetetaan ankaraan vastuuseen perustuva vakiokorvaus sdhkodnjakelun tai
sahkontoimituksen keskeytymisen vuoksi. Samalla vastuiden haavoittuvuuden vahentamiseen tahtéavista
toimista ja vastuiden mahdollisten tuhojen korvaamisesta tulisi kohdata kohtuullisissa mé&arin, jotta
ennakoiva sopeutuminen muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin saataisiin ruohonjuuritasolla kunnolla kayntiin.
Yhtédalta korvausvastuun tulisi kannustaa juuri niitd tahoja, joiden ké&sissd on haavoittuvuuden
vahentaminen, riskien minimointiin. Toisaalta toimijoita ei tulisi rangaista etukateiskustannuksin niista
potentiaalista ilmastovahingoista, joiden rajoittamiseen he eivat voi itse vaikuttaa.

Ympaéristolle aiheutuvien vahinkojen korjaamisesta on annettu oma EU:n ymparistévastuudirektiivin
(2004/35/EY) toimeenpaneva laki (383/2009). Kyseisen lain 1.2 8:n 1 kohdan mukaan sitd ei kuitenkaan
sovelleta, jos vahinko on aiheutunut poikkeuksellisesta luonnonilmiésta. llmastonmuutoksesta johtuvat
saan aari-ilmiét ovat ymmarrettavissa normaalimerkityksessa sellaisiksi poikkeuksellisiksi luonnonilmaiksi,
joiden vuoksi lakia ei sovelleta. Poikkeuksellisen normalisoituessa, esimerkiksi aiempaa useammin
toistuvina tulvina, tulkinta voi kuitenkin muuttua.

Toiminnasta saattaa aiheutua maaperan tai pohjaveden pilaantumista, vaikka taustalla pilaantumiselle olisi
sdan aari-ilmid. Jos pilaantuminen on palautettavissa toimintaan, esimerkiksi puutteelliseen pilaavien
aineiden varastointiin, vastuu alueen puhdistamisesta on p&&saantdisesti toiminnanharjoittajalla.
Joissakin tapauksissa ymparistdvastuu saattaa myds siirtyd. Aina alkuperaistd ympariston pilaantumisen
aiheuttajaa ei kuitenkaan saada vastuuseen, jolloin esimerkiksi pilaantuneen pohjaveden tai maaperan
puhdistusvelvoite saattaa siirtyd alueen nykyiselle haltijalle tai kunnalle (ks. ympéristonsuojelulaki
527/2014 133 8§). Tallaisella saantelylla on haluttu varmistaa, ettd jokin maksukykyinen taho saadaan
loppujen lopuksi korjaamaan ymparistélle aiheutuneita vaurioita. Pilaantuneen pohjaveden tai maaperan
osalta toissijaisesta vastuusta on sé&adetty erikseen laissa, joskin alueen haltijan vastuuta rajoittaa
kohtuusperiaate (ks. tarkemmin Hollo 2014, s. 484-485 ja Kirveskari 2009).

lImastonmuutoksen tai séén aari-ilmididen aiheuttamista muista merkittavista haitoista (esim. rakenteiden
vettyminen, myrskyvahingot) kuin pilaantumisesta ei sen sijaan vastaavanlaisen lainsdadanndn
puuttuessa valittomasti eikd edes toissijaisesti vastaa kukaan, ellei erikseen syntyneitd haittoja ja
vahinkoja ole kytkettdvisséa sattumanvaraisesti johonkin muuhun ymparistévastuusen tai yleiseen
vahingonkorvausvastuuseen, kuten ympdristd- tai vesitalousluvan saaneen hankkeesta johtuvaan
ennakoimattomaan vahinkoon (ymparistonsuojelulaki 527/2014, 130 § ja vesilaki 587/2011, 13:8),
patoturvallisuuden laiminlyontiin (ks. patoturvallisuuslaki 494/2009), hulevesien puutteelliseen kasittelyyn
naapuritontilla (maankayttd- ja rakennuslaki 682/2014 13a luku) tai sellaisten puiden kaatumiseen
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myrskyssa, joista kiinteistbnomistajan olisi pitdnyt ymmartda lahonneen tai muuten vaarallisen puun
kaatumisvaara ja kiinteistbn omistaja ole ryhtynyt toimiin vaaran torjumiseksi (vahingonkorvauslaki
412/1974).

Ympaéristbvastuuta voidaan lainsdddannolla kohdentaa eri tahoille ilman aiheuttamistakin.
Samantapaiseen tulokseen voidaan paatya muillakin tavoin, mistd on esimerkkeina 6ljynsuojarahastot ja
pakollinen likennevakuutus. Oljynsuojarahasto ker&a pakollista maksua 6ljyalan toimijoilta, ja kertyneesta
rahastosta maksetaan toissijaisesti avustusta Oljyonnettomuuksia seuranneisiin puhdistustéihin.
Pakollinen liikennevakuutusjarjestelma taas rahastoi vakuutusmaksuina kerattya rahaa vakuutusyhtioihin,
jotka maksavat korvauksia liikenneonnettomuuksien uhreille. Myds vakuutuksella tdhdatéaan siihen, etta
vahingot tulevat korvatuiksi, vaikka yksittdinen vahingonaiheuttaja olisi sellaisenaan kyvyton korvaamaan
vahingon. Meilla ei kuitenkaan ole kaytdssa varsinaisesti jarjestelméd, jossa keréattisiin varoja
ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien varalle. Eras mahdollisuus jakaa sopeutumisen kustannuksia
voisikin olla vastaavanlainen rahasto- tai vakuutusjarjestely séaan aari-ilmididen varalle. Asia vaati kuitenkin
perusteellisen selvityksen ennen kuin sellaiseen jarjestelyyn kannattaa ryhtya.

Yleisend tendenssind vahingon riskin kasvaessa on nahtavissa valtion vastuun siirtdmista
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta yksityisille tahoille. Perusteena lienevét kustannussyyt, joiden vuoksi
valtio ei halua ottaa vastuuta tulva- ja satovahingoista. Haastena on, ettd myéskaan kunnat eivat halua
sitd vastuuta, eivatka vakuutusyhtiotkdan valttaméattd halua kantaa ja jakaa niiden riskid ainakaan
kokonaisuudessaan. Toistaiseksi riskit eivat ole kunnolla toteutuneet niin, etta valtion vastuun rajoitukset
nailtéa osin olisivat aiheuttaneet laajoja yhteiskunnallisia seurauksia. Toisin sanoen poikkeukselliset sé&olot
eivat ole aiheuttaneet kotien ja omaisuuden menetyksid laajassa mittakaavassa, eivatkd toistuvat,
poikkeukselliset katovuodet ole johtaneet viljelystd luopumiseen Suomessa. Nama ovat kuitenkin riskeja,
joihin tulee asiallisesti varautua ja joiden suhteen tulee miettid, mihin asti yhteiskunnan vastuu ulottuu.
Tassd pohdinnassa tulee ottaa huomioon myds omaisuusvahinkojen (ml. satovahingot) vaikutukset
yksityisten taloudelliseen asemaan ja tdaman yhteiskunnalliset seurannaisvaikutukset seka vastuun
jakautuminen yksityisten tahojen valisissa suhteissa uusissa olosuhteissa.

Edella kuvatuista vastuunrajoituksista huolimatta valtio voi kuitenkin lopulta joutua kantamaan vastuun
sopeutumisesta, jos asiaa tarkastellaan toisesta suunnasta. Kansalaisten yhteenliittym&na valtion tehtava
on suojata kansalaisiaan ja heidan terveellista elinympéristbddn, myods katastrofitilanteissa, joissa
ilmastonmuutoksen riskit aktualisoituvat. Tallainen valtion vastuu palautuu perusoikeuksiin. Esimerkiksi
perustuslain 20.2 8:n mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympadristoon. Terveellisyys tarkoittaa, ettéd ihmisten elinympéaristén tulee olla sillé tavoin elinkelpoinen, ettei
sen tila aiheuta valittdmasti tai valillisesti ihmisille sairastumisriskia (ks. HE 1/1998, 80 ja HE 309/1993, s.
66-67). Pykélan nojalla ei kuitenkaan voi lahted menestyksekkaasti hakemaan valtiolta korvausta
tulvavahingon turmelemasta talosta, vaan kyse on perustuslaillisesta toimeksiannosta, jota seuraten
tavanomaisia lakeja olisi séadettava ja niitéa konkreettisessa tilanteessa tulkittava.

Kun wvaltio on nyt luopunut tulvavahinkokorvausten maksamisesta ja on lopettelemassa
satovahinkojarjestelméad, voidaan sanoa, ettd konkreettisesti saéan aari-ilmidihin liittyvaa turvaa on viime
vuosina purettu. Toisaalta jokaisella on oikeus sosiaaliturvaan perustuslain 19 8:n tarkoittamalla tavalla.
Yhteiskunnan vastuu kansalaistensa turvallisuudesta kriisitilanteissa ilmeneekin nykyisin lahinna palo- ja
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisend. Myds ilmastonmuutoksesta johtuvien
sdan &ari-ilmididen takia vaikeuksiin joutuvat henkil6t ovat oikeutettuja tdhan turvaverkkoon ja
sosiaaliturvaan (mm. sairaalat, evakuointi, asumisen tuet ym.) Naiden toimintojen taustalla olevat lait
madrittavat tarkemmin, miten vastuu kuntien ja valtion valilla sosiaaliturvasta lopulta maaraytyy. Kunta voi
olla myds vastuullinen sita kautta, ettéa se vastaa alueiden kayt6n suunnittelusta ja valvoo rakentamista ja
ympaériston tilaa alueellaan.
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Seuraavassa alajaksossa tarkastellaan vield tarkemmin eréitd viimeaikaisia uudistuksia s&éntelyssa, jolla
on merkitysta ilmastonmuutoksen riskien hallinnan kannalta.
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