Lausunto ilmastolain saatamismahdollisuuksia koskevasta

esiselvityksesta

1 Lahtokohdat

Hallitusohjelman (22.6.2011) mukaisesti valtioneuvoston my6hemmén péa&toksenteon tueksi on
tehty ja tehd&én ilmastolain tarvetta koskevia selvityksid. Niista ensimmainen on 25.5.2012
paivatty professori Ari Ekroosin ja TKT Matias Warstan tekema kansallisen ilmastolain
séatdmismahdollisuuksia koskeva esiselvitys ympaéristoministeriolle (myoh.
ilmastolakiesiselvitys). Ympéristoministerio on tilannut 11.6.2012 Suomen ilmastopaneelilta
esiselvityksesta lausunnon 21.9.2012 mennessé ja lisaksi lausuntoa laajemman arvion ilmastolain
vaihtoehdoista ja tarpeellisuudesta (myoh. ilmastolakiselvitys). Kyseinen ilmastopaneelin
ilmastolakiryhman tydstdma selvitys valmistuu kaytdnnossa Helsingin yliopiston Kansainvélisen
talousoikeuden instituutissa toteutettavana hankkeena 15.10.2012 mennessa.

Tassa lausunnossa keskitytdan esiselvityksen esittdméan ilmastolakivaihtoehtoon, jota
ilmastopaneelin ilmastolakiryhmén tydssa kutsutaan ns. 2-vaihtoehdoksi. Muita vaihtoehtoja
ovat

e 0-vaihtoehto eli nykytilan jatkuminen;

e l-vaihtoehto, Isossa-Britanniassa omaksuttu malli ilmastolaiksi;

e 2+-vaihtoehto, 1 ja 2 -vaihtoehtoja pidemmalle meneva puitelaki.
Na&itd muita vaihtoehtoja tarkastellaan tarkemmin ilmastopaneelin omassa selvityksessd, jossa
niistd tehdddn myds SWOT-analyysi. Kyseisen ilmastolakiselvityksen valmistuttua voidaan
palata tarkemmin kysymyksiin eri vaihtoehtojen suhteutumisesta ilmastopolitiikan
vahvistamiseen sekd eri vaihtoehtojen suunnittelu- ja seurantajérjestelmien vaikuttavuuteen.
Sindnsa jo selkedt ilmastolain saantelytavoitteet tukisivat vaihtoehdosta (1, 2 tai 2+) riippumatta

ilmastopolitiikan ennustettavuutta ja suunnitelmallisuutta.



Esiselvitysta varten on tehty merkittdva taustatyd koskien sééntelyn ja politiikkatoimien
toimialakohtaista arviointia ja oikeusvertailua. Jaljempané ilmastopaneeli keskittyy kuitenkin

tekemaan yleisarvion ja lausumaan vain esiselvityksen ilmastolakiluonnoksesta.

2 Ilmastolakiin Kirjattavat siadntelytavoitteet

Pitkén aikavalin paastévahennystavoitteen kirjaaminen ilmastolakiin on tarkea ldhtdkohta. Se
parantaa Suomessa ilmastopoliittisten toimien ennustettavuutta ja jatkuvuutta yli vaalikausien
vakauttaen mm. elinkeinoeldmdn investointiympéristdd. Ison-Britannian ilmastolaissa
sééntelytavoitteeksi on otettu hiilitaseen (the net UK carbon account) 80 %:n
paastdnvahennystavoite vuoteen 2050 mennessd verrattuna vuoden 1990 perustasoon.’
Saantelytavoitteen taustalla on jo Euroopan neuvoston vuonna 1996 vahvistama
ilmastonmuutosta koskeva strategia® ja kansainvélisen ilmastopaneelin toinen arviointiraportti
vuodelta 1996.°  Sittemmin  Euroopan parlamentti on  14.7.2007  hyvaksytyssa
paatdslauselmassaan ilmastonmuutoksesta muistuttanut, ettd EU:n ilmastonmuutosstrategian
olisi perustuttava seuraaviin, komission tiedonannossaan osin hyvéksymiin avaintavoitteisiin:

)] maapallon keskildmpdtila ei saa nousta yli kahta astetta esiteollisen ajan tasosta;

i) on pyrittdva vahentdmadn kaikkien teollisuusmaiden paastdjen kokonaismaaraa
30 prosenttia vuoden 1990 paastomaariin verrattuna vuoteen 2020 mennessd, jotta paastdja
voidaan vahentad 60-80 prosenttia vuoteen 2050 mennessd. Myds kansainvélinen ilmastopaneeli
on tehnyt kolmannen arviointiraportin vuonna 2001* ja neljannen 2007°. Parhaillaan on
valmisteilla viides arviointiraportti, jonka on tarkoitus valmistua osaksi (tydoryhma 1) 2013 ja
kokonaan 2014 (tydryhmét 11 ja 111 sekd synteesiraportti)°.

Esiselvityksessa ilmastolakiluonnoksen vahennystavoite jatetddn avoimeksi ja sen 2 §:8dn

ehdotetaan kahta vaihtoehtoista muotoilua saéntelytavoitteeksi:

! The Climate Change Act 2008 part 1 section 1.

2 Community Strategy on Climate Change 1996.

® IPPC 1996: The Second Assessment Report.

* IPPC 2001: The Third Assessment Report.

® Http://ilmatieteenlaitos. fi/neljas-arviointiraportti.
® Http://ilmatieteenlaitos.fi/uusin-arviointiraportti.



2 8, Kasvihuonekaasupéasttjen vahennystavoite

Tavoitteena on vaiheittain vahentdd Suomen kasvihuonekaasupaéstoja xx% vuoden

1990 péastotasosta vuoteen 2050 mennessa.

2 § (2. vaihtoehto), Kasvihuonekaasupéastojen vahentdminen

Valtioneuvoston on asettava vaiheittaiset velvoitteet Suomen kasvihuonekaasupaastojen
véhentamiseksi siten, etta ne vuonna 2050 ovat xx% vuoden 1990 kasvihuonekaasup&&stoista.

Kansalaisjarjestd Maan ystavien Polttava kysymys -kampanjakoalitio on tehnyt 5.9.2012

esityksen ilmastolaiksi eduskunnalle (myo6h. koalitioesitys), jonka sdéntelytavoitteen mukaan
valtioneuvoston on asetettava vaiheittaiset velvoitteet Suomen kasvihuonekaasupéastdjen
vahentadmiseksi siten, ettd ne ovat vuonna 2020 40 prosenttia pienemmat kuin vuonna 1990 ja
vuonna 2050 95 prosenttia pienemmat kuin vuonna 1990.

Viime kadesséd véhennystavoite on valtioneuvostolle ja eduskunnalle kuuluva ilmastopoliittinen
ratkaisu. Suomen ilmastopaneelin jasenten yhteisena neuvoa-antavana nakemyksena on, etta
Ison-Britannian ilmastolaissa omaksuttu kasvihuonekaasujen 80 %:n paasténvahennystavoite
vuoteen 2050 ei ole endd luonnontieteiden nykytulosten ja paastonvéhennysten taakanjakoa
koskevien arvioiden valossa riittavé kehittyneelle maalle. Kasvihuonekaasuja pitéisi vuosisadan
jalkipuoliskolla mahdollisesti jopa aktiivisesti poistaa ilmakehésta (ns. negatiivinen hiilitase), jos
halutaan pysya Euroopan parlamentin péaatdslauselman tavoitteessa, jonka mukaan maapallon
keskilampdtila ei saa nousta yli kahta astetta esiteollisen ajan tasosta. Suomen mahdollisessa
ilmastolaissa pitdisi korostaa myds sopeutumista, silla 2 asteen tavoite ei naytd endd toteutuvan.
Suomen pitdisi 10ytdd EU:n puitteissa sellaiset paastdvahennystavoitteet, jotka valmistavat
kaukokatseisesti mahdollisimman hiilineutraaliin yhteiskuntaan. Suomi sinansa teollisuusmaana
pystyy  kehittdmdédn ja hyodyntdmadn korkeaa osaamistaan liittyen  esimerkiksi
energiatehokkuuteen ja voisi kaiken kaikkiaan olla tulevaisuuden investointiymparistona

vihreélle taloudelle.

IImastolakiesiselvityksessd mainitaan myos mahdollisuus sisallyttdé lakiin s&&nnos lyhyemman
aikavalin tavoitteesta. Erityisesti tdma kay ilmi lakiluonnoksen 1 luvun 3 8:n
ei-paastokauppasektorin omista tavoitteista. Paastovahennystavoite on tarpeen eritelld EU-

oikeudellisesta saantelystd johtuen paastokauppa ja ei-paastokauppasektoriin, mutta samalla



kokonaistarkastelu on térkeda ns. vuotojen ehkéisemiseksi erityisesti paastokauppasektorilta
muille sektoreille sekd EU:n ulkopuolelle. Samalla kokonaisvahennystavoitteisiin olisi
esiselvitystd selkedmmin Kirjattava l&hiajan tavoitteita ja esimerkiksi vuosien 2020 ja 2030
tavoitteet, joihin ilmastolain mukaisella sééntelylla pyrittéisiin. N&iden lahiajan tavoitteiden
merkitys on ilmastopolitiikkaa toteuttavien toimenpiteiden toimivuuden seurannan ja Kyseisten

toimenpiteiden tarkistamisen ja korjaamisen nakokulmista keskeinen.

Sééntelytavoitetta voitaisiin myos tarvittaessa tiukentaa, mikali uusi luonnontieteellinen tieto tai
esimerkiksi kansainvélinen tai EU:n sisalla tapahtuva kehitys antaa siihen aihetta. Nykytiedon
valossa sen sijaan kerran valitun kokonaistavoitteen heikentdmiseen olisi suhtauduttava erittain
kriittisesti. S&antelytavoitteen pitdisi kaiken kaikkiaan olla riittdvan selva ja ennustettava, jotta
sithen voidaan pitkdjanteisesti pyrkid ja siitd aiheutuviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin

riittavasti varautua.

Séaantelytavoitteen asettelussa on tarpeen ottaa huomioon myds sen yhteys ilmastonmuutosta
koskeviin sopeutumistoimiin. K&ytdnnossd ilmastolain yleistd sééntelytavoitetta voitaisiinkin
tdydentda hillintdd ja sopeutumista koskevilla erityistavoitteilla, jotka liitettdisiin myds
kansallisiin  strategioihin ottaen huomioon kansainvélis- ja EU-oikeudellinen kehitys.
Erityistavoitteiden taytyy olla riittdvan joustavia, jotta voidaan ottaa huomioon uusimmat
tutkimustulokset. Myos aktiivinen kansainvalisen ja erityisesti EU;n tason vaikuttaminen
ilmastopolitiikassa olisi hyvéa kirjata erityistavoitteeksi. Onkin téarkedd, ettd Suomi toimii
ilmastopolitiikassaan esimerkkind ja vaikuttaa ulkopolitiikassaan siihen suuntaan, etta
maailmassa merkittdvat kasvihuonekaasupdédstdja tuottavat maat ryhtyisivat paastoja
merkittévasti rajoittaviin toimenpiteisiin. Né&iden erityistavoitteiden laadinnassa voitaisiin
periaatteessa hyddyntdd esiselvityksen lakiluonnoksen 1 luvun 6 8:n  kuvailemia
arviointiperiaatteita. Samalla olisi kuitenkin erottava selkeasti tavoitteita asettava strateginen taso
mahdollisista ilmastolain toimeenpanevista suunnitelmista tai toimenpideohjelmista. Esimerkiksi
parhaillaan uudistettavan ilmastonmuutoksen kansallisen sopeutumisstrategian rooli ilmastolain

mukaisessa suunnittelussa olisi selkiytettdva jo sdadoksen tavoitteenasettelussa.



Saantelytavoitteissa  pitaisi myos selkeésti ilmaista aito pyrkimys suunnittelu- ja
seurantajarjestelmén lapinakyvyyteen ja vuorovaikutukseen yleison ja erilaisten eturyhmien
kanssa. Tama on keskeistd ilmastolain ja sen toimeenpanevien ohjelmien yhteiskunnallisen

hyvaksyttavyyden kannalta.

3 Ilmastolain soveltamisala

Vuoden 2011 hallitusohjelman mukaan tehdaan erillispdétds ilmastolain saatdmisestd ohjaamaan
paastokaupan ulkopuolella syntyvien paastdjen vahentamista.” llmastopaneeli pitaa kuitenkin
tallaista soveltamisalan rajoitusta vain péastokauppasektorin ulkopuolelle keinotekoisena ja
vaikeasti hallittavana mm. sektoreiden vélisten pé&astovuotojen takia. Ilmastopaneeli onkin

samoilla linjoilla esiselvityksen kanssa, jossa todetaan seuraavaa:

limastolain soveltamisala olisi muiden maiden esimerkkeja seuraten mielekésté

laatia vain yleisena siten, etta se kattaisi kaikki Suomen kasvihuonekaasupa&stot

ja niiden hillitsemistoimet kokonaisuudessaan eli laki koskisi seké padstokauppasektoria
ettd ei-padstokauppasektoria, kattaisi ilmastonmuutokseen varautumisen

ja sopeutumisen seka siséltaisi hiilidioksidinieluja koskevaa saantelya.

Soveltamisalan rajaus siten, ettd kyse olisi pelkéstaan paastokauppasektorin ulkopuolisia
koskevasta laista edellyttaisi esimerkiksi lain nimeamistd tdma rajoitus

huomioiden. Voisi olla my6s varsin ongelmallista asettaa numeerista erittdin

pitkan aikajanteen tavoitetta pelkastdan paastokauppasektorin ulkopuolisia aloja
koskien. Liséksi olisi varsin keinotekoista séataa esimerkiksi paastokehitysta

koskevasta raportoinnista eduskunnalle rajoitetusti.

IImastopaneeli onkin siind suhteessa samalla kannalla, ettd ilmastolain soveltamisalan pitéisi olla
yleinen ja riittdvan joustava niin, ettd se kattaa l&htokohtaisesti koko kasvihuonekaasujen
paéstosektorin ja ns. nielusektorin (Land Use, Land Use Change and Forestry, LULUCF) sek&
paastonrajoituskeinoina mm. energiatehokkuuden ja uusiutuvan energian kayton edistamisen.

IImastolain tulisi kattaa myds ilmastonmuutokseen varautuminen ja sopeutuminen.

" paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011, s. 74.



IImastolakiesiselvityksen 1 luvun 4 8§:ssa médritellddn lain soveltamisala. Soveltamisalan
maéarittely on erittdin térked lain luonteen ja vaikuttavuuden kannalta. Esiselvityksen mukaisessa
soveltamisalassa nékyy hallintoa ohjaava nakokulma, ja se on mahdollisimman yleinen koskien
kaikkia kasvihuonekaasupaasttja ja kaikkia hallinnon sektoreita ja kattaen seka
ilmastonmuutoksen  hillinndn  ettd siihen  sopeutumisen.  Esiselvityksessd  esitetddn
soveltamisalalle rajausta, jonka mukaan lakiin mahdollisesti sisallytettévé aineellis-oikeudellinen
séantely koskisi pddosin vain ei-padstokauppasektoria. Lisaksi esiin nostetaan erityisteemana
energiatehokkuus ja uusiutuva energia, joihin otetaan kantaa kuitenkin varovaisesti ja pohditaan

enimmaékseen vastakkaisia vaihtoehtoja miettimétté niiden osalta selkedé ehdotusta.

Esiselvityksessé lakiluonnoksen 1 luvun 4 § haarukoi soveltamisalaa ja sen rajauksia seuraavasti:

Tata lakia sovelletaan ilmastonmuutoksen hillitsemista seké siihen varautumista ja sopeutumista
koskevaan suunnitteluun, inventointiin, tilastointiin, rekisterdintiin, raportointiin ja

viranomaistoimivallan jarjestamiseen.

Silta osin kuin muualla laissa ei ole saadetty tarkemmin, taté lakia sovelletaan myos:

1) julkisyhteisdja koskevien erityisten ilmastotavoitteiden asettamiseen.

2) energian saastoa ja energiatehokkuutta koskeviin yleisiin vaatimuksiin,

3) uusiutuvan energian hyddyntamisen edistamiseen.

(Téssé laissa sdddetddn myOs seuraavien “Euroopan unionin” toimenpiteiden toteuttamisesta
Suomessa:

1) taakanjakopaéatos,

2) seuranta-asetusehdotus,

3) LULUCF-péatos,

4) ..)

lImastopaneelin kanta on my6s téssa suhteessa esiselvityksen kanssa samansuuntainen:
kokonaistavoite ja -inventoinnit ovat tarkeitd vahennystoimenpiteiden suunnittelun kannalta,
mutta yleistd soveltamisalaa voidaan rajata tarvittaessa niin, ettd kaytdnnossd toimenpiteet
toteutuvat erityislainsdddannon, esimerkiksi pééstokauppalain (311/2011) kautta. Rajausten

k&ytdnnon toteuttamiseen esiselvitys ei kuitenkaan anna selkeitd esimerkkeja. Luonnollinen



rajaus tulee kuitenkin siitd, etta esimerkiksi paastokauppasektoria saannelldédn EU-tasolla, ja nain
ollen esimerkiksi kansallisesti inventoidut paastot talla sektorilla tosiasiassa vahenevat ennen
kaikkea komission toimesta péastdoikeuksien kokonaismaddran alenemisen kautta. EU:n
ilmastonmuutosta hillitsevat ja siihen sopeutumista edistdvat toimet siis ohjaavat tosiasiassa

kansallisten toimien soveltamisalaa.

IImastolain soveltamisalan pitdisikin olla riittdvén joustava, jotta se mukautuu EU- ja
kansainvalisoikeudellisiin -~ muutoksiin.  EU-oikeuden  osalta on  huomattava ettd
ymparistopolitiikan lisdksi ilmastonmuutokseen liittyvid sdadoksid on voitu antaa myods
esimerkiksi yhteisen maatalouspolitiikan (SEUT 38-44 artiklat) ja energiapolitiikan (SEUT 194
artikla) toimivaltaperusteilla. Myos erilaiset EU:n ja kolmansien maiden véliset vapaaehtoiset
toimet, kuten laittomia metsanhakkuita ehkaisevat metsatalouden sopimukset (FLEGT), saattavat

olla relevantteja ilmastolain toimeenpanon kannalta.

Soveltamisala ei sikali, kun se koskee kansallisten viranomaisten tekemda suunnittelua,
inventointia, tilastointia, rekisterdintid, raportointia ja viranomaistoimivallan jarjestamistd, ole
ongelmallinen EU-oikeuden eika perusoikeuksien valossa. Mikéli lakiin otettaisiin yksityisten
toimia ohjaavia aineellisoikeudellisia saannoksia, tilanne olisi kuitenkin arvioitava uudelleen

molempien nakokohtien valossa.

IImastolakiesiselvityksen mukaisen ilmastosédantelyn soveltamisala olisi siis lahtokohtaisesti
kokonaisvaltainen, joskin sita olisi vield tarkennettava ennen lopullista muotoilua mm. silta osin,
keille viranomaisille ja mahdollisesti muille s&antelykohteille uusi saddos on lopulta suunnattu.
[Imastopaneeli pitd4 tarkednd, ettd esimerkiksi soveltamisalaan kuuluvien sopeutumistoimien
suunnittelu tapahtuu valtakunnallisella tasolla, mutta yhteistydssad kuntien ja niissa toimivien
ympadristoviranomaisten kanssa. Suunnittelun, inventoinnin ja seurannan pitdisi johtaa
konkreettisiin toimenpideohjelmiin, jotka voidaan toimeenpanna eri hallinnon sektoreilla
viranomaisissa. Lain tulisi edistdd myods aihepiirin tutkimusta ja uusien l&hestymistapojen

kehittdmisté ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen.



Esiselvityksen kaltainen ilmastolaki toisi mahdollisuuden inventointiin, suunnitteluun ja
seurantaan, mutta epéselvaksi jaa edelleen se, mita lain soveltaminen toimenpideohjelmien
toimeenpanossa merkitsee viranomaisten toimivallan osalta kdytannossa. Taméa epéaselvyys
aiheutuu mm. siitd, ettd esiselvityksen mukaisella lailla ole selvaa vélitontd yhteyttd muuhun
ilmastonmuutosta koskevaan erityislainsdéddantdoon, vaan esitetyn 1 luvun 5 8:n mukaan ne
paasaantodisesti rajattaisiin  ilmastolain  soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaista rajausta
ilmastopaneeli ei pida suotavana, vaan pikemminkin kytkennan erityislakien ilmastonmuutosta ja
-hillintdd koskevaan aineelliseen sdantelyyn pitéisi olla sellainen, ettd ilmastolain mukainen
inventointi, suunnittelu ja seuranta voitaisiin hyodyntdd toimivaltaisissa viranomaisissa
erityislakien toimeenpanossa. Jos esiselvityksestd kehitetddn ilmastolakia puitelain suuntaan,
voitaisiin lakiin kirjata omina lukuinaan relevantteja linkkisdannoksia eri sektoreille, kuten
lilkenne- tai maa- ja metsataloussektorille. N&ma linkkisddnnokset auttaisivat eri

viranomaistoimenpiteiden kokonaisvaltaisessa ilmastopoliittisessa ohjaamisessa.

4 Ilmastolain ohjausperiaatteet

IImastopaneeli  katsoo, ettd EU:ssa, muussa kansainvélisessd ja  kansallisessa
ympéristopolitiikassa vakiintuneet ohjausperiaatteet pitéisi ottaa osaksi ilmastolakia, vaikka
sellainen pykald puuttuu esiselvityksen lakiluonnoksesta. Esiselvityksessa kyll& todetaan, ettéd
ilmastolain ensimmaisessa luvussa olisi mahdollista s&atada myds yleisista periaatteista, jotka
eivat ole velvoittavia, mutta jotka kuvastaisivat yleisemmalla tasolla lain soveltamisessa
huomioon otettavia seikkoja. Koska tamé esiselvityksessd sanottu tarkasti ottaen kuitenkin
vesittaa sen, kuinka oikeusperiaatteet on yleensa oikeusteoriassa ymmarretty oikeusnormeina®,
on katsottava, ettd ne eivat ole esiselvityksessé sellaisia oikeus- tai edes ohjausperiaatteita, joita

jaljempéané kuvataan.

Ympéristooikeudelliset ohjausperiaatteet saavat hallinnossa ja esimerkiksi korkeimman hallinto-

oikeuden lainkdytdssd punnintanormeina merkitystd ennen kaikkea silloin, kun ne on otettu

® Ks. esimerkiksi K. Tuori: Critical legal positivism. Aldershot 2002, s. 178179 ja J. Karhu: Tilannekohtainen
oikeudellinen harkinta ja oikeuslahdeoppi teoksessa J. Tala - K. Wikstrom (toim.): Oikeus — kulttuuria ja teoriaa.
Juhlakirja Hannu Tolonen. Turun yliopisto 2005, s. 30



osaksi lainsaadantod.’ Periaatteet tdssa merkityksessa antaisivat omana yleissaannoksena
selkedsti paatdksenteolle suuntaa, kun ilmastolain joustavia erityissaannoksia sovelletaan
viranomaisissa, ja myos tilanteissa, joissa lain muut sadnnokset eivat anna viranomaisille selvéa
kayttaytymisohjetta.

IImastopaneeli pitdd ilmastolain keskeisend lahtokohtana kestavéa kehitystd, jonka kantavana
ajatuksena on ihmiskunnan nykyisten perustarpeiden tyydyttdminen viemétta tulevilta
sukupolvilta vastaavaa mahdollisuutta. Periaatteella on ainakin kolme ulottuvuutta, nimittéin
taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestavyys. Kaksi ensimmaistd eivat ole mahdollisia
ilman kolmatta. IImastonmuutoksen torjunta saattaa merkitd esimerkiksi energiapuun
laajamittaista hyddyntamistd. Kantojen kerddminen metsasta ja yksipuolinen energiapuun
kasvattaminen eivat kuitenkaan vélttdmattd ole ekologisesti  kestdvida  biologisen
monimuotoisuuden sailyttdmisen tai ekosysteemin hiilitaseen nakokulmasta. Néin kyseessa oleva
periaate auttaa my0s tasapainottamaan erilaisia ymparistod suojelevia tavoitteita suhteessa
toisiinsa. Kestdvaa kehitykseen liittyy my6s uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton
periaate, jonka mukaan uusiutuvia luonnonvaroja ei tule kayttdd yli niiden uusiutumiskyvyn
ottaen huomioon kaikki kilpailevat tai rinnakkaiset kayttovaihtoehdot. Uusiutuvia luonnonvaroja
ja uusiutumattomia luonnonvaroja koskee myos sééstavan kayton periaate, jonka mukaisesti on
pyrittdva energia- ja materiaalitehokkuuteen ja liséksi ensisijaisesti kéyttdm&an uusiutuvia
luonnonvaroja. Luonnonvarojen lisakayttoon tdhtddvien toimenpiteiden vaikutuksia tulisi
arvioida vahintaan niin, ettd verrataan toimenpiteen vaikutuksia tilanteeseen, jossa toimenpidetta

ei suoriteta (ns. 0-vaihtoehto).

Kestdvan kehityksen pddmaaraan liittyy laheisesti sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT)Y ilmaistu lapaisyperiaate: ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset on sisallytettava
unionin politiikan ja toiminnan méaérittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestavan kehityksen
edistdmiseksi (SEUT 11 artikla). Lapaisyperiaate on vahvistettu hieman toisin sanoin myés EU:n
perusoikeuskirjan 37 artiklassa.

% Ks. esimerkiksi K. Kokko — L. Suvantola: Luonnon monimuotoisuus, tuomioistuimet ja legitimoiva
kommunikaatio teoksessa P. Rannikko — T. Maétta (toim.): Luonnonvarojen hallinnan legitimiteetti. VVastapaino
2010, s. 198-200.

“ EUVL 30.3.2010 C 83/47.
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Myo6s SEUT 192 artiklassa ilmaistuille 1) ennalta varautumisen periaatteelle seka 2) periaatteille,
joiden mukaan 2a) ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttdvd, 2b) ympéristovahingot olisi
torjuttava ensisijaisesti niiden lahteelld ja 2c) saastuttajan olisi maksettava, pitédisi antaa
keskeinen rooli ilmastolaissa. Nama EU-oikeudelliset periaatteet ohjaavat toisaalta
kasvihuonekaasujen péastojen ennalta ehkaisyyn ja torjumiseen lahteelld, toisaalta esimerkiksi
varovaisuusperiaatteena sopeutumistoimiin tilanteissa, joissa ei ole vield taytta tieteellista nayttoa
ilmastonmuutoksen seurauksista. Jalkimmainen ns. aiheuttamisperiaate ohjaa ilmastonmuutoksen
ulkoiskustannuksia niiden aiheuttajille niin, ettd ilmastolakiin liittyvistd viranomaistoimista ei
esimerkiksi synny EU:ssa kiellettyd Kilpailua véaristavdd SEUT 107 artiklassa tarkoitettua
kansallista tukea. Liséksi kasvihuonekaasupdéastdjen alentamisen kKkustannukset olisi

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ensisijaisesti paastoja aiheuttavien toimijoiden kannettava.

5 Ilmastolain maaritelmat

Esiselvityksen mukaan ilmastolaissa olisi ilmeisesti tarpeellista saatdd erikseen laissa
kaytettavien kasitteiden maaritelmista (2 luku). llmastopaneeli katsoo téllaisten méaritelmien
olevan tarpeen ja samalla kiinnittd& huomiota siihen, ettd ilmastolain suunnittelu-, inventointi- ja
raportointijarjestelman pitdisi kyetd vastamaan seka kansainviliselld tasolla ettd EU-tasolla
tapahtuvaan inventointiin. Maaritelmien pitéisi siis mukautua erilaisiin inventointijarjestelmiin ja

olla mahdollisimman yhtenéisia erityisesti EU-oikeudellisten maaritelmien kanssa.

6 Ilmastolain sadntelykeinot

6.1 Yleista

Séantelykeinoilla ymmarretddn muun muassa niitd informaatioon pohjautuvan, taloudellisen,
oikeudellis-hallinnollisen ohjauksen keinoja, joilla tavoiteltuun s&antelyn padmaaradn pyritadn.
IImastolaissa keskeiset keinot perustuvat informaation hankkimiseen ja sen avulla tapahtuvaan
suunnitteluun ja hallinnon ohjaamiseen toimenpideohjelmien avulla. limastolain keinot ovat ndin

ollen keskeisesti viranomaistoimintaa ohjaavia, ja niilla on ajateltu olevan korkeintaan vélillista
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vaikutusta  yksityisiin ~ henkildihin.  Tallaisessa  saantelymallissa ~ myonteistd  on
viranomaissuunnittelun ja -toimien yhtendistyminen ja ilmastonmuutosta koskevan suunnittelun

lapinakyvyyden lisdantyminen.

Esiselvityksen kaltaisen ilmastolain heikkoutena on, etté siitd puuttuvat konkreettiset keinot lain
tavoitteiden toimeenpanemiseksi yksityisella sektorilla. Vaikka sellainen ilmastolaki kokoaisi
yhteen ilmastonmuutoksen hillint&é ja sopeutumista koskevaa informaatio-ohjausta, se voi mygs
mahdollisesti lis4td taloudellisen ja oikeudellis-hallinnollisen ilmastosaantelyn hajanaisuutta,
ellei ilmastonmuutosta koskevia aineellis-oikeudellisia erityislakeja kytketa jollakin tavoin
ilmastolain raportointi-, arviointi- ja seurantajarjestelmaan. Esiselvityksessa yhteys kyseessa
olevaan kansalliseen ja EU:sta tulevaan erityissédéntelyyn jaa ohueksi. limastopaneeli katsookin,
ettd erityisesti tdhan puoleen olisi Kiinnitettava systemaattisella jatkokartoituksella huomiota.

Raportointi- ja arviointijarjestelman ohella olisi paneuduttava myds siihen, miten siina
laadittavat asiakirjat suhteutuvat olemassa oleviin, vaikkapa maankayttoa ohjaaviin,
suunnitelmiin.  Tasmentéen jalkimmaistd seikkaa voidaan Kkysyd, voisiko esimerkiksi
mahdollisesti ilmastolain perusteella jatkossa laadittavien kansallisten sopeutumisstrategioiden
toimeenpano tapahtua vield nykyistd selkedammin valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden
kautta. Maankéytto- ja rakennuslain (MRL 132/1999) 24 8§:ssd ndilla tavoitteilla on
seuraavanlainen ohjausvaikutus:

Valtion ~ viranomaisten  tulee  toiminnassaan  ottaa  huomioon  valtakunnalliset

alueidenkayttotavoitteet, edistdd niiden toteuttamista ja arvioida toimenpiteidensd vaikutuksia

aluerakenteen ja alueiden kayton kannalta.

Maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden k&ytdn suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetaan
niiden toteuttamista.

Vastaavanlainen ohjausvaikutus on annettu myds maakunta- ja yleiskaavoille.*! Kun ilmastolain

informaatio-ohjauksen keinoja eritellddn esimerkiksi strategioina, pééstokehitysarvioina ja

1 Ks. tarkemmin MRL 32 ja 42 §.
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ilmastotoimenpideohjelmina, olisi siis samalla pohdittava, millainen viranomaistoimintaan

kohdistuva ohjausvaikutus niille annetaan.

6.2 Raportointi-, arviointi- ja seurantajarjestelmista

Esiselvityksessd on luonnostelu ilmastolain 5 luvun 1 §:84n seuraavanlaista sdinnosté
ilmastopoliittisten  strategioiden, paastdkehitysarvioiden ja ilmastotoimenpideohjelmien
laatimisvelvollisuudesta:

Taman lain mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi valtioneuvoston tulee joka neljas

vuosi laatia ilmastopoliittinen strategia.

Valtioneuvoston on niin ik&&n joka neljas vuosi laadittava kasvihuonekaasujen véhentdmiseksi
paastokauppasektoriin kuulumattomia aloja koskevia paastokehitysarvioita  ja
ilmastotoimenpideohjelmia. P&&stokehitysarviot ja ilmastotoimenpideohjelmat on esitettavé
pitkélle ajanjaksolle, jonka tulee kattaa esittdmisvuotta seuraavat viisitoista/ kahtakymmenta
(15/20) vuotta ja keskipitkalle ajanjaksolle, jonka tulee kattaa esittdmisvuotta seuraavat nelja (4)

vuotta.

Paastokehitysarviot ja ilmastotoimenpideohjelmat voidaan sisdllyttdd ilmastopoliittiseen

strategiaan, mutta valtioneuvoston tulee tehda niista erillinen paatos.

(Valtioneuvoston voi muuttaa tai tdydentaa ilmastopoliittista strategiaa tai padstokehitysarvioita

tahi ilmastotoimenpideohjelmaa 1 ja 2 momentissa saddettyjen madraajoista huolimatta.)

Valtioneuvoston tulee laatia ensimmaéinen strategia seké& paéstokehitysarvio- ja ohjelma X vuoden

kuluttua tdmén lain voimaantulosta. (tdma voi olla myds voimaantulosdadnnoksessd)

IiImastopoliittinen  strategia olisi ymmaérrettdvd ilmastolain tavoitteita konkretisoivana
informaatio-ohjauksen vélineend, joka suuntaa uusien tieteelliseen tietoon perustuvien
paastokehitysarvioiden pohjalta ilmastonmuutoksen hillintd- ja sopeutumistoimenpiteité
viranomaistoiminnassa.  llmastostrategian tulisi kattaa ei-pé&éstokauppasektorin  lisaksi

paéstbarviot myos péaéastokauppasektorista, vaikka strategia kasittelee paastOkauppasektoria
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pienemmélld painolla kuin ei-paastokauppasektoria. Strategiassa tulisi késitelld myods ns.
nielusektoria. Viranomaisia koskevat toimenpiteet koottaisiin varsinaisesti valtioneuvoston
hyvaksymaan toimenpideohjelmaan. Toimenpideohjelma tulisi arvioida riippumattomasti
ainakin seuraavien seikkojen suhteen: toimenpiteen vaikutus tarkastellun sektorin pé&astoihin,
vaikutus muiden sektoreiden paastoihin, vaikutus ekosysteemin hiilitaseen kehitykseen ja
vaikutus muiden maiden vastaaviin  pééstoihin. Liséksi tulisi arvioida toimien
kustannustehokkuus ja vaikutus kansantalouteen. IImastopaneeli haluaa kiinnittdd erityista
huomiota siihen, ettd strategian tulisi sisaltdd myds sopeutumista koskevat nakokohdat, joiden
taustalla riskit on arvioitu tieteellisesti. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa sopeutumistarkastelun

pohjana on laaja riskiarviointi.

IImastotoimenpideohjelmassa pitéisi tunnistaa ilmastomuutosta koskevat erityissaddokset seké
kansallisella ettd EU-tasolla ja tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin kansallisten lakien
muuttamiseksi. Myos kansainvélisen oikeuden kehitys olisi otettava huomioon. EU:n
ympéristopolitiikan toimivallan pohjalta annetuissa asioissa voidaan hyddyntad myds SEUT 193
artiklan  mukaista ymparistotakuuta, ja toteuttaa tarvittaessa direktiiveja tiukempia
suojatoimenpiteitd. Ndiden toimenpiteiden on oltava sopusoinnussa perussopimusten kanssa ja

niista on ilmoitettava komissiolle.

Esiselvityksessd muotoiltua raportointi- ja arviointijarjestelmad ilmastopaneeli pitdd yleisesti
ottaen hyvana lahtokohtana. Sellainen ilmastolain jarjestelma toisi Suomeen taaltd puuttuvan
ilmastonmuutosta koskevan pitkén aikavélin suunnittelun. Puolueeton tieteellinen seuranta ja
ilmastolain kautta suunnittelun ja viranomaistoimenpiteiden Ilapindkyvyys kansalaisille
parantuisivat nykyisestd. Esiselvitysta pidemmalle vietynd puitelakina se lisdisi myos

ilmastosdantelyn ymmarrettavyytta yhtendistaméalla hajanaista saantelya.

Esiselvityksen mukaisen ilmastolain p&&stokehitysarvioinnissa ja inventoinnissa on kiinnitettava
huomiota kansainvélisten ja kansallisten seurantajérjestelmien riittavaan kohtaamiseen.'

IiImastolain paastokehitysarvioinneissa tulisi tunnistaa ja valttdd myos tilanteita, jossa Suomessa

12 Ks. myds Tilastokeskus — Benviroc: Kasvihuonekaasupaastsihin ja niiden vahentamiseen liittyvat nykyiset ja
uudet raportointivaatimukset 23.8.2012.
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tehtdvat paastdvahennystoimet lisdisivat tosiasiassa paastoja ulkomailla tai erityisesti EU:n
ulkopuolella. Inventoinnin eivat voisi siten perustua vain Suomen alueelta tapahtuviin
kasvihuonekaasupdastoihin, wvaan myo6s esimerkiksi kulutusperusteinen l&hestymistapa
inventoinnissa voisi olla tarpeen, silla kehittyneiden maiden p&é&stdintensiivista tuotantoa on
siirtynyt kehitysmaihin, joista valmiit tuotteet saattavat palata takaisin kehittyneisiin maihin.
Inventoinnissa olisi kiinnitettdvd huomiota myods siihen, etteivat viranomaisten toimenpiteet
oman hallinnon sektorilla johda ainoastaan paastdjen siirtdmiseen toiselle hallintosektorille.
Sindnsé ilmastopaneeli on esiselvityksen kanssa samoilla linjoilla, ettd ilmastolaissa voi olla
tarpeen séataa erikseen ilmastonmuutokseen liittyvasta inventoinnista, tilastoinnista ja
rekisterdinnistd sekd niitd koskevista toimivaltaisista viranomaisista. Ilmastonlain mukaisessa
seurannassa pitdisi turvata my0s viranomaisten toimien, erityisesti vaikuttavuuden ja

tehokkuuden, riippumaton arviointi.*

IImastopaneeli yhtyy esiselvityksen kantaan siltd osin, ettda valtioneuvoston velvoittaminen
ilmastoasioita koskevan selonteon antamiseen joka neljas vuosi eduskunnalle olisi lain luonteen
vuoksi tarpeellista. Selontekojen my6td eduskunta voisi ottaa kantaa ja sitoutua kansalliseen
ilmastopolitiikkaan ja varautua myods mahdollisiin ilmastonmuutosta koskeviin hallituksen

esityksiin uusiksi laeiksi tai niiden muuttamiseksi.

6.3 Sopeutuminen ja julkisyhteison velvollisuudet

Esiselvityksen mukaisessa ilmastolaissa sopeutumista ja varautumista koskevat sadannokset on
koottu omaan 6 lukuunsa, johon ehdotetaan sisallytettavéksi yleisia velvollisuuksia tai
periaatteita koskeva s&annos ja sadannds sopeutumista ohjaavasta yleisestd suunnittelusta. Laissa
voisi olla esiselvityksen mukaan myds viranomaisia koskeva varautumisvelvollisuus, josta olisi

laadittava kertomus.

Varautumisvelvollisuus on kuvattu esiselvityksen lakiluonnoksen 6 luvun 1 8:ssa seuraavasti:

Viranomaisten on omilla hallinnonaloillaan varauduttava ilmastonmuutokseen ja siité

13 Ks. aiemmista arvioinneista esimerkiksi valtiontalouden tarkastusviraston Tuloksellisuustarkastuskertomus
235/2011. llmastonmuutoksen hillint4. llmasto- ja energiastrategian valmistelu ja toimeenpano.
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johtuviin seurauksiin. Viranomaisten on ryhdyttdva toimenpiteisiin ilmastomuutokseen
varautumiseksi.
Varautumisvelvollisuus on siis  suunnattu  viranomaisille  toisin  kuin  esimerkiksi
ymparistosuojelulain  (YSL 86/2000) 5 §&:ssa olevat toiminnanharjoittajia koskevat
velvollisuudet. T&ssé suhteessa ei siis ole odotettavissa perusoikeuksien ndkokulmasta rajoituksia
varautumisvelvollisuuden kaytolle laissa. Tasmallisia velvollisuuksia voidaan kayttad myos

valtuuksina asetuksen antamiseen.

IImastopaneeli katsoo, ettd julkisyhteisda ilmastolaissa mahdollisesti ohjaavat velvollisuudet
olisi sijoitettava lain alkuun omaa lukuunsa ja ettd ilmastonmuutokseen sopeutuminen olisi
otettava  osaksi  edella  kuvattua  suunnittelujarjestelmdd.  Sopeutumista  koskevat
aineellisoikeudelliset sddnnokset voidaan sitten viime kadesséd toteuttaa esimerkiksi

tulvansuojelua, rakentamista ja maankéayténsuunnittelua koskevassa lainsaaddnngssa.

6.4 Energian sdadstaminen, energiatehokkuus ja uusiutuva energia - keinojen
esittelysta yhtendiseen puitesaantelyyn

Esiselvityksen mukaan ilmastolakiin olisi mahdollista ottaa yleisida sddnnoksid myo6s energian
saastdmisesta ja energiatehokkuudesta seka uusiutuvasta energiasta. llmastopaneeli puolestaan
katsoo, ettd energian sdastaminen, energiatehokkuus ja uusiutuva energia ovat sindnsa kaikki
keskeisia keinoja vahent&a kasvihuonekaasupédéstoja, mutta niiden merkitysta yhteiskunnassa ei
voida palauttaa vain ilmastovaikutuksiin. Energiatehokkuuden tuotantolaitoksissa ja asumisessa
pitéisi olla jarkevad muun muassa taloudellisesta ndakdkulmasta ilmastovaikutuksista riippumatta.
Myo6s uusiutuvan energian kayton tulee olla tehokasta, vaikka se ei aiheutakaan fossiilisia
paastdja. Nain ollen vain joidenkin keinojen mainitsemista ilmastolaissa ei voida pitdad hyvana
ratkaisuna. llmastolain pitdisi olla toisaalta tdsmallinen, toisaalta joustava sopeutumaan sellaisiin
uusiin keinoihin kuin hiilidioksidin erotukseen ja varastointiin seka &alykkaisiin verkkoihin ja

siihen liittyvaan energiatalouden muutokseen.

IImastolaissa voidaan asiaa yksinkertaistaen valita kaksi lahestymistapaa: joko se sisaltda vain

ilmastonmuutoksen  hillintdd ja  sopeutumista  koskevat raportointi-, arviointi- ja
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seurantajarjestelmét, jotka toimenpideohjelmien kautta ohjaavat viranomaistoimintaa, tai siita
tehdaan selkeasti puitelaki, joka edellda sanotun lisdksi madrittelee yleisella tasolla keskeiset
ilmastonmuutokseen liittyvat ja sdantelyé edellyttavat yhteiskunnan osa-alueet ja viittaa samalla
niiltd osin erityislakien aineellisoikeudellisiin  saannoksiin. Molempia l&hestymistapoja
ilmastolaille voidaan puoltaa. Jalkimmaisessékin tapauksessa kansalaisten ilmastonmuutokseen
liittyvét oikeudet ja velvollisuudet maarittyisivat erityislakien kautta, silla ilmastolaissa mainitut
osa-alueet, esimerkiksi rakennusten energiatehokkuus, toimeenpantaisiin erityislaeilla ja niiden
pohjalta annetuilla méaarayksilla. llmastopaneeli katsoo, ettd selked puitelaki olisi luonteeltaan
ensimmadista vaihtoehtoa informatiivisempi ja tukisi ilmastonmuutokseen liittyvien seikkojen
kokonaisvaltaista tunnistamista sek& viranomaisissa yli hallintorajojen ettd kansalaisten

keskuudessa.

7 Viranomaiset

IImastolakiesiselvityksessd todetaan, ettd erds mahdollisuus hallinnollisten kysymysten
jarjestdmisen perustaksi voisi olla tatd koskevan perussaantelyn ottaminen ilmastolakiin, jonka
nojalla olisi mahdollista antaa tehtdvien yksityiskohtaissmmasta jarjestamisestd myds
valtioneuvoston asetus. llmastolakiin liittyvat viranomaistehtavét ovat laaja-alaisia, koskevat
kaytannossa kaikkia hallinnon aloja ja ovat monilta osin l&pileikkaavia tai voivat sisaltaa
ristikkdisvaikutuksia. Edelld mainituista syista ilmastokysymyksille on haastavaa 16ytdad yhta
yksittdista vastuullista tai edes koordinoivaa hallinnonalaa.

IImastopaneeli katsookin, ettd valtioneuvoston pitdisi olla keskeisessé roolissa koordinoitaessa
ilmastolain mukaista raportointia, arviointia ja seurantaa. Tassa suhteessa esiselvityksen
lahestymistapa on perusteltu. Liséksi inventointia ja seurantaa koskevat vastuuviranomaiset olisi
tarpeen méaritelld. Inventoinnissa ja riskiarvioinnissa kéytettavat kriteerit olisi selvitettava

riittavasti tieteelliseltd perustalta ennen niiden k&yttoonottoa viranomaisessa.

Toisaalta ~monet toimenpideohjelman, esimerkiksi  sopeutumista  koskevat, toimet
konkretisoituvat paikallisella tasolla. Toisaalta kustannusten ja vaikuttavuuden valvonta pitéisi

jarjestad asianmukaisesti eri viranomaisissa. lImastolaissa olisikin esiselvityksessd sanotun
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lisaksi  pohdittava valtion aluehallintoviranomaisten, ELY-keskusten, valtiontalouden
tarkastusviraston, maakunnan liittojen ja kuntien viranomaisten roolia. Jos ilmastolain
toimenpideohjelmat toisivat myds kunnille ja kuntien viranomaisille uusia ilmastonmuutoksen
hillintdd ja siihen sopeutumista koskevia toimia, olisi muistettava kuntien perustuslaillinen
autonomia ja jarjestettdvd asianmukaisesti kustannusvastuun jakautuminen valtion ja kuntien
kesken. Toisaalta ilmastolain toimenpiteiden toteuttaminen ei voi olla kdytanndssa yksinomaan
valtion viranomaisten asia. Erds valittdvd ratkaisu voisi olla toimenpiteiden kohdistaminen
kuntatasolle erityislainsaadannon aineellis-oikeudellisten s&anndsten, kuten valtakunnallisten

alueidenkéayttttavoitteiden, kautta.

8 Ilmastopaneeli

Esiselvityksessd varoitetaan aiheellisesti, ettei ilmastonmuutosta koskevaa paatoksentekovaltaa
taikka muutakaan muodollista julkiselle vallalle kuuluvaa valtaa pitdisi antaa Suomen
ilmastopaneelille. Nykyinen ilmastopaneeli katsookin, ettd parhaimmillaan se toimii tieteelliselta
perustalta riippumattomana neuvottelukuntana. Esiselvityksen perustalta tehdyssd laissa
ilmastopaneelin rooli neuvottelukuntana vakiintuisi ja se voisi tuoda lain soveltamisalaan

liittyvid ndkokohtia poliittiseen paatdksentekoon.

Kuten esiselvityksessd todetaan, ilmastopaneelin nimittamisesta tulisi ottaa ilmastolakiin
s&annos. Se voisi tarvittaessa sisaltdd myos asetuksenantovaltuutuksen, jos paneelista tai sen
toiminnasta olisi tarpeen tarkemmin asetuksella. IImastopaneelin jasenyys voisi olla
maéaraaikaista, jotta siihen saataisiin aina paras asiantuntemus yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta,
mutta liséksi ilmastopaneelilla tulisi olla oma valtion hallinnosta riippumaton ja taysipaivaisesti
tyoskentelevd sihteeristd. llmastopaneeli voisi antaa tieteelliseltd pohjalta my6s suosituksia
ilmastonmuutokseen  liittyvdn  lainsd&dannon ja  sddntelyn  kehittdmiseksi.  Lisaksi

ilmastopaneelille tulisi varata riittdva rahoitus sen toimintaa ja erilaisia taustaselvityksia varten.

9 Yleison osallistuminen

Esiselvityksen mukaan Suomessa itse ilmastolain mukaiseen suunnitteluun osallistumisesta
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olisi luontevaa séataa suunnittelun yhteydessa menettelysdédnnoksin. Sama koskee raportointia
koskevaa julkistamista. Yleisemmin kansalaisinformaatiosta ja tiedottamisesta voisi kuitenkin
olla oma, ehk& yleisluontoinenkin s&annoksensd joko erityisissd s&annoksissa taikka lain

ensimmaisessa luvussa.

Kun esiselvitys ilmastolaista julkaistiin 5.6.2012, avattiin ymparistoministeriossa yleisolle
mahdollisuus kommentoida sitd Otakantaa.fi -palvelussa. Keskustelu oli avoinna 5.6.—4.7.
vélisen ajan. Keskustelun viesteistd 26:ssa kannatettiin ilmastolakia ja 24 viestissa vastustettiin
ilmastolakia. Keskustelijoiden mukaan ilmastolaki parantaa politiikkatoimien ennustettavuutta (5
mainintaa) ja johdonmukaisuutta (5). Keskustelijoiden mielesta tarkedd on myos ilmastolain
tuoma jatkuvuus ja suunnitelmallisuus (7), selkeys (5) seké lapinédkyvyys (4). Myos kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia (6) pidettiin tarkeind. Kaksi vastaajista oli sitd mieltd, etta
ilmastolaki tulisi sédataa EU:n laajuisena tai muulle Suomea laajemmalle alueelle. limastolailta
toivottiin my6s kokonaisvaltaisuutta (3). Useat argumentit ilmastolain puolesta olivat samoja,

mita esimerkiksi ympéristoministerion tiedotteessa 5.6. oli esitetty.

IImastopaneeli pitéakin esiselvityksen tavoin tdrkednd, ettd yleison mahdollisuus osallistua
jarjestetadn ilmastolaissa, kun vield otetaan huomioon PeL 20.2 §, jonka mukaan julkisen vallan
on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistoddn koskevaan pdaatoksentekoon. Illmastolain mukaiset dokumentit, kuten
toimenpideohjelmat, saattavat sisélloltddn muodostua ilman eri sdanndstakin sellaisiksi, etta
niiden ymparistovaikutukset olisi selvittdvd viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain (SOVAL 200/2005) mukaisesti. lImastopaneeli
kuitenkin katsoo, ettd sen lisdksi, mitd esiselvityksessa on todettu linkkisddnnoksesta
SOVAL.:iin, ilmastolain saatamisen yhteydessa olisi kyseisen lain soveltamisalaan tarpeen lisata
talta osin tdsmentéva saannds. Siind tapauksessa yleison kuuleminen jérjestyisi selvasti kyseisen
lain mukaisesti ja tarve erillisille yleison kuulemisesta koskeville menettelysaannoksille vahenisi

ilmastolaissa.
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