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Suomen ilmastopaneeli

TAUSTAA

Energia- ja ilmastostrategia on energia- ja ilmastopolitiikan toimeenpanoa ohjaava asiakirja. Vaikkei se
ole osa kansallisen ilmastolain (423/2022) mukaista ilmastopolitikan suunnittelujarjestelmaa,
kaytannoksi on muodostunut, ettd kukin hallitus valmistelee kaudellaan energia- ja ilmastopoliittisen
strategian. Strategia toimii tyypillisesti pohjana Euroopan unionin hallintomalliasetuksen mukaiselle
kansalliselle integroidulle energia- ja ilmastosuunnitelmalle (National Integrated Energy and Climate Plan,
NECP).

Energia- ja ilmastostrategiassa linjataan paastdévahennystoimista, jotka vaikuttavat paastdékauppaan
kuuluvan teollisuuden ja energiantuotannon paastdihin. Myds maankayttésektorin ilmastotoimet on
sisallytetty energia- ja ilmastostrategiaan ja niiden valmistelua koordinoi maa- ja metsatalousministerio.
Strategian arviot perustuvat Kansallisen energia- ja ilmastopolitikan uudet toimet ja -skenaariot (KEITO)
-hankeyhteistydn mallinnuksiin ja analyyseihin. KEITO-hankeyhteistyd on Suomen ymparistékeskuksen
(Syke) koordinoiman EU REPower-CEST -hankkeen ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) REPower-
hankkeen valinen yhteistyd. Energia- ja ilmastostrategiaa on valmisteltu samanaikaisesti
ymparistdministerion valmisteleman taakanjakosektorin Keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelman
(KAISU3) kanssa, jossa hyddynnetaan niin ikdan KEITO-hankeyhteistyon skenaarioita.

Energia- ja ilmastostrategian toimenpiteineen on tarkoitus Vviitoittaa osaltaan Suomen
paastovahennyspolkua kohti EU-velvoitteiden ja kansallisen ilmastolain tavoitteiden saavuttamista.
liImastolain mukaisesti Suomen tavoitteena on vahentdd taakanjako- ja paastokauppasektorin
yhteispaastoja 60 prosenttia vuoteen 2030 ja 80 prosenttia vuoteen 2040 mennessa (vrt. vuoden 1990
taso) seka saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa. EU:n 2030 ilmastotavoitteista ja -
saantelysta energia- ja ilmastostrategiaan vaikuttavat erityisesti uusiutuvan energian direktiivi (RED III),
energiatehokkuusdirektiivi sekad taakanjako- ja LULUCF-asetusten velvoitteet.

SUOMEN ILMASTOPANEELIN NAKEMYKSET

Suomen ilmastopaneeli kiittdd mahdollisuudesta lausua energia- ja ilmastostrategian luonnoksesta
(mydhemmin EIS-luonnos). limastopaneeli esittdd lausunnossa huomioitaan EIS-luonnoksen ja siihen
siséltyvan paastdvelan lyhentdmisohjelman (ks. EIS-luonnos, lite 1) linjauksista seka
toimenpidekokonaisuuden riittdvyydesta ja vaikutusarviosta. Imastopaneeli keskittyy lausunnossaan
erityisesti EIS-luonnoksen ilmastoulottuvuuksiin ja lausuu luonnoksesta ensisijaisesti iimastotavoitteiden
saavuttamisen nakokulmasta.
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liImastopaneelin paaviestit

Yleisarvionaan limastopaneeli katsoo, ettd EIS-luonnoksen toimenpidekokonaisuus on
taysin  riittamaton  kansallisen  hiilineutraaliustavoitteen  saavuttamiseksi ja
maankayttosektorin EU-velvoitteiden tayttamiseksi. Maankayttosektorin EU-velvoitteen
mittava laiminlyonti vuosina 2021-2025 uhkaa myos taakanjakosektorin velvoitteiden
tayttamista.

Energia- ja ilmastostrategian tulisi linjata strategisemmin ja selvdsanaisemmin Suomen
ilmastolain ja EU-velvoitteiden mukaista ilmastopolitiikkaa seka esittaa toimet, joilla
tunnistetut paastokuilut aiotaan kuroa umpeen.

EIS-luonnoksen arvion mukaan kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen
edellyttiisi lisapaastovahennyksia ja -poistumia noin 34 Mt CO2-ekv. edestad vuonna 2035.
On huomiota herattivaa, ettd energia- ja ilmastostrategiassa nain mittava toimenpidevaje
ja paastovahennyskuilu otetaan annettuna eika korjaavia toimia esiteta uskottavasti.

Paastokauppasektorin paastot nayttavat kehittyvan ilmastolain edellyttamalla tavalla, kun
mennaan kohti vuosia 2030 ja 2040. Puhdas energiantuotanto, teollisuus ja niihin liittyva
investointiymparisté ndhdaan EIS-luonnoksessa asianmukaisesti Suomen taloudellisen
kasvun mahdollistajina. EIS-luonnoksessa ei kuitenkaan tuoda esiin riskia, joka syntyy
puhtaan siirtymén ja metsien kdyton vélisesta kytkoksesta: metsénielujen pienentyminen
muodostaa uhan etenkin biopohjaisen hiilidioksidin liiketoimintamahdollisuuksille
tulevaisuudessa, jos metsabiomassan kaytt6 Suomessa nayttaytyy jatkossa
kestamattomana EU:n raaka-aineen kestavyyskriteereilla tarkasteltuna.

limastopaneeli tunnistaa EIS-luonnoksen ja paastdvelan lyhentamisohjelman erityisena
heikkoutena maankayttosektorin riittaméattoman toimenpidekokonaisuuden. Metsien
osalta ehdotettujen toimenpiteiden todellinen vaikuttavuus jaa epaselvaksi.
Maankaéyttosektorin ohjaus perustuu vanhentuneeseen tilannekuvaan eikd vastaa
nykytilannetta, jossa metsdmaa on muuttunut nielusta paastoélahteeksi.

Energia- ja ilmastostrategiassa tulisi huomioida nykyista selkeammin maankayttosektorin
ja taakanjakosektorin yhteys EU-saantelyssa, jonka valossa maankayttosektorin
ensimmadisen velvoitekauden alijaama asettaa kyseenalaiseksi myos taakanjakosektorin
toimenpidekokonaisuuden riittavyyden, jota limastopaneeli kommentoi
seikkaperaisemmin KAISU3-luonnoksen lausunnossaan. Vaikuttaa silta, etta myos EIS-
luonnoksessa nojaudutaan osittain odotusarvoon, ettd maankayttosektorin velvoitteiden
laiminlyonti tai siita aiheutuvat taloudelliset seuraamukset eiviat heijastuisi nykyisen EU-
sdantelyn mukaisesti taakanjakosektorille.

Politiikkajohdonmukaisuus tulisi ottaa energia- ja ilmastostrategian jatkotyostamisen
ohjenuoraksi. Politiikkakoherenssi on ilmasto- ja energiapolitiikan uskottavuuden,
kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden edellytys. llman johdonmukaisuutta eri
politiikkasektoreiden ja suunnitelmien valilla on riskina, ettd toimet jaavat tehottomiksi,
riittamattomiksi tai pahimmillaan vesittavat toisiaan.
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lImastopaneeli huomauttaa, etta valtioneuvoston saaddsvalmistelun kuulemisohjeen' mukaan kirjallisten
lausuntojen antamiseen on syyta varata vahintddn kuusi viikkoa, laajoissa hankkeissa vahintaan
kahdeksan viikkoa ja lausuntokierroksen ajoittuessa lomakaudelle on lausuntoaikaa aihetta pidentaa.
Lausuntoajan riittdvyys herattaa huolta EIS-luonnoksen lausuntokierroksen tapauksessa: lausuntoaikaa
on varattu seitseman viikkoa ja se ajoittuu paaasiallisesti kesalomakaudelle.

Vaikka edella viitattu kuulemisohje on ensisijaisesti laadittu sdadodsvalmistelun tueksi, hyvan hallinnon
hengessa sen periaatteita olisi perusteltua soveltaa myds suunnitelmien ja strategioiden valmistelussa.
Energia- ja ilmastostrategia tulisi ndhda merkittavana ja ohjaavana asiakirjana, joka vaikuttaa laajasti
sidosryhmiin ja yhteiskuntaan. Siksi sdadosvalmistelussa noudatettavat lausuntoaikojen ja osallistumisen
vaatimukset ovat perustellusti sovellettavissa myds strategiavalmisteluun. Tama edistéda johdonmukaista
ja ennakoitavaa hallintotapaa sekd parantaa sidosryhmien tosiasiallisia mahdollisuuksia osallistua
valmisteluun.

Huomioita energia- ja ilmastostrategiassa esitettavista linjauksista

KASVIHUONEKAASUJEN VAHENTAMINEN JA NIELUJEN KASVATTAMINEN

Paastokauppasektorin paastojen kehitys on ollut Suomessa hyvin laskevalla uralla. EIS-luonnoksessa
niiden arvioidaan vahentyvan toivotulla vauhdilla ensi vuosikymmenelld turvaten ilmastolain mukaiset
paastotavoitteet vuosina 2030 ja 2040. Muutosta ohjaa jatkossakin erityisesti Euroopan unionin
(myéhemmin EU) yleisen paastdkaupan (ETS1) paastboikeuksien hinta. Yksittdisten paastéiltdan
suurten laitosten investointipaatdsten toteutumisella ja ajankohdilla on kuitenkin merkitysta arvioidun
paastokehityksen toteutumisessa. Vuoden 2024 laitoskohtaisten tietojen mukaan 15 suurinta laitosta
tuotti noin 73 prosenttia paastokauppalaitosten paastoista. llmastopaneeli katsoo, etta ilmastopolitikan
johdonmukaisuus on tarkeaa investointiymparistén ennakoitavuuden kannalta. Tama on ratkaisevaa,
jotta paastoiltdan suurten laitosten siirtymd vahapaastoisiin teknologioihin toteutuu toivotussa
aikataulussa.

Paastokauppasektoria koskevat paastdvelan lyhentdmisohjelman toimet on EIS-luonnoksessa koottu
litteen 1 taulukkoon 1. Taulukossa on tunnistettu monia tarkeita toimia, mutta taulukoitujen
energiapoliittisten toimien paastovahennysvaikutusta ei ole arvioitu lukuun ottamatta negatiivisten
paastojen eli hiilidioksidin talteenoton ja pysyvan varastoinnin toimia. Muutoinkin paastovelan
lyhentdmisohjelman rooli ja lisdarvo suhteessa energia- ja ilmastostrategiaan jaa hieman epaselvaksi,
silla liitemateriaaliin ei viitata varsinaisessa strategialuonnostekstissa.

Taakanjakosektorin paastdkehitystd kasitelldaan tarkemmin rinnakkain valmisteltavassa KAISU3-
luonnoksessa ja limastopaneelin ndkemyksia siitd laaditussa lausunnossa. EIS-luonnoksen liitteessa 1
on yhteenveto KAISU3-luonnoksen taakanjakosektorin toimilla aikaansaatavista paastévahennyksista.

EIS-luonnoksessa esitetyn kokonaispaastdjen (pl. maankayttdsektori, ks. EIS-luonnoksen kuva 2) arvion
perusteella voidaan todeta, ettd vaikka arvio kokonaispaastojen kehityksestd nayttdisi toteuttavan
kansallisen ilmastolain vuosien 2030 ja 2040 tavoitteet, taakanjakosektorin paastévahennystoimet eivat
varmista EU:n taakanjakoasetuksen velvoitteiden tayttamista. EIS-luonnoksessa annetaan kuva, etta
taakanjakosektorin vuoden 2030 velvoite voidaan tayttaa paastokauppasektorin joustoa kayttamalla.
limastopaneeli katsoo, ettd taakanjakosektorin toimenpidekokonaisuuden epavarmuudet huomioiden
velvoitteiden tayttdmiseen pitaisi tahdata varovaisuusperiaatteen mukaisesti suunniteltua suuremmalla

1 https://kuulemisopas.finlex.fi/ohje/kuulemisohje/#jakso-1-9-lausuntoaika
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marginaalilla. Paastdokauppajouston kaytostd aiheutuu Suomelle myds paastdoikeuksien
huutokauppatulojen menetyksia.

Kuten limastopaneeli KAISU3-lausunnossaan seikkaperdisemmin kommentoi, taakanjakosektorin
toimenpidekokonaisuuden riittdvyyttéd arvioitaessa on valttdmatontd huomioida taakanjakoasetuksen
((EU) 2018/842) ja nieluasetuksen ((EU) 2023/839) valinen yhteys. Mikadli jAsenmaa ei saavuta
ensimmaisen velvoitekauden (2021-2025) LULUCF-velvoitettaan, jaljelle jaanyt laskennallinen paasto
siirtyy kyseisen jasenmaan taakanjakosektorin velvoitteeksi. Tama tarkoittaa, ettd LULUCF-sektorilla
syntynyt alijagdma vahennetdan vuosien 2021-2025 taakanjakosektorin paastokiintidista, mika laskee
sallittua taakanjakosektorin vuosittaista paastomaaraa. Siirtyva alijgdma uhkaa kuluttaa puolet
suunnitellusta 7 Mt paastokauppasektorin joustosta ja vuosien 2021-2023 aikana taakanjakosektorin
paastokiintididen alituksilla saavutetut ylijaamat (3,9 Mt), ja tdman jalkeenkin alijgdman maara on
taakanjakosektorin toimenpidekokonaisuuden paastévahennyspotentiaaliin ndhden moninkertainen.
Riski tulisi huomioida lapileikkaavasti seka energia- ja ilmastostrategiassa etta KAISU3:ssa.

Teknisena huomiona mainittakoon, etta taakanjakosektorin toimien paastdvahennysarvioissa KAISU3- ja
EIS-luonnoksien valillda on pieni ero, silla kesalla 2025 lausuntokierroksella ollutta romutuspalkkiota ei
mainita EIS-luonnoksen listauksessa. Oletettavasti toimet ja paastévahennysarviot tullaan
yhtendistdmaan lopullisissa versioissa.

Maankayttésektorin viime vuosien kehitystd Suomessa leimaa hiilinielujen muuttuminen
paastdlahteeksi. Vuonna 2023 maankayttdsektori oli 12 Mt paastdlahde ja vuoden 2024
pikaennakkotiedon mukaan 13,5 Mt paastdlahde. Strategiassa hyddynnettavan KEITO-
skenaariomallinnuksen perusteella paastdét kasvavat myds seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Maankayttdsektorin  ilmastotoimista linjataan  kokonaisvaltaisemmin joka toinen vaalikausi
valmisteltavassa maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa (myéhemmin MISU), mutta myds
lausuttavaan EIS-luonnokseen on sisallytetty maankayttdsektorin ilmastotoimia. EIS-luonnoksessa
nojataan erityisesti viime hallituskaudella (2022) valmisteltuun MISUun sekd PMI Orpon hallituksen
lanseeraamaan metsien kasvua ja hiilensidontaa edistavaan toimenpidepakettiin. Naiden liséksi EIS-
luonnoksessa linjataan lisdisind toimina turvepeltojen kosteikkotoimista seka tilusjarjestelytoiminnan
edistamisesta ja nopeuttamisesta.

limastopaneeli pitda EIS-luonnoksen maankayttdsektorin toimenpidekokonaisuutta riittdmattémana niin
maankayttdsektorin EU-velvoitteisiin kuin kansalliseen hiilineutraaliustavoitteeseen ndhden ja kommentoi
toimenpidekokonaisuuden vaikutusarvioita seikkaperaisemmin sille varatussa osiossa jaljempana
lausunnossaan.

ElIS-luonnoksessa eritelldan  hallituksen  panostuksia  kasvihuonekaasujen inventaario- ja
seurantajarjestelman kehittdmiseen. Menetelmien kehittdminen on sindnsa hyvin kannatettavaa, mutta
ei itsessaan tuota lisdisia paastdévahennyksia eika siten korvaa konkreettisia paastévahennystoimia.
Tiedossa on monia kayttdmattdmia maankayttdsektorin ilmastoimia, joiden mydnteiset
ilmastovaikutukset eivat muutu inventaariomenetelmien mahdollisten tarkennusten mydéta, ja niiden
kayttoonottoa tulisikin vauhdittaa.

Kasvihuonekaasuinventaarion (myéhemmin KHK-inventaario) menetelmakehitys on viime vuosina tehnyt
nakyvaksi maankayttdsektorin muutoksen nielusta paastolahteeksi, ja laskenta- ja seurantamenetelmien
jatkokehitys voi tarkentaa edelleen tilannekuvaa. Inventaariomenetelmaa tulisikin kehittda
kansainvalisesti vertailukelpoisempaan ja yhdenmukaisempaan muotoon sekad niin, ettd se reagoisi
aiempaa herkemmin toteutettuihin ilmastotoimiin, jotta toimien vaikuttavuus olisi mahdollisimman
lapinakyvaa myos inventaaritasolla. Tarkempi ja ajantasaisempi seuranta parantaa raportoinnin laatua ja
tukee valillisesti ilmastotavoitteiden saavuttamista. Inventaarion kehittamiseen ei tule kuitenkaan
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suhtautua keinona saavuttaa ilmastotavoitteita laskennallisesti, vaan valineena, joka tukee aidosti
vaikuttavien ilmastotoimien suunnittelua ja toimeenpanoa.

Tekniset nielut (BECCS/CCS) ja hiilidioksidin hyotykaytté (BECCU/CCU): Teknologisten nielujen
paastévahennyksiksi vuoteen 2035 mennessa on arvioitu (EIS-luonnoksen liite 1, taulukko 1) noin 1,5
Mt, joskin lukijalle jaa epaselvaksi, sisaltyykd arvioon taulukossa eritelty pilotti-investointi vuonna 2030—
2035, jonka vaikuttavuudeksi on arvioitu 0,6 Mt, vai lasketaanko ko. paastdvahennys lisdisena muiden
BECCS-investointien arvioidun paastévahennyksen (1,5 Mt) paalle. Lisaksi fossiilista CCS:4a on arvioitu
toteutuvan 0,4-0,8 Mt. Teknologisten nielujen maara on kuitenkin vaatimaton esimerkiksi suhteessa
siihen, kuinka paljon maankayttdsektorin paastét kasvavat EIS-luonnoksessa hyddynnetyn WAM-
skenaarion (With Additional Measures, nk. politikkaskenaario) mukaan.

Kuten EIS-luonnoksessa todetaan, kannustavien mekanismien puute hidastaa hiilidioksidin talteenoton
ja pysyvan varastoinnin etenemista. Esimerkiksi BECCS:lle ei ole talla hetkellda suoraa kannustinta
vapaaehtoisen markkinan lisaksi. Paastévelan lyhentamisohjelman toimenpiteena esitetdan erityisesti
BECCS:n liittamistd EU:n paastdkauppaan, mika voisi toimia kysynnan synnyttdjana ja investointien
kannusteena. Alkuvaiheeseen esitetddn myds valtion tukia. llmastopaneeli yhtyy tdhan arvioon: jotta
esitettyihin suuruusluokkiin paastaan, on investointien edistdminen alkuvaiheessa valtion tuella hyvin
todennakoisesti tarpeellista. Nykyinen paastdoikeuden hinta ei riitd yksindan kannusteeksi BECCS-
investoinneille, vaan tarvitaan myos investointitukia tai muita tuki-instrumentteja.

Suomen teollisista paastolahteista saatavan hiilinielun yksikkdkustannus vaihtelee talteenottokohteittain
nykyarvion mukaan noin 120-240 €/tCO. kaupallisella laitoksella vuoden 2030 tienoilla. limastopaneeli
pitdd talousarviossa BECCS- ja BECCU-hankkeille osoitettua 140 miljoonan euron maararahaa liian
vaatimattomana vauhdittamaan investointeja. Tukitasoa olisi hyvd nostaa lahemmas Ruotsissa
toteutettavan kaanteisen huutokaupan tukitasoa, joka on moninkertainen Suomen tukeen verrattuna. On
myds huomioitava, ettd ehdotettu tukijarjestelma kattaa talla hetkelld sekd BECCS- ettda BECCU-
hankkeet, joista ainoastaan BECCS-hankkeet tuottavat negatiivisia paastéja. BECCU-hankkeiden
paastévahennysten kohdistuminen Suomeen on epdvarmaa, jos tuotteet myydaan kansainvaliselle
markkinalle.

ElS-luonnoksessa (liite 1, taulukko 1) esitetddn BECCS-hankkeille skenaario vuoteen 2050 asti, jolloin
talteenotettaisiin ja pysyvasti varastoitaisiin 14 Mt bioperaista hiilidioksidia. On kuitenkin syyta viela
tarkemmin arvioida, mika on hiilidioksidin saatavuus pysyvaan varastointiin vuoteen 2050 mennessa3, jos
huomioidaan paine vahentaa puun polttoa, metsateollisuuden korkeamman lisdarvon tuotteet esimerkiksi
ligniinista seka tarve uusiutuvalle hiilidioksidille CCU-tuotteisiin. Strategiassa ei tuoda nakyviin sita riskia,
ettd Suomen maankayttosektorin tilanne ei valttamatta tarjoa EU:n RED-direktiivin LULUCF-
kestavyyskriteerit tayttdvaa raaka-ainepohjaa bioenergian kaytolle ja sitd kautta BECCS- ja BECCU-
liketoimintamahdollisuuksille.

KOMMENTTEJA MUISTA LINJAUKSISTA

Uusiutuvan energian edistaminen

Uusiutuva ja vahapaastdinen sahkontuotanto on edellytys seka paastokauppasektorin ettad
taakanjakosektorin paastdévahennyksille esimerkiksi liikenteen, lammityssektorin ja teollisuuden
sahkoistymisen myota. Kulutusta lisdavat suuressa maarin myds investoinnit vetytalouteen seka
datakeskuksiin.  Siksi uusiutuvan sahkon, kuten tuulivoiman, investointien eteneminen,
sahkoverkkoyhteyksien turvaaminen ja kohtuuhintaisen sahkén saatavuus ovat avaintekij6itd Suomen
paastévahennystavoitteiden saavuttamisessa ja Suomen asemalle kansainvalisena investointikohteena.
EIS-luonnoksessa esitetdan seka tuulivoimahankkeita edistavia (esim. merituulivoima, tuulivoiman
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rakentaminen Itd-Suomeen) ja toisaalta mahdollisesti hankaloittavia (etdisyyssaantely, kaavoitus) toimia.
Merituulivoiman osuus on kaytanndssa viela pieni eika nay WEM- skenaariossa (With Existing Measures,
nk. perusskenaario) ja WAM-skenaariossa.

limastopaneeli katsoo, ettd tuulivoimarakentamisen etaisyysvaatimuksia tulee tarkastella
kokonaisvaltaisesti: niilla voi olla tarkea rooli hyvaksyttavyyden seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
turvaamisessa, mutta samalla saantely-ympariston on mahdollistettava uusiutuvan energian
investointien toteutuminen. Liian tiukat tai epaselvat vaatimukset voivat rajata ulos toteuttamiskelpoisia
alueita ja hidastaa uusiutuvan energian rakentamista, mika voi vaarantaa ilmasto- ja energiatavoitteiden
saavuttamisen. Siksi saantelyn tulee olla ennakoitavaa, alueellisesti joustavaa ja perustua
vaikutusarviointeihin, jotka edistavat seka hyvaksyttavyytta, luontoarvoja etta investointien edellytyksia.

Uusiutuvan energian edistdminen on keskeinen osa paastévahennystavoitteiden saavuttamista, mutta
sen toteutuksessa ja etenkin alueellisessa sijoittelussa on tarkedd huomioida myds luontovaikutukset.
lImastopaneeli on esittanyt, ettd esimerkiksi entisid turvetuotantoalueita tulisi suosia potentiaalisina
sijoituspaikkoina uusiutuvan energian tuotannolle, koska nain voidaan vahentdd maankayttdpainetta
luontoarvoiltaan merkittavilla alueilla. Edellytyksena on kuitenkin se, ettei jaljella oleva turvekerros paase
tuottamaan paastdja esimerkiksi alueen kuivatustoimien seurauksena.

Vety ja sahkopolttoaineet

EIS-luonnoksen toimenpiteet vedyn ja sdhkdpolttoaineiden osalta ovat paaosin kannatettavia. Suomeen
on tarpeen luoda tehokas vetystrategia, jolla huolehditaan vetyverkkojen suunnittelusta ja rahoituksesta
niin, ettd verkko palvelee laajasti koko yhteiskunnan tarpeita ja edistda vedyn tuomia mahdollisuuksia.
Vahapaastdisen sahkon saatavuus on edellytys vetyliiketoiminnan kehittymiselle.

Julkinen rahoitus vauhdittaa tutkimusta, kehitysta ja investointeja, jotka synnyttavat uusia innovaatioita.
Alueelliset teolliset klusterit tarjoavat vahvan perustan yhteistyélle, ja niiden kautta voidaan edistaa eri
toimialojen valistd integraatiota (esimerkiksi hiilidioksidin hyotykayttd, hukkalampodjen hyotykaytto).
Yksityinen ja julkinen sektori voivat yhdistdd voimansa yhteishankkeissa (public-private partnership),
jotka jakavat riskeja ja tehostavat resurssien kayttoa. Yritykset tarvitsevat selkeda ja luotettavaa
tietopohjaa uusien vahahiilisten tuotteiden ja palveluiden (CCU) kehittamiseen.

ElS-luonnoksesta puuttuu tarked nakdkulma sahkopolttoaineiden hyddyntamisesta lentoliikenteessa.
EU:ssa myydysta polttoaineesta 35 prosenttia tulee olla synteettisia polttoaineita vuonna 2050, mika
edellyttaa erittain suurta kasvua sdhkopolttoaineiden tuotannossa. Suomen energia- ja ilmastostrategian
painopisteen tulisikin olla lentoliikenteen sahkopolttoaineissa, koska tieliikenteen energiaratkaisut
perustuvat jatkossa yha selvemmin akkusahkoon ja mahdollisesti vahaisessa maarin
vetypolttokennoihin.

Energiatehokkuuden edistaminen

limastopaneeli pitda tarkedna energiatehokkuuden edistamista erityisesti tilanteessa, jossa
sahkodistymisen myoéta sahkon kulutus ja tarve kasvavat siirryttdessa vahapaastdisempaan
yhteiskuntaan. Energiatehokkuuteen velvoittaa myds EU:n uudistettu energiatehokkuusdirektiivi. EIS-
luonnoksen kuva 7 esittdd arvion energiatehokkuusdirektiivin mukaisesti lasketuista tunnusluvuista.
Kuvan perusteella Suomi ei tulisi saavuttamaan energiatehokkuusdirektiivin mukaista vuoden 2030
tavoitetta.  limastopaneeli  yhtyy  EIS-luonnoksessa esitettyyn  kantaan, jonka mukaan
energiatehokkuustavoitteiden tulisi ensisijaisesti palvella paastdjen vahentamistd huomioiden
puhtaaseen siirtymaan tarvittavat teknologiat.
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Energiaturvallisuus

limastopaneeli muistuttaa, ettd energiaturvallisuutta ja huoltovarmuutta parantavat ratkaisut voivat
monilta osin tukea myo6s ilmastotavoitteiden saavuttamista. Esimerkiksi fossiilisista polttoaineista
irtautuminen,  uusiutuviin  energialdhteisiin  perustuva  hajautettu  energiantuotanto  seka
energiajarjestelman resilienssin vahvistaminen edistavat samanaikaisesti seka energiaturvallisuutta etta
paastdévahennyksia. Toisaalta osa ratkaisuista voi synnyttaa jannitteita tavoitteiden valilla. Esimerkiksi
kestamattoman bioenergian kayttd, fossiilisten varavoimaloiden ylldpito tai polttoturpeen
varmuusvarastointi voivat olla perusteltuja huoltovarmuuden nakokulmasta mutta heikentavat
paastovahennyksissa edistymistd. Taman kaltaiset huoltovarmuustoimet voivat lukita jarjestelmia
vanhoihin rakenteisiin ja hidastaa siirtymaa puhtaampiin teknologioihin, joten niita tulisi kohdella ennen
muuta siitymavaiheen ratkaisuina.

limastopaneeli katsoo, ettd energiapolitikassa tulisi johdonmukaisesti tavoitella monihyétyja ja
synergioita, jotta ratkaisut tukevat samanaikaisesti seka ilmastotavoitteita etta huoltovarmuutta.
Kokonaiskestavyyden ja -turvallisuuden nimissd energiahuoltovarmuutta on perusteltua edistaa
ensisijaisesti  kotimaisilla, vahapaastoisilla ja uusiutuvilla energiamuodoilla, jotka edistavat
paastovahennysten toteuttamista ja vahvistavat energiajarjestelman joustavuutta ja kriisinkestavyytta
pitkalla aikavalilla.

Kiitettdvaad EIS-luonnoksen energiaturvallisuuslinjauksissa on se, ettd niissa tunnistetaan, miten
fossiilienergiariippuvuus heikentdd Suomen energiaturvallisuutta ja miten riippuvuutta fossiilisista
polttoaineista ja polttoaineiden toimittajista tulee vahentaa. EIS-luonnoksessa ei kuitenkaan kasitella,
miten Suomessa voitaisiin edistdd kokonaisvaltaista energiaturvallisuuden hallintaa esimerkiksi
vahvistamalla toimijoiden valistd vuorovaikutusta, eikd mydskaan sita, millaisia muodollisia rakenteita
energiaturvallisuuden varmistaminen edellyttdd. Kokonaisvaltaisen Iahestymistavan tarve on tunnistettu
Suomen energiasiirtymaa ja energiaturvallisuutta koskevassa tutkimuksessa (esim. Kivimaa ym. 2024).
Lisaksi tarvitaan systemaattisia analyyseja eri energiapoliittisten toimenpiteiden turvallisuushyodyista ja
-haitoista, jotta niihin voidaan varautua riittavasti.

Uusiutuviin energialdhteisiin, alykkaisiin sdhkojarjestelmiin seka sahkaoistyvaan liikkenteeseen pohjautuva
energiajarjestelma vaatii yha enenevissa maarin kriittisia mineraaleja ja metalleja. Naiden saatavuuden
turvaaminen on taten osa Suomen energiaturvallisuutta. Kriittisiin raaka-aineisiin kytkeytyvissa
toimenpiteissa on kuitenkin tarkea tarkastella toimenpiteiden vaikutuksia luontoymparistoon seka
paikallisyhteistihin (eritysesti saamelaiset). Julkishallinnon tulee pyrkid tekemaan tietoon perustuvia
paatoksia kriittisten raaka-aineiden hankinnan turvallisuusvaikutukset ja muut vaikutukset huomioiden
(erityisesti ymparistdvaikutukset seka sosiaalinen ja globaali oikeudenmukaisuus).

Energiaturvallisuutta tulee tarkastella myds yhteydessa ilmastoturvallisuuteen, eli ilmastonmuutoksen
aiheuttamien yleisten ja energiajarjestelmaa koskevien suorien ja epasuorien riskien valossa. Esimerkiksi
aarisdaolosuhteet muualla maailmassa voivat vaikeuttaa satamien ja laivojen toimintaa ja taten aiheuttaa
hairiditd polttoaineiden tai kriittisten komponenttien toimitukseen. Toisaalta Suomen sahkdjarjestelman
tulee varautua vaihtelevampiin saaolosuhteisiin ja lisdantyneisiin myrskyihin aiempaa paremmin. Myos
Suomessa on jouduttu alentamaan ydinvoimalaitoksen toimintakapasiteettia jadhdytysvetena kaytetyn
meriveden lammetessa helleaallon vaikutuksesta liikaa. limastopaneeli katsookin, etta
ilmastoturvallisuuden nakdkulmat tulisi siséllyttda EIS-luonnoksen energiaturvallisuuslinjauksiin.

Ydinenergian kaytto

limastopaneeli katsoo, ettéd paastovahennystavoitteiden saavuttaminen edellyttaa mittavaa, paastétonta
ja toimitusvarmaa energiantuotantoa. Tassa tuotantopaletissa myds hitaammin kehittyvilla
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ydinvoimaratkaisuilla on roolinsa. Niiden hyddynnettavyys edellyttaa pitkdjanteistd ja ennakoitavaa
saantely- ja kehitysymparistdd. Pienreaktoreihin samoin kuin muihinkin puhtaisiin  uusiin
energiatuotantoratkaisuihin liittyvaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa (myéhemmin TKI) on
perusteltua tukea julkisin varoin, mutta on kuitenkin huomioitava, ettei TKI-toiminta yksin riita
kaynnistdmaan kaupallisia hankkeita. Iimastopaneeli nakee, ettd ydinvoiman mahdollisen
lisdrakentamisen tulisi perustua markkinalahtdisiin ratkaisuihin.

Energiamarkkinoiden kehittaminen

limastopaneeli katsoo, ettd energiasiityman ja paastévahennysten kannalta on olennaista edistaa
fossiilittoman  joustokapasiteetin  rakentamista EU:n  vaatimusten  mukaisesti.  Tavoiteltu
teknologianeutraliteetti fossiilittoman jouston takaamiseksi on kannatettavaa, silld se mahdollistaa uusien
markkinoiden syntymisen ja innovoinnin talla osa-alueella. On kuitenkin tarkeaa, ettd Suomi varautuu
myds odottamattomiin hairidtilanteisiin tavalla, johon pelkkd markkinalahtdisyys ei valttamatta tuota
tarvittavia ratkaisuja. llmastopaneeli tukee mahdollisimman monen teknologian osallistumisen
mahdollistavaa lahestymistapaa, silla se lisaa jarjestelman resilienssia seka innovaatiokykya.

ElS-luonnoksessa todetaan, ettd |ampdjarjestelmien sahkdistymisen kannustamista jatketaan
verotuksen avulla ja polttoon perustuvan tuotannon osuutta pyritddn laskemaan nykyisesta. Olennaisia
keinoja veroratkaisujen ohella ovat energia- ja materiaalitehokkuuden parantaminen ja uusien polttoon
perustamattomien ratkaisujen kayttdonotto. Ilimastopaneeli on suositellut puunpolton verotuen
poistamista, ja ohjauskeino soveltuisi myos kyseisen tavoitteen edistdmiseen. EIS-luonnoksessa (ks.
lite 1, taulukko 1) on tunnistettu sekd SMR-teknologian (Small Modular Reactor, suomeksi pieni
modulaarinen reaktori) ettd matalamman |lampdétilatason kaukolampéjarjestelmien rooli. Molemmat
tukevat siitymaa pois polttoon perustuvasta kaukolammontuotannosta ja voivat osaltaan pitkalla
aikavalilla vahentda puubiomassan tarvetta lammaontuotannossa.

liImastopaneeli muistuttaa, ettd metsabiomassasta tuotettujen biopolttoaineiden on taytettdva RED II- ja
RED Il -direktiivien mukaiset kestavyyskriteerit, jotta biomassoista tuotetun energian (ml. sahko, lampo
ja liikennepolttoaineet) kayttda saa tukea kansallisesti. Kriteerien tayttyminen on edellytys myos sille, etta
bioenergia voidaan laskea mukaan kansalliseen uusiutuvan energian Kiintiodn. Erityisen suuressa
ristiridassa EIS-luonnoksen linjausten ja tilannekuvan kanssa ovat RED-direktiivin niin kutsutut LULUCF-
vaatimukset, joiden mukaan kotimaisesta metsabiomassasta tuotettujen polttoaineiden tuotannon on
oltava linjassa jasenvaltion LULUCF-asetuksessa maariteltyjen velvoitteiden kanssa. Nykytietojen
valossa Suomi on jddmassa kauas LULUCF-velvoitteistaan. limastopaneeli katsoo, ettd metsaraaka-
aineen energiakayton vahentamisen tulisi olla suunnitelmallista seka maankayttésektorin heikentyneen
nielukehityksen korjaamiseksi etta metsateollisuuden riittdvan ainespuun turvaamiseksi tulevaisuudessa.

Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky

Puhtaan energiasiirtyman edistamiseksi on kannatettavaa, ettd energia- ja ilmastostrategia linjaa
tutkimustoiminnan, teknologisen kehityksen seka uusien innovaatioiden laajamittaisen kayttdonoton
tarkeydesta. Kuten EIS-luonnoksessa todetaan, TKI-toimintaa tulee kohdistaa puhtaisiin teknologioihin,
mutta tdman tavoitteen alla teknologianeutraalisti. Pitkan aikavalin kunnianhimoisten paastévahennysten
saavuttaminen vaatii nykyisten ratkaisujen lisdksi myOs ei vielda kaupallisia ratkaisuja. Suomalaisten
vientiratkaisujen kehittdminen samaan aikaan siityman toteutuksen kanssa on edellytys kansantalouden
hyétyjen saavuttamiseksi.

ElS-luonnoksessa esitetty tavoite kasvattaa tutkimus- ja kehitysmenot neljadn prosenttiin
bruttokansantuotteesta (mydhemmin BKT) vuoteen 2030 mennessa on nykyisen TKiI-rahoituslain
mukainen ja kannatettava. limastopaneeli katsoo, ettd tasoa on syytd tavoitella etupainotteisesti.
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Maararahojen kasvun lisdarvo vahahiilisyyden edistdmisessa riippuu siita, kuinka rahat onnistutaan
kanavoimaan vaikuttaviin kohteisiin. TKI-toiminnan sekad sitd ohjaavan politiikan tulisikin nojautua
selvemmin pyrkimykseen edistaa ilmastoratkaisuja ja kestavyyssiirtymaa. TKl-rahoitusta tulisi kehittaa
Suomessa pitkdjanteiseen ja ohjelmaluonteiseen suuntaan, ja varmistaa rahoitusinstrumenttien
yhteistoiminta ja roolitus niin, ettd jatkuvuus ideasta kaupallistamiseen varmistettaisiin. Samalla
pitkdjanteisyys ohjaisi toimeliaisuutta tuottavampaan innovaatiotoimintaan minimoiden esimerkiksi
hakemuksiin ja byrokratiaan kaytettavat resurssit.

Verotus

ElS-luonnoksessa ei linjata uusista veromuutoksista. Sen sijaan suunnitelmassa painottuu puhtaiden
ratkaisujen tukeminen esimerkiksi investointeja ja TKl-toimintaa vauhdittavilla toimenpiteilld. Naiden
rinnalle tarvitaan kuitenkin taloudellisia ohjauskeinoja ja toimenpiteita, joilla edesautetaan
kustannustehokkaita paastdévahennystoimia. limastopaneeli on tarkastellut mahdollisina keinoina
esimerkiksi maankayttdésektorilla puun polton verotusta, liikenteessa sahkodistymisen vauhdittamista
tayssahkdautojen arvonlisaveron poistolla ja CO2-perusteisen autoveron kaksinkertaistamisella, seka
pienissd energiantuotantolaitoksissa verokannustimia vauhdittamaan 6ljystd ja turpeesta luopumista.
limastopaneelin mukaan tehokkaasti asetettu, todellista hiilen hintaa heijastava verotus kasvattaa myds
verotuloja lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla. Toimenpiteiden oikeudenmukaisuuden kannalta on hyva
huomata, ettad paastoja aiheuttavaa toimintaa verotettaessa ns. saastuttaja maksaa -periaate toteutuu.

limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen

Energiasektorilla ja muilla toimialoilla tarvitaan toimia, jotka vahvistavat ilmastonmuutokseen
sopeutumiskykya. Tallaisia ovat esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydn lisdaminen,
ajankohtaisen tiedon tuottaminen ja jakaminen sek& riskinhallinnan osaamisen kehittdminen.
Sopeutumistarve korostuu erityisesti aloilla, jotka ovat herkkid luonnonolojen muutoksille, kuten
rakentamisessa, maataloudessa ja likenteessa. Sopeutumisen ja ilmastoriskien hallinnan huomioiminen
osana toimialojen vahahiilisyystiekarttojen paivitystd on kannatettava toimenpide, silla tiekartat ovat
osoittautuneet hyvaksi tavaksi suunnitella ja jouduttaa paastovahennyksia toimialojen ja hallituksen
yhteisin ponnistuksin. Tiekarttojen paivityksessa tulisi varmistaa, ettd ne kattavat sopeutumisen
tematiikkaa niin kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman kuin toimialakohtaisten
sopeutumissuunnitelmien mukaisesti. Lisaksi viilennystarpeiden huomioiminen tulisi lisata osaksi
energiamurrosten suunnittelua kaupunkiymparistoissa.

EU-vaikuttaminen

liImastopaneeli nakee, ettéa kunnianhimoinen Euroopan unionin ilmastopolitikka on Suomen etu ja kirittaa
puhtaan teknologian investointeja Suomeen. Suomella on edellytykset vahentda paastoja
paastokauppasektorilla EU:n keskiarvoa nopeammin, joten tiukka EU-tasoinen paasttkauppa voi olla
taloudellisessakin mielessa Suomelle hyodyksi. lImastopaneeli katsoo EU:n ilmastopaneelin (ESABCC)
kantaa mukaillen, ettd kansainvalisten joustojen lisddminen EU:n ilmastopolitikkaan voi pahimmillaan
heikentdd kunnianhimoa ja suunnata rahoitusta EU:n ulkopuolelle. Jos kansainvaliset joustot lisatdan
EU:n ilmastopolitikan keinoksi, Suomen on ajettava varovaisuusperiaatteita joustojen sallimisessa ja
maarittamisessa.

On kannatettavaa, ettd EU-vaikuttamisty0ssa tunnistetaan BECCS ja BECCU osana tulevia
sdaddsratkaisuja seka kestavien polttoaineiden raaka-aineena. Tahan liittyen Suomi saattaa kuitenkin
kohdata metsabiomassaan pohjautuvien raaka-aineiden kestavyyskriteerien tayttamattomyyteen liittyvia
riskeja, kuten lausunnossa edella seikkaperaisemmin todetaan. Lisdksi on olennaista huomioida, ettei
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teknisilla hiilinieluilla voida korvata maankayttdosektorin nieluja muun muassa skaalautuvuuteen ja
toteutettavuuteen liittyvien haasteiden takia.

lImastopaneeli katsoo, ettd selkeat ilmastotavoitteet eri sektoreille turvaisivat investointiymparistéa niin
paastévahennysteknologioille kuin teknologisten nielujen kehitykselle. ESABCC on suosittanut EU:n
2040-ilmastoarkkitehtuuriin kolmea erillista tavoitetta: 1) nettopaastévahennystavoite EU:n siséisin
toimin, 2) tavoite teknologisille nieluille ja 3) tavoite maankayttdésektorin luonnonnieluille. Vaikkei
komission tuore ehdotus noudata tdman suuntaista kolmijakoa, ndkee limastopaneeli siind arvoa
erityisesti teknologisten nielujen ja luonnonnielujen erillistavoitteissa: erillinen tavoite teknologisille
nieluille voi edistdd BECCS-ratkaisuiden markkinan kehittymistd, mutta myds luonnonnielujen
erillistavoite ja kunnianhimoinen nielupolitikka ovat ilmastotieteellisesti perusteltuja EU:n
ilmastoarkkitehtuurissa.

Huomioita nykytilanteesta ja politiikkatoimien vaikutusten arvioista

liImastopaneeli tarkastelee EIS-luonnoksen luvussa 3 esitettyja arvioita politiikkatoimien vaikutuksista
suhteessa Suomen kansallisen ilmastolain tavoitteisiin ja EU-velvoitteisiin. limastopaneelin huomiot on
koottu lyhyesti taulukkoon 1. Uusien politiikkatoimien arvioidut vaikutukset perustuvat EIS-luonnoksessa
KEITO-hankkeen hankkeen mallinnuksiin, joissa kaytetyt taustaoletukset eivat ole kaikilta osin yhtenaisia
suhteessa EIS-luonnoksessa ja siihen sisaltyvassad paastdvelan lyhentamisohjelmassa listattuihin
toimiin. Lisaksi maankayttdsektorin toimien vaikutuksista esitetdan EIS-luonnoksessa KEITO-hankkeen
mallinnuksesta poikkeavia arvioita.

Taulukko 1 Kooste Suomen ilmastotavoitteista ja velvoitteista, energia- ja ilmastostrategialuonnoksen
paastokehitysarvioista ja limastopaneelin huomioista.

Suomen tavoite tai velvoite | Energia- ja limastopaneelin huomio arviosta suhteessa
ilmastostrategialuonnoksen tavoitteeseen tai velvoitteeseen
arvio paastokehityksesta

limastolaki: Taakanjako- ja Vuonna 2030 paastokauppa- ja Arvio toteuttaa tavoitteen. Vuoden 2025
paastdkauppasektorin paastot | taakanjakosektori yhteensa noin tilastotietojen mukaan paastot saisivat olla
vahintaan -60 prosenttia 2030 | 28 Mt. vuonna 2030 enintaan 28,7 Mt.

mennessa vrt. 1990

limastolaki: Taakanjako- ja Vuonna 2030 paastokauppa- ja Arvio toteuttaa tavoitteen. Vuoden 2025
paastdkauppasektorin paastot | taakanjakosektori yhteensa noin tilastotietojen mukaan paastot saisivat olla
vahintaan -80 prosenttia 2040 | 12 Mt. vuonna 2040 enintaan 14,4 Mt.
mennessa vrt. 1990
limastolaki: Paastot ovat Arvion (luku 3.1.4) mukaan kuilu Paastdjen ja poistumien tasapaino olisi
enintdan yhta suuret kuin paastojen ja poistumien limastopaneelin ndkemyksen mukaan
poistumat viimeistadan vuonna | tasapainoon on noin 34 Mt. mahdollista saavuttaa kotimaisin toimin
2035 (nk. Tavoitetta ei saavuteta ilman maankayttosektorin toimilla, teknologisilla
hiilineutraaliustavoite) suurempia paastévahennyksia ja | nieluilla seké paastdja vahentamalla.

nielujen vahvistamista. KEITO-hankkeen raporttiluonnoksen luvussa 7.3.

on esitetty arvio, etta hiilineutraalius olisi
saavutettavissa noin 60 miljoonan kuutiometrin
(milj. m3) hakkutasoilla olettaen muiden
maankayttéluokkien ja sektoreiden kehittyvan
arvioiden mukaisesti. Arvio on linjassa
limastopaneelin oman arvioin kanssa.
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Suomen tavoite tai velvoite

Energia- ja
ilmastostrategialuonnoksen
arvio paastokehityksesta

limastopaneelin huomio arviosta suhteessa
tavoitteeseen tai velvoitteeseen

EU:n taakanjakoasetus:
paastot vahintaan -50

2005

prosenttia 2030 mennessa vrt.

Ei esitetd tarkemmin, viitataan
rinnakkaiseen KAISU3-
valmisteluun.

limastopaneeli kommentoi taakanjakosektorin
kokonaisuutta tarkemmin KAISU3-
lausunnossaan. Padhuomiona, etté esitetyt
taakanjakosektorin lisatoimet ovat riittamattémia
EU:n vuoden 2030 velvoitteen tayttdmiseksi.

EU:n LULUCF-asetus, kausi
2021-2025:
Maankayttosektorilta ei
aiheudu laskennallisia
paastoja

Arvion mukaan (luku 3.1.3) vajetta
eli alijagdamaa syntyy mahdollisesti
jopa 110-115 Mt, jos joustoja ei
ole kaytettavissa.

Alijaadma tarkoittaa, ettd Suomi ei saavuta
velvoitettaan. Maankayttésektorin joustojen
kaytettavyys seka ostoyksikdiden saatavuus ja
hinta alijgdman kattamiseksi ovat epavarmoja.
Maankayttdsektorin alijadmaan sisaltyy riski sen
siirtymisesta taakanjakosektorin velvoitteeksi.

EU:n LULUCF-asetus, kausi
2026-2030: vuoden 2030
tavoite ja vuosikohtainen
kumulatiivinen velvoite

Kauden 2026-2030 velvoitteen
saavuttamista ei kasitella luvussa
3.1.3. KEITO WAM-skenaarion
mukaan (taulukko 1)
maankayttosektorin paastot
olisivat vuonna 2030 14 Mt.
Lisaksi esitetdan KEITO-
mallinnuksista eroavia metsien
kasvupaketin toimien
vaikutusarvioita.

Nykytietojen valossa vuonna 2030
maankayttdsektorin nielun tulisi olla —3,8 Mt.
EIS-luonnoksen vaikutusarvioiden perusteella
jaa epaselvaksi, milla toimin kauden 2026—2030
velvoitteet voitaisiin tayttaa.

KEITO-skenaarioissa hakkuutaso nousee
vuoteen 2035 mennesséa noin 80—82 milj. m3:iin.
Hakkuutasolla on merkittava vaikutus
maankayttosektorin nielun/paaston kehitykseen
ja maankayttésektorin velvoitteen tayttdmiseen.

limastopaneeli on arvioinut, ettd 80 milj. m3
hakkuutasolla alijagdma voisi olla toisella
velvoitekaudella jopa noin 86 Mt. Vuoden 2030
velvoite voitaisiin saavuttaa vahentamalla
vuotuisia runkopuun hakkuita selvasti alle 70
milj. m3:n. Velvoitteen tayttdmiseen vaadittavaan
hakkuutasoon vaikuttaa myds muiden
metsdmaan ja maankayttdsektorin
paastévahennystoimien toteutuminen.

Kokonaispaastot

Kasvihuonekaasujen kokonaispaastdjen

(eli

kasvihuonekaasupaastot

ilman maankayttdsektoria)

laskevan kehityksen arvioidaan jatkuvan. limastolain paastdévahennystavoitteet vuosina 2030 ja 2040
ovat saavutettavissa, mikali suunnitellut uudet politikkatoimet toteutetaan ja niiden
paastovahennysvaikutus toteutuu arvioidun mukaisesti. Erityisesti vuoden 2040 tavoitteeseen liittyy
kuitenkin epavarmuutta. Paastokauppasektorin paastot laskevat odotettavasti paastdoikeuksien maaran
ja niiden hintakehityksen myéta. limastopaneelilla on EIS-luonnoksen kanssa samansuuntainen
nakemys paastdkauppasektorin paastdjen kehityksesta. Hiilidioksidin talteenoton rooli kasvaa vuoden
2030 jalkeen. limastopaneelin ndkemys taloudellisten kannustimien tarkeydesta talteenoton investointien
etenemisessa on yhtenevainen EIS-luonnoksen kanssa. Kannustimien tarve tunnistaen limastopaneeli
kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka investointiverohyvitys luo kannustimia paastévahennyksiin,
vuosien 2026-2029 julkisen talouden suunnitelmassa hiilineutraaliutta ja vihreaa siirtymaa edistavat
maararahat kuitenkin pienenevat. Maararaha on 2 370 miljoonaa euroa vuonna 2026 ja 1 553 miljoonaa
euroa vuonna 2029.
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Taakanjakosektorin paastokehitysta ja velvoitteita limastopaneeli kommentoi tarkemmin KAISU3-
luonnoksen lausunnossa.

Maankayttosektorin kehitys, vaikutusarvio ja velvoitteet

ElS-luonnoksessa maankayttdsektorin nettopaastét vuonna 2035 ovat seka perus- (WEM) etta
politikkaskenaariossa (WAM) suuremmat verrattuna nykytilanteeseen: KHK-inventaarion mukaan
vuonna 2023 maankayttdsektori oli 12 Mt suuruinen paastélahde. WEM-skenaarion mukaan vuonna
2035 maankayttésektori olisi 15,8 Mt suuruinen paastélahde ja WAM-skenaarion mukaan 15,2 Mt.
Politiikkaskenaarioon sisallytettyjen toimenpiteiden paastévahennysvaikutus on siis arvion mukaan vain
noin 0,6 Mt, josta noin 0,5 Mt tulee EIS-luonnoksen mukaan turvepeltojen kosteikkotoimien kasvatetusta
pinta-alatavoitteesta. Kaiken kaikkiaan maankayttdsektorin toimenpidekokonaisuutta voidaan pitaa seka
EU-velvoitteisiin  ettd  kansallisen hiilineutraaliustavoitteen  saavuttamiseen nahden taysin
riittamattdmana. Myés ESABCC (2025) on korostanut luonnonnielujen sailyttamisen ja vahvistamisen
merkitysta paastdévahennysten saavuttamisessa. Tata taustaa vasten on vaikea I0ytaa perusteita sille,
ettd EIS-luonnoksessa ei tavoitella kunnianhimoisempaa paastévahennys- ja nielunvahvistamispolkua
maankayttésektorilla.

WAM-skenaarioon ei ole sisallytetty metsien kasvua ja hiilensidontaa vahvistavaa toimenpidepakettia
(mydhemmin metsien kasvupaketti), sillda KEITO-skenaariomallinnuksessa toimien mallintaminen ei
tuottanut lisaisia paastovahennyksia, kun hakkuiden maara pidettiin vakiona. Metsien kasvupaketin
osalta EIS-luonnoksen vaikutusarvio perustuu Luonnonvarakeskuksen tarkemmin erittelemattomaan
toimenpidekohtaiseen vaikutusarvioon (MMM 2025), johon Suomen ilmastopaneeli on suhtautunut
varauksella (ks. Suomen ilmastopaneeli 2025). On tyypillista, ettd eri skenaariomallinnukset tuottavat
erilaisine laskentaoletuksineen ja -menetelmineen toisistaan poikkeavia arvioita. EIS-luonnoksessa
nojataan kuitenkin muuten johdonmukaisesti KEITO-laskelmiin, jotka metsien kasvihuonekaasutaseiden
osalta on tuotettu Luonnonvarakeskuksen MELA-ohjelmistolla. Toiseen laskelmaan vaihtaminen
yksittaisen toimenpiteen vaikutusarviossa edellyttaa erityista huolellisuutta perustelujen esittamisessa ja
herattda kysymyksia arvion johdonmukaisuudesta muilta osin laadittujen arvioiden kanssa. EIS-
luonnoksessa tulisi avata selkeasti, miksi juuri Luonnonvarakeskuksen tarkemmin erittelemattomat arviot
katsotaan metsien kasvupaketin tapauksessa paremmin soveltuviksi kuin KEITO-laskelmissa muutoin
hyédynnetty MELA-ohjelmisto. Vaikutusarvioiden keskindinen poikkeavuus kertoo ennen kaikkea
toimenpiteiden paastdévahennysvaikutuksiin liittyvasta epavarmuudesta, joka on syyta ottaa huomioon
toimien riittavyytta arvioitaessa.

Huomionarvoista on myos, etta paastovelan lyhentamisohjelmassa (ks. EIS-luonnoksen liite 1) esitetyt
maaralliset vaikutusarviot poikkeavat metsien kasvupaketin yhteydessa esitetysta,
Luonnonvarakeskuksen tarkemmin erittelemattdoméasta arviosta. Luonnonvarakeskuksen arviossa
metsien kasvupaketin nielua vahvistavaksi vaikutukseksi arvioidaan noin -11,5 Mt vuonna 2035, kun taas
paastovelan lyhentamisohjelmassa vastaava arvio on -7,6 Mt (ks. lausunnon taulukko 2). Eriparisuus
herattdd kysymyksen siitd, mihin paastdévelan lyhentdmisohjelman vaikutusarvio toimenpiteiden
paastovahennyspotentiaalista perustuu. Tatd soisi avattavan lopullisessa strategiassa. Myds
toimenpiteiden lisdisyyden osoittaminen jattdd etenkin metsalannoituksen ja metsityksen edistamisen
osalta toivomisen varaa, silla toimet ovat osin paallekkaisia MISUn kanssa.
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Taulukko 12 EIS-luonnoksessa esitetyt vaikutusarviot metsien kasvupaketin toimenpiteille.
*Paastovelan lyhentamisohjelman arvio -7 Mt pitaa sisallaan puuston kasvattamisen tiheampana ja
kiertoaikojen pidentamisen, eikad paastévahennysvaikutuksen jyvittymista toimenpiteiden valilla ole
eritelty, ks. EIS-luonnoksen liite 1.

Metsien kasvupaketin toimenpide LUKE arvio 2035 Mt COz-ekv (ks. Paastovelan lyhentiamisohjelman
EIS-luonnoksen kuva 3) arvio 2035 Mt CO2-ekv (ks. EIS-
luonnoksen liite 1)
Puuston kasvattaminen tiheampana -9,2 -7*
Kiertoaikojen pidentdminen -2,2 -*
Metsanlannoituksen edistaminen 0 -0,5
Metsityksen edistaminen -0,1 -0,1
Yhteensa -11,5 -7,6

ElIS-luonnoksessa sivutaan Suomen mittavaa alijaamaa ensimmaisellda EU:n maankayttdsektorin
velvoitekaudella 2021-2025, mutta luonnoksessa ei kuvata riittavasti Suomen ennakoitua edistymista ja
politikkaskenaarion riittavyyttd suhteessa maankayttdsektorin toiseen velvoitekauteen 2026-2030.
Toisen velvoitekauden nakymat ansaitsisivat EIS-luonnoksessa yksittaistd mainintaa monipuolisemman
kasittelyn, silla toisen velvoitekauden toteumiin on vield mahdollista vaikuttaa maankayttdsektorin
johdonmukaisilla ilmastotoimilla. EIS-luonnoksessa toisen velvoitekauden ndkymaa kasitellddn vain
vuosien 2026-2029 lineaarisen kehityspolun aikana syntyvan alijjadman nakokulmasta, eika
luonnoksessa mainita vuoden 2030 tavoitetta, johon myds lineaariseen kehityspolkuun suhteutettu
alijaama kumuloituvasti vaikuttaa.

limastopaneelin arvion mukaan Suomen alijGdma maankayttdsektorin toisella EU-velvoitekaudella voisi
olla vuonna 2030 enimmilldadn jopa 86 Mt, mikali vuosittainen hakkuumaara kasvaa lineaarisesti 80
miljoonan kuutiometrin (jatkossa milj. m3) tasolle vuoteen 2030 mennessa. limastopaneelin arvioon liittyy
epavarmuuksia ja huomattava vaihteluvali, johon vaikuttaa erityisesti 2026—2029 budjettialijgdman maara
seka joustojen ja ostoyksikoiden kaytettavyys. limastopaneelin arvion taustamallinnuksessa kaytetyt
parametrit hakkuukertyman kehityksen ja muun maankayttdsektorin (vilielysmaa, ruohikkoalueet,
kosteikot, rakennettu maa) osalta eroavat jossain maarin KEITO-mallinnuksesta, mutta alijagaman
mittaluokka voidaan olettaa saman suuntaiseksi. limastopaneeli katsoo, ettd energia- ja
ilmastostrategiassa olisi perusteltua reflektoida maankayttésektorin toimenpidekokonaisuutta suhteessa
Suomen edistymiseen maankayttdsektorin toisella EU-velvoitekaudella, silld tieto on olennainen
toimenpidekokonaisuuden riittavyytta tarkasteltaessa.

EIS-luonnoksessa viitataan toistuvasti hallitusohjelman linjaukseen, jonka mukaan metsien kayttéa ei
rajoiteta. limastopaneelin laskelmien mukaan kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen ja
maankayttdsektorin EU-velvoitteiden tayttdminen on mahdotonta ilman hakkuumaarien vahentamista.
Mybés metsien kasvupaketin  taustamuistiossa (MMM  2025) todetaan suoraan, etta
hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttaa suurella todennakoisyydellda hakkuiden vahentamista
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ja hakkuumaarat vaikuttavat metsanhoidon toimenpiteitd enemman hiilen sitoutumiseen ja varastointiin.
Kuten edella kuvataan, KEITO:n WEM- ja WAM-skenaarioiden suuntainen hakkuukertyman kehitys
johtaa mittaviin alijagamiin suhteessa Suomen EU-velvoitteisiin kaudella 2026—2030. limastopaneeli on
arvioinut ilmastotavoitteiden kanssa linjassa olevaksi vuosihakkuumaéaréksi noin 61-64 milj. m?3
edellyttden seka lisatoimia maankayttosektorilla ettd onnistumista myds muiden sektoreiden
paastovahennystoimissa. Tama voitaisin saada aikaan riittavilla ja tarkoituksenmukaisilla
normiohjauskeinoilla ja taloudellisilla ohjauskeinoilla.

EIS-luonnoksessa nojataan suurelta osin viime hallituskaudella (2022) valmisteltuun maankayttdsektorin
ilmastosuunnitelmaan (MISU). Vaikka MISUn toimenpiteilla olisi taysimaaraisesti toteutettuna mahdollista
saavuttaa noin 4,7 Mt paastévahennys tai nielua vahvistava vaikutus (ks. Silfver ym. 2024), tilannekuva
maankayttdsektorilla on talld hetkelld merkittdvasti heikompi kuin MISUa laadittaessa. Myds MISU:n
toimeenpanotahtiin ja tdysimaaraiseen toteutettavuuteen liittyy epavarmuuksia, sillda PMI Orpon hallitus
on perunut MISU:ssa linjattujen turvepeltojen kosteikkotoimiin tarkoitetut maararahat. Myéskaan monissa
muissa MISU:n toimissa ei ole edetty suunnitelman mukaisesti, eikd ole selvdaa, mikd on
toimenpidekokonaisuuden todellinen vaikuttavuus vuonna 2030 ja 2035.

Maankayttdsektori on muuttunut nettopaastolahteeksi, mikd asettaa taysin uudenlaisen lahtékohdan
toimenpiteiden rittvyyden  tarkastelulle.  Taysimaaraisesti  toimeenpantunakaan MISUn
paastoévahennysvaikutus ei riitd EU:n ilmastovelvoitteiden tayttdmiseen, ja kuilu kansallisen
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen on huomattava. limastopaneeli painottaakin, ettd olemassa
olevan MISUn toimenpidekokonaisuuden ripean toimeenpanon tueksi tarvitaan my®os riittdva maara aitoja
paastovahennyksia tuottavia lisatoimia, jotka tukevat Suomen maankayttdsektorin palauttamista EU-
velvoitteiden tayttdmisen ja hiilineutraaliustavoitteen saavuttamisen mahdollistavalle nielutasolle. Myés
rahoitustasoa ja toimeenpanon esteitd tulee tarkastella kriittisesti, silld nykyisenkdan MISUn
toimeenpanolle ei talla hetkelld ole erillistéa kansallista rahoitusta.

Hiilineutraalius

EIS-luonnoksen arvion mukaan kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen edellyttaisi lisaisia
paastévahennyksia ja poistumia noin 34 Mt edesta vuonna 2035. On huomiota herattavaa, etta energia-
ja ilmastostrategiassa nain mittava toimenpidevaje ja paastévahennyskuilu otetaan annettuna. Vaikkei
energia- ja ilmastostrategia ole osa ilmastolain mukaista ilmastopolitikan suunnittelujarjestelmaa, on
strategia yksi keskeisimmista kansallisista ilmastopolitikan asiakirjoista, jossa puuttuvista,
iimastotavoitteet toteuttavista lisdtoimista on tarkoitus linjata. Lausunnoilla olevan EIS-luonnoksen
toimenpidekokonaisuus ja& tastd nakokulmasta auttamattoman riittamattomaksi. Erityisen
kyseenalaisena voidaan pitaa sita, ettd maankayttosektorin paastot kasvavat nykytasosta seka WEM-
ettd WAM-skenaariossa.

limastopaneeli esittdd huolensa siitd, ettd energia- ja ilmastostrategiassa politiikkaskenaarion kuilu
suhteessa kansalliseen hiilineutraaliustavoitteeseen on nain merkittdva. Strategiaan tulisi suhtautua
vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteen mukaista ilmastopolitikka linjaavana asiakirjana seka esittaa
selvdsanaisemmin ja konkreettisemmin, milld tavoin tunnistettu kuilu aiotaan kuroa umpeen. Arvio
osoittaa mittavan lisatoimien tarpeen, ja politikkauran riittdmattomyys heikentdd koko strategian ja
kansallisen ilmastopolitiikan uskottavuutta.

limastonmuutokseen sopeutuminen

Luvussa 3.6 kuvataan lyhyesti ja yleisluontoisesti sopeutumisen nykytilannetta, muttei tarkastella
strategiassa esitettyjen politiikkatoimien vaikutuksia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Strategiassa
voisi tehdd systemaattisemman riskikartoituksen ja maarittdd siihen perustuen ehdotettujen
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toimenpiteiden tavoitteet ja mahdollisen vaikuttavuuden myds sopeutumisen nakdkulmasta. On totta, etta
sopeutumisen mittaaminen ei ole yksiselitteistda muun muassa vaikutusten kontekstuaalisuuden ja
dynaamisuuden seka aineiston saatavuuteen ja kasittelyyn liittyvien haasteiden takia. Vaikutuksiin liittyva
epavarmuus ei saisi kuitenkaan olla este tarkastelulle, vaan sita voitaisiin tehda seurannan, mallintamisen
ja saatavilla olevan aineiston luovan hyédyntamisen avulla. Systemaattisempi tarkastelu selkeyttaisi EIS-
luonnoksessakin tunnistettua valtion roolia sdédddésymparistdn ja toimintapuitteiden asettajana ja tarjoaisi
yksityisille toiminnanharjoittajille tietoa ja mahdollistaisi pitkdjanteisempaa sitoutumista konkreettisten
sopeutumistoimien toteuttamiseen.
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