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KESKEISET VIESTIT

liImastotehokas maatalous vahentaa paastoja, vastaa ruoan
kysynnan muutoksiin ja lisaa kriisinkestavyytta

Suomen tavoitteena tulee olla iimastotehokas maatalous, joka vastaa kasvavaan kasvipohjaisen ruoan
kysyntaan, vahentaa viljelysmaan ja kotielaintuotannon paastgja, toimii pienemmalla maaralla
ulkomaisia lannoitteita ja muita tuotantopanoksia seka sietaa nykyista paremmin epaedullisia saa- ja
markkinaolosuhteita seka sopeutuu paremmin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

limastotehokkaan maatalouden saavuttaminen edellyttda ruokajarjestelman lapileikkaavaa muutosta.
Taman aikaansaamiseksi Suomessa tulee

o muuttaa ruokavalioita kohti ravitsemussuosituksia

o lisata kasviproteiinien ja muiden kasvituotteiden tuotantoa ja kayttda seka vahentaa
kotieldintuotantoa kulutuksen muutoksia vastaavasti

e varmistaa ruokateollisuuden koko tuotantoketjun ilmastotoimien eteneminen

e parantaa satoisuutta ja muuta tuottavuutta sisaltden hiiliviljelyn ja sopeutumisen
ilmastonmuutokseen eri keinoin

o kehittdd solumaataloutta ja edistda sen kayttdonottoa

e vahentaa merkittavasti turvepeltojen paastéja ja valttaa uusien turvepeltojen raivaamista

e vahentda maatalouden fossiilisen energian kayttéa.

Naiden toimien toteuttaminen vaatii maataloustukien uudelleensuuntaamista ja kannusteiden
vahvistamista yhteistydssad muun rahoituksen, ruokateollisuuden ohjelmien ja niihin osallistuvien
viljelijéiden kanssa. Lisaksi tarvitaan paastojen hinnoittelua ja viljelijdiden paasya vapaaehtoisille hiili- ja
luontoarvomarkkinoille.

Ruokajarjestelman toimijoiden aikaansaamat paastovahennykset on tarkeaa saada nakyvaksi
paastolaskemissa. Tama vaatii kasvihuonekaasuinventaarion jatkuvaa kehittamista.
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liImastotehokas maatalous edellyttaa toimia

Seuraavista kokonaisuuksista muodostuu itsedan vahvistava muutos, joka purkaa esteita ja luo
vahitellen uusia kestavampia rakenteita ja toimintatapoja kohti ilmastotehokasta maataloutta.

RAVITSEMUSSUOSITUSTEN MUKAISET KASVIPAINOTTEISET RUOKAVALIOT
TUKEVAT TERVEYS-, ILMASTO- JA YMPARISTOTAVOITTEITA

Siirtyminen kasvipainotteisempiin ruokavalioihin parantaa kansanterveytta ja voi vahentaa
ruoankulutuksen ilmastovaikutuksia 30—40 prosenttia. Samalla se luo edellytyksia merkittaville
maatalouden paastévahennyksille.

Eldin- ja kasviperaisen proteiinin 50/50-suhde on saavutettavissa Suomessa, jos
ruokavaliomuutoksia tukevat ohjauskeinot otetaan laajasti kayttdéon. Kansanterveys- ja
ymparistotavoitteet voidaan saavuttaa myos kasvipainotteisilla sekaruokavalioilla.
Ruokaymparistdjen, kuten kauppojen, koulujen ja tydpaikkojen, tulee edistda kasvipainotteisia
valintoja tekemalla terveellisesta ja kestavasta ruoasta helposti saatavaa ja vaivatonta
valmistaa.

Erityisesti miehid seka pienituloisia ja matalammin koulutettuja tulee tukea muutoksessa
vahvistamalla motivaatiota, mahdollisuuksia ja kyvykkyyksia.

Ravitsemuksellisen riittadvyyden varmistaminen edellyttdd sdanndllista seurantaa koko
vaestdssa ja haavoittuvissa vaestéryhmissa.

PELTOMAIDEN KASITTELYN MUUTOKSILLA VOIDAAN SAAVUTTAA
HUOMATTAVIA PAASTOVAHENNYKSIA JA HIILINIELUJA

Hiiliviljely kivennais- ja turvemailla on monihyétyista: se auttaa vesiensuojelua ja vesien
hallintaa, peltomaan vedenpidatysta ja kuivuuden sietoa seka ravinteiden saatavuutta ja
tehokasta kayttoa.

Turvemaiden vettaminen vahentaa paastdja pohjaveden pinnan tasosta riippuen 10-25t CO>
ekv./hehtaari. Kokonaisuutena turvepelloilla voidaan paasta maataloustuotantoa vahentamatta
1,3-2,2 Mt CO> ekv. paastévahennyksiin vuosittain, kun keinoina ovat pysyva vettaminen,
saatosalaojitus, yksivuotisten kasvien kuten viljan vahentadminen seka viljelemattomien
turvepeltojen metsitys.

Kivennaismailla voidaan saavuttaa huomattavia kokonaishiilinieluja (suuruusluokkaa 1-1,3 Mt
COz ekv./vuosi) hehtaarikohtaisesti melko vaatimattomillakin hiilensidontamaarilla (0,2 t
C/halvuosi).

Turvepeltojen paastovahennystoimet on mahdollista kohdentaa eri tuotantosuuntiin ja eri osiin
maata niin, ettd maatilojen tuotantoedellytykset eivat vaarannu.

Eri toimien kayttddnotto vaatii uuden opettelua ja toimivien viljelykaytantdjen I6ytamista erilaisiin
viljelyjarjestelmiin maatilakohtaisesti. Viljelijaverkostot ovat osoittautuneet erinomaisiksi tavoiksi
levittaa jo luotuja hyvia kaytantoja ja yhteiskehittda ratkaisuja ilmeneviin haasteisiin.
Valkuaiskasvien viljelya, kayttoa ja sopivia viljelykiertoja voidaan kehittda yhteistydssa kasvi- ja
kotielaintuotannon kesken.
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RUOKATEOLLISUUDELLA ON TARKEA ROOLI
ILMASTOTEHOKKAAN RUOANTUOTANNON KEHITTAMISESSA

Ruokateollisuuden yrityksilla on mahdollisuus vaikuttaa ruokajarjestelman paastdjen
kehittymiseen sopimustuotannon ja vastuullisuusohjelmien ehtojen ja kannusteiden avulla.
Ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmissa ilmastotyé on edennyt — osin ripeasti, osin hitaasti.

Yrityskohtainen paastdlaskenta on kuitenkin viela alkutekijdissaan ja vertailtavuus on hankalaa.

Erityisesti ruokateollisuuden maankayttdon liittyvien paastdjen seurantaa olisi kehitettava.
Taysimaaraisten paastdovahennysten aikaansaamiseksi tullaan tarvitsemaan julkisen ja
yksityisen sektorin yhteisty6ta, ja ruokateollisuudella on tarkea osa vastuujaon maarittelyssa.
Ruokateollisuus on avainasemassa, kun luodaan kilpailukykyisia kuluttajatuotteita kasvavaan
kasvipohjaisten elintarvikkeiden kysyntédan kotimaassa ja ulkomailla.

SOLUMAATALOUS VOI MAHDOLLISTAA
SUURIA PAASTOVAHENNYKSIA TULEVAISUUDESSA

Maapallon elinkelpoisesta pinta-alasta liki puolet on maatalouden kaytossa. Solumaatalouden
yleistyminen nykyistd maataloutta korvaten vahentaisi peltoalan tarvetta voimakkaasti ja
mahdollistaisi maaekosysteemien hiilinielun merkittdvan kasvattamisen.

Kasvihuonekaasujen vahentyminen solumaatalouden avulla vaatii runsaasti vahapaastodista
energiaa.

Fermentointiin perustuva soluviljely on todennakoisesti nopeammin kehittyvaa kuin lihasolujen
kasvatus. Soluviljelyyn panostetaan vahvasti erityisesti Aasiassa; Suomessa kehitetaan
soluviljelya eri muodoissaan, ja mahdollisuuksia olisi myds soluviljelyn kytkemisessa
viljelijayhteistydhon erityisesti ravinnekierron ja maankaytén nakékulmasta, mika vaatisi
tarkempaa tutkimusta.

Suomen hyvin vaihtelevissa kasvukausissa ja usein haastavissa saaolosuhteissa soluviljelylla
voisi olla merkittdva ruoantuotantoa taydentava rooli.
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TIIVISTELMA

Tassa raportissa selvitetaan Suomen mahdollisuuksia iimastotehokkaaseen maataloustuotantoon.
limastotehokkaalla maataloudella tarkoitetaan tuotantoa, joka vahentaa kasvihuonekaasupaastoja
merkittavasti heikentamattd ruoantuotannon omavaraisuutta. Samalla se vastaa kasvavaan
kasvipohjaisen ruoan kysyntaan, toimii nykyista pienemmallad maaralla ulkomaisia lannoitteita ja muita
tuotantopanoksia, sietda paremmin epaedullisia markkina- ja sdaolosuhteita seka sopeutuu paremmin
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttavimmat keinot ilmastotehokkaan maatalouden
saavuttamiseksi ovat ruokavaliomuutokset, turvemaiden paastdjen vahentaminen ja kivennaismaiden
hiilensidonta, solumaatalous seka ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmat.

Raportissa kuvataan jo havaittuja ruokavaliomuutoksia ja mallinnetaan ravitsemussuositusten
mukaisten muutosten heijastumista tulevaisuuden kasvipainotteisempiin ruokavalioihin neljassa
skenaariossa vuosille 2035 ja 2050. Lisaksi arvioidaan ruokavalioskenaarioiden ravitsemuksellista
riittvyyttd, muutosvauhdin realistisuutta seka ruokavaliomuutosten esteita ja ajureita. Osana analyysia
tarkastellaan suomalaisen ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmia, paastévahennystoimissa
edistymista seka tulevaisuuden mahdollisuuksia. Solumaatalouden kehitysnakymia arvioidaan
kirjallisuuden ja aiempien selvitysten pohjalta. Peltomaiden kasittelymuutosten tarjoamia
paastévahennys- ja hiilensidontamahdollisuuksia tarkastellaan erityisesti hiiliviljelyn ja turvepeltojen
vettamisen ndkodkulmista. Lopuksi analysoidaan skenaariotyén avulla erilaisia kehityspolkuja Suomen
maataloudelle vuoteen 2055 saakka. Skenaarioanalyysi tdydentaa aiempia selvityksia erityisesti
ruokavaliomuutosten, tuottavuuden kehityksen, kysynnan ja politiikkaohjauksen muutosten seka viennin
mahdollisuuksien osalta.

Skenaariotydn pohjalta voidaan todeta, ettd Suomen maatalouden paastét vahenevat eniten,
varmimmin, nopeimmin ja ilman, ettad ruoan omavaraisuus ja huoltovarmuus heikkenevat, jos

o turvepeltojen paastdja vahennetaan laajasti

e ruokavaliot muuttuvat merkittavasti kasvipainotteisemmiksi

o Kkotieldintuotanto vahenee ja kasvituotteiden tuotanto kasvaa kulutusta vastaavasti

e maatalouden tuotantotavat muuttuvat vahapaastdisemmiksi ja maaperan hiilipitoisuutta
edistaviksi

e kivennaismaalajin peltojen hiilisyotetta lisatdan monin eri keinoin

o maatalouden fossiilisen energian kayttd vahenee.

Analyysien perusteella ravitsemussuositusten mukaiset kasvipainotteiset ruokavaliot mahdollistavat
suuret maatalouden paastovahennykset ja tukevat samalla kansanterveytta. Liséksi peltomaiden
kasittelyn muutoksilla voidaan saavuttaa huomattavia paastovahennyksia, hiilinieluja ja yhteishyotyja.
Ruokateollisuudella ndhdaan olevan tarkea rooli ilmastotehokkaan ruoantuotannon kehittdmisessa.
Pidemmalla tulevaisuudessa solumaatalouden yleistymiselld arvioidaan voivan vapauttaa peltoalaa ja
mahdollistaa esimerkiksi hiilinielun merkittdvan kasvattamisen. Edelld mainitut muutokset edistavat
my0s sopeutumista ilmastonmuutokseen.

Yhteenvetona todetaan, etta ilmastotehokkaan maatalouden saavuttaminen edellyttaa
ruokajarjestelman lapileikkaavaa muutosta ja edistymista kaikilla tassa raportissa tunnistetuilla osa-
alueilla. Naiden toimien toteuttaminen vaatii maataloustukien uudelleensuuntaamista ja kannusteiden
vahvistamista. Lisaksi tarvitaan paastojen hinnoittelua ja viljelijdiden paasya vapaaehtoisille hiili- ja
luontoarvomarkkinoille.
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SAMMANDRAG

| denna rapport utreder man Finlands méjligheter till en klimateffektiv jordbruksproduktion. Med
klimateffektivt jordbruk avser man produktion som avsevart minskar vaxthusgasutslappen utan att man
forsamrar sjalvforsorjningsgraden i matproduktionen. Samtidigt svarar den pa den 6kade efterfragan pa
vaxtbaserad mat, skéts med mindre mangd utldndska gddselmedel och andra produktionsinsatser an i
nulaget. Den tal ogynnsamma marknads- och vaderférhallanden battre samt anpassar sig battre till
klimatférandringens effekter.

Pa basis av forskningslitteraturen ar de mest effektiva metoderna for att uppna ett klimateffektivt
jordbruk kostférandringar, minskning av utslapp fran torvmarker och kolbindning i mineraljordar, cellulart
jordbruk samt livsmedelsindustrins ansvarsprogram.

| rapporten beskriver man redan observerade kostférandringar. De modelleras hur férandringar enligt
naringsrekommendationerna aterspeglas i framtidens mer vaxtbaserade kost i fyra scenarier for aren
2035 och 2050. Dessutom bedémer man kostscenariernas naringsmassiga tillracklighet,
forandringstaktens realitet samt hinder och drivkrafter for kostférandringar. Som en del av analysen
granskar man den finlandska livsmedelsindustrins ansvarsprogram, framsteg i atgarderna av
utslappsminskning samt framtida mdjligheter. Utvecklingsutsikterna for cellular ekonomi bedémer man
utifran litteratur och tidigare utredningar. De maéjligheter for utslappsminskning och kolbindning som
andringarna i behandlingen av akermark erbjuder granskar man sarskilt med tanke pa kolodling och
vattenforing av torvakrar. Slutligen analyserar man olika utvecklingsvagar for det finlandska jordbruket
fram till &r 2055 med hjalp av scenarioarbetet. Scenarioanalysen kompletterar tidigare utredningar
sarskilt i fraga om kostférandringar, produktivitetsutveckling, efterfragan och férandringar i den politiska
styrningen samt exportmdjligheterna.

Utifran scenarioarbetet kan man konstatera att utslappen fran jordbruket i Finland minskar mest,
sakrast, snabbast och utan att matens sjalvforsérjningsgrad och férsérjningsberedskap forsdmras om

e utslappen minskas i stor utstrackning fran torvakrarna;

e Kkosten blir betydligt mer vaxtbetonad;

e husdjursproduktionen minskar och produktionen av vaxtprodukter 6kar i takt med
konsumtionen;

e produktionssatten inom jordbruket blir mer utslappssnala och framjar kolhalten i marken;

o kolflédet fran mineraljordartens akrar 6kas pa manga olika satt och

e jordbrukets anvandning av fossil energi minskar.

Utifrdn analyserna mdjliggdr man stora utslappsminskningar inom jordbruket med vaxtbaserad kost
enligt naringsrekommendationerna och stéder samtidigt folkhalsan. Dessutom kan betydande
utsléappsminskningar, kolséankor och gemensamma férdelar uppnas genom andringar i behandling av
akermark. Man anser att livsmedelsindustrin har en viktig roll i utvecklingen av en klimateffektiv
matproduktion. | framtiden bedémer man att det finns potential for att frigora akerareal och mdjliggéra
till exempel en betydande 6kning av kolsankan. Ovan namnda férandringar framjar ocksa
anpassningen till klimatférandringen.

Sammanfattningsvis konstaterar man att man férutsatter en genomgéende férandring i
livsmedelssystemet for att uppna ett klimateffektivt jordbruk och framsteg inom alla delomraden som
man identifierat i denna rapport. Genomférandet av dessa atgarder kraver en omférdelning av
jordbruksstddet och en foérstarkning av incitamenten. Dessutom behéver man prissattning av utslappen
och jordbrukarnas tilltrade till den frivilliga kol- och naturvardesmarknaden.
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ABSTRACT

This report examines Finland’s possibilities for climate-smart agricultural production. Climate-smart
agriculture refers to production that significantly reduces greenhouse gas emissions without eroding the
self-sufficiency of food production. Simultaneously, it responds to the growing demand for plant-based
food, reduces the volume of imported fertilisers and other inputs, is more resilient in the face of
unfavourable market and weather conditions, and adapts better to the impacts of climate change.

Based on research literature, the most effective methods for achieving climate-smart agriculture are
dietary changes, reducing emissions from peatlands and promoting carbon sequestration in mineral
soils, cellular agriculture, and food industry responsibility programmes.

The report describes observed dietary changes, and models four future scenarios for 2035 and 2050
examining plant-based diets with dietary changes towards nutrition recommendations. Further, the
nutritional adequacy, realism of the rate of the change and the drivers and barriers of dietary changes
are assessed. As part of the analysis, the report looks at the Finnish food industry’s responsibility
programmes, progress in emissions reduction measures and future possibilities. The outlook for cellular
agriculture is assessed with literature and earlier studies. The possibilities for emissions reduction and
carbon sequestration offered by changes in arable land management are examined especially from the
viewpoint of carbon farming and rewetting cultivated peatlands. Finally, the report analyses scenario
work of different development pathways for Finnish agriculture until 2055. The scenario analysis
complements previous studies by outlining dietary changes, productivity development, changes in
demand and policy instruments as well as export opportunities.

Based on the scenario work, it can be concluded that the emissions of Finland’s agriculture will be
decreased the most, the most certainly and the fastest, without undermining self-sufficiency and
security of supply in food, if

e emissions from cultivated peatlands are reduced extensively;

e diets become significantly more plant-based;

e livestock production decreases and the production of plant-based products increases in line
with consumption;

e |ower-emission agricultural production methods that increase soil carbon content are
introduced;

e the carbon input in fields with mineral soils is increased in different ways; and
e the use of fossil energy in agriculture is reduced.

The analyses indicate that plant-based diets aligning with nutrition recommendations will enable major
reductions in agricultural emissions while supporting public health. Significant emissions reductions,
carbon sinks and combined benefits can additionally be achieved by changes in arable land
management. The food industry is seen as playing an important role in developing climate-smart food
production. The wider introduction of cellular agriculture in a more distant future is expected to have
potential to free up arable land and, for example, enable significant growth of the carbon sink. These
changes will also promote climate change adaptation.

To sum up, the report notes that a cross-cutting change in the food system and progress in all areas
identified in this report are preconditions for transitioning to climate-smart agriculture. To implement
these measures, a reallocation of agricultural subsidies and stronger incentives are required. Carbon
pricing and farmers’ access to voluntary carbon and nature value markets are also needed.
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1. JOHDANTO

Heikki Lehtonen

Tassa raportissa arvioidaan Suomen mahdollisuuksia ilmastotehokkaaseen maataloustuotantoon.
limastotehokkaalla maataloudella tarkoitetaan tuotantoa, joka pystyy vahentamaan
kasvihuonekaasupaastoja merkittdvasti ruoantuotannon omavaraisuutta heikentamatta. Samalla
arvioidaan, millainen olisi sellainen suomalainen ilmastotehokas maatalous, joka parantaisi
tuottavuuttaan ja kykyaan vastata muuttuvaan kotimaiseen kysyntaan entistd paremmin seka
sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Tama tarkoittaa myds vahentyvaa riippuvuutta
fossiilisella energialla tuotetuista tuotantopanoksista, kuten lannoitteista ja polttoaineista. Tall6éin myds
kriisinkestavyys voi parantua, kun riippuvuus maahantuotujen tuotantopanosten hinnasta ja
saatavuudesta vahenee. limastotehokas maatalous ei myodskaan heikentaisi muiden tavoitteiden, kuten
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja vesiensuojelun, saavuttamista. Parasta olisi, jos
maataloustoiminnan muutokset iimastotehokkaaseen suuntaan tuottaisivat samalla myds muita
ymparistdhyotyja huomioiden, ja etta huoltovarmuus, eli ravitsemustarpeisiin vastaavien
elintarvikkeiden saatavuuden varmistaminen on etusijalla. Huoltovarmuuden varmistamisessa
tuotannon omavaraisuudella on geopoliittisten kriisien seurauksena kasvanut merkitys, eli kysyntaan
tulisi pystya vastaamaan etupaassa kotimaisella tuotannolla niin, etta riippuvuus tuontipanoksista, kuten
tuontilannoitteista, vahenee. Olennaista ilmastotehokkuudessa on I6ytaa ja hyddyntaa synergioita
ilmastonmuutoksen hillinnan, siihen sopeutumisen, tuottavuuden kasvun ja huoltovarmuuden valilla
siten, ettd hyvan ravitsemuksen tarpeisiin voidaan vastata kannattavasti, ilmasto- ja kriisinkestavasti
seka aiempaa vahemmin kasvihuonekaasupaastoin kotimaisella tuotannolla.

Taman raportin tavoitteena on hahmotella ja tAsmentaa, missa asiakokonaisuuksissa ja keinoissa tulee
erityisesti edistya ja miten, jotta maatalous voi perustehtaviensa ohella vastata vahvasti
ilmastotavoitteisiin, erityisesti iimastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen osalta. Seuraavissa
luvuissa keskitymme tutkimusten perusteella potentiaalisesti vaikuttavimpiin: ruokavaliomuutokset,
soluviljely, turvemaiden paastojen vahentaminen, kivennaismaiden hiilensidonta, ruokateollisuuden
vastuullisuusohjelmat, tuottavuuden kehitys ja maatalouspolitikka. Se, miten naiden kokonaisuuksien
muutokset vaikuttavat maatalouden kasvihuonekaasupaastojen kokonaiskehitykseen ulkomaankauppa
ja markkinat huomioiden tehdaan konkreettiseksi ja lapinakyvaksi mallinnuksen avulla. Tuloksina
saadaan visioita ja toimenpidepaketteja isojen muutosten edistdmiseksi maataloudessa ja koko
ruoantuotannossa perustehtavat huomioiden. Toivomme, ettd tulokset jasentavat ja yhdistavat
olemassa olevaa tietopohjaa ja tuovat esille tutkimukseen perustuen visioita ja vaihtoehtoja maa- ja
elintarviketalouden kehitykselle niin, ettd ilmastotoimissa edistytdan vahvasti.



2. RUOKAJARJESTELMAN JA MAATALOUDEN PAASTOT

Heikki Lehtonen, Marianne Leino, Tuomas Mattila & Jyri Seppala

Suomalainen ruuantuotantojarjestelma on paljon laajempi kokonaisuus kuin vain maataloussektori
sellaisenaan (kuva 2.1). Merkittava osa paastdistda muodostuu maankayttdsektorilla, turvemaiden
multavuuden hajotessa. Taman lisdksi maatalous aiheuttaa paastoja koti- ja ulkomailla
tuotantopanosten valmistusketjuissa. Useimmat maataloustuotteet vaativat elintarviketeollisuuden
prosessointia ennen kuin niitd kaytetdan ravinnoksi. Elintarviketeollisuus aiheuttaa jalostuksessa
paastdja suoraan, tuotantopanosten valmistuksessa seka tuontiraaka-aineiden kautta. Taman lisaksi
Suomeen tuodut elintarvikkeet tuovat mukanaan elinkaarisia paastoja. Suomalainen ruokajarjestelma
tuottaa myos elintarvikkeita vientiin. llImastotehokkaassa maataloudessa paastoja vahennetaan
tuomalla nama jarjestelman osat yhteen kokonaispaastojen vahentamiseksi.

Suomalaisen ruokajarjestelman paastot

Tuotanto Loppukayttoé
29 Mt CO,-ekv. 29 Mt CO,-ekv.
| |
[ | I a5

® Ravitsemispalvelut
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teolisuus = 15 .
l Muut tuontipanokset
Kotimaiset panokset
Maatalous ® Energia ja prosessipaastot
a 10 4 Elaimet ja lanta
Maaperan N20O paastot
r ® Maaperan hiilivaraston muutos
5
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- 0
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Kuva 2.1. Suomen ruokajarjestelman paastét vuonna 2015 ENVIMAT-food 2.0 panos-tuotos -mallilla arvioituna ja
jaettuna kotimaan loppukéytolle ja viennille (Salminen ym. 2026)". Ruokajarjestelman kokonaispaastot ovat
huomattavasti suuremmat kuin vain maataloussektorin alle kasvihuonekaasuinventaariossa raportoidut ja kattavat
tuontituotteiden myo6ta myés muiden maiden inventaarioissa raportoitavia paastoja."

" limastopaneeli kiittda Jani Salmista ja Hannu Savolaista kuvasta.



limastopolitikan pohjana olevassa kasvihuonekaasuinventaariossa lasketut Suomen maatalouden
paastot ovat suuri osa koko maa- ja elintarvikesektorin kasvihuonekaasupaastoista. Ne eivat kata
maahan tuotujen tuotantopanosten, valituotteiden, ja raaka-aineiden kasvihuonekaasupaastoja.

Suomessa kulutettujen elintarvikkeiden kasvihuonekaasupaastoista merkittdva osa syntyy tuotannossa
ulkomailla. Vastaavasti Suomen maataloudessa syntyy kasvihuonekaasupaastoja myos niiden
tuotteiden tuottamisesta, jotka vieddan ulkomaille. Hylatyista pelloista syntyvat kasvihuonekaasupaastot
lasketaan myds maatalouden paastodjen kokonaisuuteen. Esimerkiksi ojitetuista turvepelloista syntyy
kasvihuonekaasupaastdja, vaikka niilla ei ruokaa ja rehua tuotettaisikaan, tosin vahan vahemman kuin
tuotantokaytdsta olevilta ojitetuilta turvepelloilta. Sen sijaan metsittyvien peltojen hiilensidontaa ei
vahenneta maatalouden kasvihuonekaasupaastoista kasvihuonekaasuinventaariossa. Maatalouden
kasvihuonekaasupaastojen laskentaa on kuvattu tarkemmin mutta yleistajuisesti mm. julkaisuissa
Ahvenjarvi ym. (2022), ja tarkemmin laajassa julkaisussa Suomen kasvihuonekaasuinventaariosta
(Tilastokeskus 2025).
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Kuva 2.2. Suomen elintarvikeviennin hiilijalanjaljen muodostuminen ilman ruokapalveluita kotimaassa ja ulkomailla eri
elintarvikkeiden paaluokkien kesken vuonna 2015 (Salminen ym. 2026)2.

Kuvassa 2.2 on esitetty Suomen elintarvikeviennin hiilijalanjalki ilman ruokapalveluita vuonna 2015
eriteltyna eri paatuoteryhmille. Maitotuotteet aiheuttavat yksin Suomen elintarvikeviennin
hiilijalanjaljesta yli 45 %. Tastd maarasta (1,7 Mt CO2 ekv.) noin 91 % aiheutui paastdistd Suomessa.
Kasvituotteiden osuus viennin hiilijalanjaljestd on hieman suurempi kuin lihatuotteiden. Kaiken
kaikkiaan Suomen elintarvikevienti aiheutti vuonna 2015 Suomessa paastoja noin 3,8 Mt CO, ekv.
Todettakoon, etta ruokapalvelujen vienti aiheutti tuolloin paastéja kaiken kaikkiaan 0,4 Mt CO; ekv.,
josta kotimaassa syntyi noin puolet (Salminen ym. 2026).

2 limastopaneeli kiittda Jani Salmista ja Hannu Savolaista kuvasta.
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2.1 SUOMEN MAATALOUDEN KASVIHUONEKAASUPAASTOT JA NIIDEN KEHITYS

Kasvihuonekaasuinventaariojaottelussa metaani ja dityppioksidi eli typpioksiduuli kuuluvat
maataloussektoriin (Luonnonvarakeskus 2025) ja EU-politiikassa ne raportoidaan taakanjakosektorin
alla. Maataloussektorilla paastoja raportoidaan vuosittain viidesta paaluokasta eli tuotantoelainten
ruoansulatuksesta (CHa), lannankasittelysta (CHa4, N2O), maatalousmaista (N2O), kalkituksesta ja urean
kaytosta (CO2) seka kasvintdhteiden poltosta (CHa, N2O). Nama paastot ovat olleet viime vuosina
yhteensa runsaat 6 MtCO- ekv. vuodessa. Peltojen CO,-paastot raportoidaan maankayttdsektorilla eli
LULUCF-sektorilla (Luonnonvarakeskus 2025). Nama paastot ovat puolestaan olleet viime vuosina noin
9 Mt COz ekv. vuodessa, josta kivennaismaalajin pelloilta noin 1 MtCO- ekv. ja turvemaalajia olevilta
pelloilta vajaa 8 MtCO- ekv. sisaltden myds n. 0,7 MtCO- ekv. hylattyjen peltojen paastoja. Maatalouden
energiankayton paastot ovat em. ndhden vahaiset, noin 0,9 MtCO: ekv. vuodessa. Vaikka maatalouden
paastdille ei ole olemassa sitovaa EU-tason paastévahennystavoitetta, maatalouden paastdkehityksella
on merkitysta sille, miten taakanjakosektorin ja maankayttdsektorin paastévahennystavoitteisiin
paastaan.

Mt CO,-ekv. Eldinten ruoansulatus
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9 m Maatalousmaat

8 m Kasvintahteiden poltto
Urean kaytto

7 Kalkitus

6

5

4

2007 NI

2008
2009

2010 VI

2011

2012 [
2013

2014 P
2015 [
2016 I
2017 [
2018 [
2019 [
2020 VS
2021

2022 [
2023 I
2024 |

2002
2003

- N w
2004 1

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2005
2006

2001

Kuva 2.3. Taakanjakosektoriin kuuluvat maatalouden kasvihuonekaasupaastot. Lahde: Luonnonvarakeskus (2025).

Suomen maatalouden kasvihuonekaasuinventaarion mukaiset kasvihuonekaasupaastot, yhteensa noin
16 MtCO: ekv., ovat pysyneet ldhes muuttumattomina viimeisen 10 vuoden aikana, koska maatalouden
taakanjakosektorille raportoitavien paastét ovat vahentyneet erittdin vahan (kuva 2.3) samalla kun
maatalouden maankayttdsektorin paastot ovat vahan lisdantyneet (kuva 2.4), eika merkittavaa
alenemista ole nakopiirissa lahivuosina (Koljonen ym. 2025). Tahan on monia eri syita.
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Maataloussektorin paastét eli suoraan maataloustuotannosta ml. sen tuotantopanosten (tuotannossa
tarvittavien aineiden, materiaalien, koneiden, valineiden ja palvelujen) kaytosta aiheutuvat paastot ovat
pysyneet lahes ennallaan, runsaan 6 MtCO; ekv. tasolla. Viime vuosina nama paastét ovat vahentyneet
alle 5 % lahelle 6 MtCO- ekv. tasoa, mika on johtunut lannoitteiden kayton ja nautaeldinten maaran
lievasta vahenemisestd. Nama paastot voivat hitaasti vahentya maatalouden tuottavuuden
parantuessa, jolloin samoista tuotantopanoksista saadaan enemman tuotantoa. Suurin osa, yli 50 %
Suomen maatalouden kasvihuonekaasupaastdista aiheutuu kuitenkin turvemaalajia olevista

vilielysmaista, joiden kokonaisala on ollut hitaassa kasvussa viime vuosiin asti.
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Kuva 2.4. Viljelysmaan paastoét ja poistumat (LULUCF-sektori). N20-paastot orgaanisen aineen hajoamisesta
kivennaismaissa ja kuollut puu ovat pienia paastolahteita, eivatka siksi ndy graafissa. Ne ovat mukana kuvassa, silla ne
kuuluvat LULUCF-sektorin laskentaan. Lahde: Luonnonvarakeskus (2025).

Maatalous muodostaa Suomessa nykyiselldan taakanjakosektorin paastoistd noin neljanneksen. Siina
missa muiden paastolahteiden paastot taakanjakosektorilla ovat laskeneet merkittavasti vuosien 2005—
2023 valilla, maatalouden paastot ovat naihin ndhden pysyneet lahes paikallaan (Siikavirta ym. 2025).
Tama hidastaa taakanjakosetorin paastdévahennystavoitteiden saavuttamista. Sitd mukaa kun muiden
sektoreiden paastot vahenevat, maatalouden paastojen suhteellinen osuus tulee kasvamaan, ellei
maatalouden paastdja saada kaannettya laskuun.
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Maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen vahentdmiseen seuraavina vuosikymmenina on hyvia
mahdollisuuksia, kuten todetaan maatalouden tuottajajarjestdjen ilmastotiekartassa
(Luonnonvarakeskus 2024). Sen mukaan paastoja voidaan vahentaa noin 20 % vuosien 2024-2035
aikana. Tama noin 2,9 MtCOz ekv. paastovahennys jakautuu 57 % maatalouden maankayttosektorin,
38 % taakanjakosektorin, ja 5 % maatalouden energiasektorin paastoihin, ja on saavutettavissa
kotimaista ruoantuotantoa vahentamatta ja ruoan omavaraisuutta heikentamatta, jos
kustannusvaikuttaviin toimiin ryhdytaan, ne kohdistetaan ja niitd painotetaan oikein, ja niihin saadaan
paremmat kannustimet (Luonnonvarakeskus 2024). Tall6in voidaan saavuttaa kustannusvaikuttavia
paastdvahennyksia erityisesti turvemailla (Purola & Lehtonen 2022), mutta my6s kivennaismaalajin
peltojen hiilensidonnassa, elainten ruoansulatuksen ja kasvien lannoituksen paastéjen vahentamisessa
voidaan edetd, samoin myds energiankayton paastovahennyksissa, jopa erittdin merkittavasti vuoteen
2050 (Koljonen ym. 2025b).

Tarvittavien kannustimien aikaansaaminen on suuri haaste ja mahdollisuus, kuten todettiin
maatalouden tuottajajarjestdjen maatalouden ilmastotiekartassa vuonna 2020 (Luonnonvarakeskus
2020) ja sen paivityksessa vuonna 2024 (Luonnonvarakeskus 2024). Maataloudessa ja etenkin sen
tukipolitiikassa on kuitenkin vaikeaa tehda tukien uudelleenkohdennuksia, koska ensinnakin
maatalouspolitikan paalinjoista paatetaan EU-tasolla kompromissipaatoksin. Lisaksi kansallisella
tasolla voidaan paattaa monista yksityiskohdista, mutta varojen siirtdminen kohteesta toiseen ja
samalla osin my®s maatilojen valilla ovat usein vaikeita poliittisia paatoksia. Tietyilta
paastévahennystoimilta puuttuu liséksi resursseja ja osaamista, kuten pohjavedenpinnan nosto
turvemailla ja sen asiantunteva suunnittelu, sopivien kohteiden I6ytdminen ja niistd sopiminen. Aiemmin
on todettu, ettd maatalouden ilmastotoimiin tarvittaisiin 120—150 milj. € lisda vuodessa, jotta paastaisiin
merkittaviin yli 20 prosentin paastévahennyksiin jo vuoteen 2035 mennessa (Luonnonvarakeskus
2020). Tallaista resurssia ei ole helppo 10ytaa, ja liséksi sen tehokas ja vaikuttava kaytto edellyttaa
asiantuntemuksen ja osaamisen kehittamista.

Toteutuneet paatdkset EU-tasolla tai Suomessa eivat ole merkittavasti lisanneet tukea ja muita
resursseja maatalouden paastéjen vahentamiseen, joka on tavoitteena EU:n maatalouspolitikassa
varsin uusi tulokas aiempien 9 laaja-alaisen tavoitteen lisdksi. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
(Common Agricultural Policy, CAP) tukee ilmastotavoitteita, mutta paastovahennykset ovat jaaneet
hyvin vahaisiksi. Merkittavia politikkauudistuksia tarvitaan, jotta my6s maatalouden paastojen
vaheneminen voi edesauttaa taakanjakosektorin paastovahennystavoitteiden saavuttamisessa
(Suomen tavoite -50 % vuosina 2005-2030) vuoteen 2030 mennessa (Helin ym. 2025). Vaikuttavampia
toimia, kuten vettamista ja metsittamista, tarvitaan. Lisaksi tukien tulosperusteinen kohdentaminen voisi
tehostaa politikkaa. Arvioinnin kehittdmiseksi suositellaan parempaa tietopohjaa ja tilastojen
synkronointia.

Nayttaa selvalta, ettd ainakaan nykyisen EU-ohjelmakauden aikana vuoteen 2027 mennessa tai edes
2030 mennessa ei paasta ripeaan vahenemiseen maatalouden kasvihuonekaasupaastoissa.
Maatalouden muutokset ovat usein hitaita. Maatalouden taytyy ensisijaisesti keskittya
perustehtavaansa eli ruoantuotantoon samalla kun kannattavuushaasteet ovat jo pitkaan jatkuneet.
Maatalouden taytyy kehittda tuottavuutta ja sopeutua ilmastonmuutokseen, mika voi myos tukea
ilmastopaastojen vahentamista. Myos vesiensuojelun ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen voi
osin tukea ilmastotavoitteita, eivatkda nama tavoitteet ole valttamatta keskenaan ristiriidassa (Hyvonen
ym. 2020).

Edella mainittujen julkisen tuen varassa olevien politikkaohjelmien lisdksi maataloutta ohjataan myds
ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmilla, joissa ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillinta el
paastdjen vahentaminen eri maatiloille sopivia keinoja ja niiden yhdistelmia soveltamalla ovat keskeisia
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tavoitteita. Myos teknologian kehittyminen ja sen kayttdéonotto maatiloilla tuo mahdollisuuksia, kun
sopeudutaan ilmastonmuutokseen ja hillitdan sita. Julkisten ja yksityisten ohjelmien yhteistoiminnalla
voidaan paasta merkittaviin tuloksiin.

Maa- ja elintarviketalouden ilmastovaikutuksiin vaikuttaa myés kuluttajien ruokavalioiden muuttuminen.
Niissa on tapahtunut muutoksia viime vuosikymmenina, osin paastévahennysmahdollisuuksia tukien.
Hyva ravitsemus ja keskeisiin ravitsemustarpeisiin vastaavan ruoantuotannon kehittdminen ovat
tarkeita osia kestavassa ruokajarjestelmassa (MMM, ruokastrategia). Vaikka ruokavalioiden
mahdollinen ja osin meneilldan oleva muuttuminen kasvispainotteiseen suuntaan tuokin
mahdollisuuksia maatalouden paastévahennyksille, kotimainen tuotanto ei valttamattd muutu samassa
suhteessa kuin ruokavaliot Suomessa, vaan vientimahdollisuudet vaikuttavat myds maatalouden
kehitykseen ja paastoihin seuraavina vuosikymmenina (Lehtonen ym. 2025).

On ilmeista, ettd parhaimmatkaan tutkimukset, ohjelmat ja tiekartat eivat yksinaan riitd merkittavasti ja
vaikuttavasti edistdmaan maatalouden paastdjen vahentamista lahivuosina ja lahivuosikymmenina.
Tarvitaan kokonaisvaltaista ja keskeisiin avainteemoihin kohdistuvia visioita ja tutkimusnayttoon
perustuvia ndkemyksia vaikuttavien ilmastotoimien lisdamiseksi toimintaymparistdssa, jossa
maatalouden on vastattava markkinoiden kysyntaan, vahvistettava kriisinkestavyytta ja tuottavuutta
seka kannattavuutta. Tata kautta voidaan saavuttaa laajasti jaettu ndkemys tarvittavista toimista ja
niiden kannustimista siten, ettd naissa tavoitteissa ja my6s ilmastonmuutoksen hillinnassa, siihen
sopeutumisessa voidaan onnistua. Toimien ja kannusteiden resursointi on iso haaste, ja siina tarvitaan
julkisen ja yksityisen sektorin yhteispelia.

2.2 RUOKAJARJESTELMAN JA MAATALOUDEN PAASTOT EU:N
ILMASTOPOLITIIKASSA

EU:n ilmastopolitikassa maatalouden paastoja kasitelldadn osana seka maankayttésektorin eli LULUCF-
ettd taakanjakoasetusta: LULUCF:ssa seurataan peltomaiden maaperan hiilidioksidi- ja
metaanipaastoja, ja taakanjakosektorilla seurataan maatiloilla (rakennukset, tydkoneet) kaytettyjen
fossiilisten polttoaineiden paastoja seka kotieldinten metaanipaastdja ja peltojen typpioksiduulipaastoja.
Seka taakanjako- ettda LULUCF-asetuksissa jasenmaille on osoitettu EU-saantelyssd maakohtaiset
tavoitteet, mutta jdsenmaat paattavat siitd, miten paastévahennykset sektoreilla kohdistetaan. EU-
tasolla tavoitteena on vahentaa taakanjakosektorin paastéja 40 %, Suomessa ja Ruotsissa 50 %
(Euroopan komissio 2023) vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Suomen LULUCF-sektorin
vuoden 2030 tavoite maaraytyy siten, etta vuosien 2016—2018 maankayttosektorin
kasvihuonekaasuinventaarion tulosten keskiarvoa tulee kasvattaa 2,9 MtCO- ekv. suuruisella nielulla
(Valtioneuvosto 2023). LULUCF-sektorilla viljelysmaiden paastdja voidaan vahentaa eri keinoilla
esimerkiksi muuttamalla viljelykaytantoja ja vettamalla turvepeltoja, jotka vahentavat viljelysmaiden
maaperan hiilen hajotusta (Maa- ja metsatalousministerié 2022).

Niin Suomessa kuin EU-tasolla ruokajarjestelman paastévahennykset ovat jaljessa muiden sektoreiden
paastojen kehitysta. EU:n ilmastopaneelin (ESABCC, European Scientific Advisory Board on Climate
Change) (2026) mukaan EU:n ruoantuotantojarjestelman paastot ovat vahentyneet vuodesta 2005 19
% kun muun EU:n talouden paastévahennys on ollut 35 %. Erityisen vaatimatonta kehitys on ollut
muiden kuin CO2-paastdjen osalta, jotka ovat vahentyneet vain 7 %. (kuva 2.5).

EU:n ilmastopaneeli arvioi raportissaan (ESABCC 2026), ettd EU:n hajanainen nykypolitiikka on
rittmatonta ajamaan sellaista systeemistd muutosta, jota vaadittaisiin tarvittavan ilmastonmuutoksen
hillinnan ja sopeutumisen edistamiseksi EU:n ruokajarjestelmassa. Nailla politiikoilla ei ole onnistuttu
kaantamaan EU:n maatalouden paastéja laskuun ja hiilensidontaa nousuun riittdvassa maarin
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tavoitteisiin ndhden. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kontribuutio maatalouden paastojen
vahentamiseen ei mydskaan ole ollut tuloksekasta. Sen sijaan osa sen alla jaettavista tuista on todettu
olevan suoraan ilmastolle haitallisia, mika johtuu osin ristiriitaisista tavoitteista tai siita, etta niiden
saavuttamiseksi saatavilla olevat keinot aiheuttavat paastoja. Edellda mainittujen politiikkojen lisaksi
EU:ssa on myos joukko muuta saantelya, jolla voisi hyvin toteutettunal/jatkokehitettyna olla vaikutusta
ruokajarjestelman paastojen kehitykseen (esim. Ennallistamisasetus, CRCF).

Systeemisen muutoksen aikaansaamiseksi ja EU:n ruokajarjestelman ilmastonmuutoksen hillinnan ja
sopeutumisen edistamiseksi ESABCC suosittelee paattajille seuraavaa:

luovutaan asteittain ilmastolle haitallisista tuista,

otetaan kayttdon paastdjen hinnoittelu myds maataloudessa,

tarjotaan kohdennettua tukea muutokseen,

autetaan viljelij6ita vaistamattomien ilmastonmuutoksen vaikutusten kohtaamisessa,
kannustetaan terveelliseen, ilmastoystavalliseen ruokavalioon ja vahennetaan ruokahavikkia,
varmistetaan siirtymalle riittdva julkinen rahoitus.
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Kuva 2.5 Kasvihuonekaasujen kehitys EU:ssa verrattuna 2005 vuoden tasoon. Lahde: ESABCC 2026.
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3. RUOKAVALIOIDEN MUUTOSSUUNNAT JA
MAHDOLLISUUDET

Niina Kaartinen, Marita Kettunen, Mirkka Maukonen, Satu Mannistd, Merja Saarinen, Peppi Haario &
Jyri Seppala

3.1 RUOKAVALIOT OVAT OSA ILMASTOTEHOKASTA MAATALOUTTA

Terveytta edistava ravitsemus on keskeinen osa paitsi terveyspolitikkaa myds koko ruokajarjestelman
kestavyyssiirtymaa (Sarlio 2019, Maa- ja metsatalousministerié 2025). Ruoankulutus vaikuttaa siihen,
mitd Suomessa tuotetaan, millaista kotieldintuotantoa harjoitetaan seka millaisia ilmasto- ja
ymparistovaikutuksia ruoantuotannosta aiheutuu. Vaikka tuotantoa ohjaavat myds vientimarkkinat ja
maataloustuet, kulutuksen muutokset voivat synnyttda mahdollisuuksia maatalouden hallitulle
rakenteelliselle uudistumiselle (Maa- ja metsatalousministerié 2025).

Suomalaisten ruoankulutuksen ilmastovaikutukset ovat merkittavia (Valtioneuvoston kanslia 2023).
Vuonna 2015 Suomessa kulutetun ruoan ja juomien arvioitiin aiheuttaneen noin 18,7 Mt CO, ekv.
paastoét. Suurimmat paastolahteet olivat maito- (29 %) ja lihatuotteet (24 %) seka kasviruoat (pl.
hedelméat ja marjat, 19 %). Kuvan 3.1 luvuissa ei ole mukana ruokapalveluiden aiheuttamaa paastoa,
jonka maaraksi arvioitiin noin 3,8 Mt CO2 ekv (kotimaassa 3,3 Mt, ks. luku 2).
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Kuva 3.1. Suomessa kulutetun ruoan ja juomien hiilijalanjaljet vuonna 2015 ja niiden kohdistuminen kotimaahan ja
ulkomaille eri ruokien ja juominen paaluokkien mukaan (Salminen ym. 2026).3

3 limastopaneeli kiittaa Jani Salmista ja Hannu Savolaista kuvasta.



Ruokatuonnin kautta suomalainen kulutus aiheuttaa ymparistévaikutuksia myds Suomen rajojen
ulkopuolella. Suomessa kulutetun ruoan paastoista (ilman ruokapalvelujen paastoja) 10,4 Mt CO, ekv
eli noin 56 % syntyi Suomessa. (kuva 3.1). Kun kotimaan kulutuksesta vahennetdan muut juomat kuin
maitotuotteet, niin kotimaan kulutuksen aiheuttama paastémaara oli Suomessa ja ulkomailla yhteensa
15,7 Mt CO; ekv. Tasta kotimaassa syntyi paastoja 9,7 Mt, josta 78 % oli Suomessa tuotettujen lihan ja
maitotuotteiden aiheuttamaa (kuva 3.1.). Kotimaan kulutuksen paastoistd Suomessa lihatuotteet
aiheuttivat 29 % ja maitotuotteet 43 %.

Ruokavaliomuutoksilla voidaan samanaikaisesti vahentaa ruoankulutuksen ilmastovaikutuksia, tukea
kansanterveytta seka vahvistaa ruokajarjestelman kestavyytta ja huoltovarmuutta. Keskeista on |6ytaa
ratkaisuja, jotka yhdistavat ilmastonmuutoksen hillinnan, siihen sopeutumisen, luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen seka ravitsemuksellisesti riittavan ruoantuotannon.

Tassa luvussa taustoitetaan ruokavaliomuutosten tarvetta Suomessa (luku 3.1), kuvataan havaittuja
muutossuuntia (luku 3.2) ja mallinnetaan ravitsemussuositusten mukaisten muutosten heijastumista
tulevaisuuden ruokavalioihin vuosina 2035 ja 2050 (luku 3.3). Esitdmme nykytilanteen seka nelja
skenaariota ruokavalioiden kehityksesta vuosille 2035 ja 2050 ja Arvioimme ruokavaliomuutosten
ravitsemuksellista riittavyytta ja muutosvauhdin realistisuutta. Ruokavalioiden muutosskenaarioita
hydédynnetdan maatalouden kehitysurien maarittelyissa (luku 7). Lisaksi tarkastelemme
ruokavaliomuutosten esteita ja ajureita pohjoismaisen kulutustutkimuksen pohjalta (luku 3.4).

3.1.1 Ravitsemussuositukset tukevat ilmasto- ja ymparistotavoitteita

Vuonna 2024 julkaistut kansalliset ravitsemussuositukset perustuvat Pohjoismaisen ministerineuvoston
tutkimusnayttdéon perustuviin suosituksiin (Blomhoff ym. 2023; Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja
THL 2024). Suosituksissa korostetaan terveysvaikutusten lisdksi ruoantuotannon ja -kulutuksen
ymparistovaikutuksia. Suositukset painottavat kasvipohjaisen ruoan lisdamista, punaisen ja
prosessoidun lihan vahentamista, maitotuotteiden kaytdn kohtuullistamista seka ruokahavikin
vahentamista. Ne tukevat kehitysta kohti kasvipainotteisempia ja resurssitehokkaampia ruokavalioita.

Kansainvalisesti vastaavaa nakdkulmaa on edistanyt EAT-Lancet-komission planetaarinen ruokavalio,
jonka tavoitteena on yhdistaa ihmisten terveys ja ympariston kantokyky (Willett ym. 2019, Rockstrém
ym. 2025). Komissio suosittelee nopeaa ja kokonaisvaltaista ruokajarjestelmien muutosta, joka huomioi
myds paikalliset olosuhteet ja ruokakulttuurit. Suosituksen taustalla ovat vaesténkasvu ja
kulutustottumukset, jotka lisdavat painetta kestdvammalle ruoantuotannolle. Paattajien on tarkeaa
ennakoida kehitysta ja suunnitella ratkaisuja, jotka tukevat sekad ihmisten terveytta ettd maapallon
hyvinvointia. Vaikka suomalaiset ravitsemussuositukset eivat ole suora kopio planetaarisesta
ruokavaliosta, niiden taustalla on samansuuntainen ajatus ruokavalioista, jotka kuormittavat ymparist6a
nykyista vahemman. Ruokavalintoihin vaikuttavat biologisten tarpeiden lisksi sosiaaliset, kulttuuriset ja
taloudelliset tekijat seka elinymparistd ja yhteiskunnalliset rakenteet (Health Council of the Netherlands
2023). Taman vuoksi ruokavaliomuutosten edistdminen edellyttaa yhteiskunnallisia ohjauskeinoja ja
ruokajarjestelmien laajempaa muutosta.

Ravitsemussuositusten ja kestavan ruokajarjestelman yhteensovittaminen on Suomessa ja
kansainvalisesti edelleen kesken. Ravitsemuksen ja ymparistdvaikutusten valisia yhteyksia on kuitenkin
tutkittu yha laajemmin (Kyttd ym. 2023; Saarinen ym. 2023; Saarinen ym. 2025; Paalanen ym. 2026), ja
planetaarinen ruokavalio on noussut osaksi kansainvalistd keskustelua (Blomhoff ym. 2023, Health
Council of the Netherlands 2023, Rockstrom ym. 2025). Kansallisten suositusten mukaiset ruokavaliot
muodostavat kuitenkin ensisijaisen ja riittdvan hyvan tavoitteen ruokavalioiden kestavyyden
parantamiselle.
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3.1.2 Suomalaisten ravitsemus tanaan — lahtokohta

Suomalaisten aikuisten ravitsemusta on seurattu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen FinRavinto-
tutkimuksissa neljan vuosikymmenen ajan (Valsta ym. 2018). Seuranta tuottaa tietoa ruokaryhmien
kulutuksesta, ravintoaineiden saannista ja ruokailutottumusten eroista vaestoryhmittain. Tulokset
muodostavat pohjan suomalaisen ruokavalion kehityksen arvioinnille ja ravitsemuspolitilkan
suunnittelulle. Seurannassa hyddynnetaan myos Luonnonvarakeskuksen Ravintotasetta, joka kuvaa
elintarvikkeiden kulutukseen tarjolla olevaa ruokamaaraa henkea kohden vuodessa
(Luonnonvarakeskus 2015). Ravintotaseessa kulutus lasketaan huomioimalla oman maan
kokonaistuotanto, varastomuutokset, tuonti, vienti ja kotimainen kaytto.

Suomalaisten ruokavalioissa on useita haasteita. Talla hetkellad vain 15—20 % aikuisista saavuttaa
kasvisten, marjojen ja hedelmien kayttdsuosituksen, vahintddn 500-800 grammaa paivassa (Valsta ym.
2018, Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Myds
taysjyvaviljavalmisteita kulutetaan suositeltua vahemman. Sen sijaan punaisen ja prosessoidun lihan
kulutus on liian suurta, miehista yli 90 % ja naisista 60 % ylittaa suosituksen (enintaan 350 g kypsaa
lihaa viikossa, mika vastaa noin 500 g kypsentamatonta lihaa). Siipikarjanlihan kulutusta ei tule
kasvattaa nykyisesta maarasta vaan sita olisi ymparistovaikutusten vuoksi syyta vahentaa. Vaikka
maitotuotteet ovat tarkeita ravintoaineiden lahteita, niiden kulutus on monilla terveyden ja ymparistén
kannalta tarpeettoman suurta. Kestavyyden nakdkulmasta kulutuksen mailtillistuminen ja
kasvipohjaisten vaihtoehtojen lisddminen on suositeltavaa.

Lisaksi ruokavalioissa on liian paljon suolaa ja tyydyttynytta rasvaa seka liian vahan kuitua (Valsta ym.
2018). Ravitsemussuositusten mukaiset ruokavaliot edellyttavat kasvipainotteisuuden lisdamista,
erityisesti taysjyvaviljan, kasvisten, marjojen, hedelmien ja palkokasvien seka tyydyttymattdmien
rasvojen, kuten kasvidljyjen, pahkindiden, siementen ja kestavasti pyydettyjen tai kasvatettujen
kalalajien kulutuksen lisaamista (Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2024). Samalla on huomioitava vaestéryhma- ja alueelliset erot, jotka vaikuttavat ravitsemuksen
rittdvyyteen ja terveytta edistaviin valintoihin (Irz ym. 2024a; Sares-Jaske ym. 2025).

Proteiinin saanti painottuu elainperaisiin Iahteisiin, joista saadaan noin 70 % proteiinista ja loput noin 30
% kasviperaisista lahteista (Valsta ym. 2018, Sirén 2020). Vastaavaan tilanteeseen on havahduttu myés
muualla Euroopassa. Esimerkiksi Alankomaiden hallitus on paattanyt ravitsemussuositusten
toimeenpanemiseksi tavoitella tasapainoisempaa jakaumaa, jossa proteiinista 50 % olisi eldinperaista
ja 50 % kasviperaista vuoteen 2030 mennessa (Health Council of the Netherlands 2023, Health Council
of the Netherlands 2025).

Vuosina 2022-2023 toteutetun kansallisen Terve Suomi —tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista
aikuisista noudattaa sekaruokavaliota (Simojoki ym. 2026). Noin 9 % heista noudattaa kasvipainotteisia
ruokavalioita, kuten vegaanista, laktovegetaarista, pescovegetaarista tai semivegetaarista ruokavaliota.
Kasvipainotteiset ruokavaliot ovat yleisempia naisilla, nuoremmilla, kaupunkilaisilla ja korkeasti
koulutetuilla. Kansanterveys- ja ymparistdtavoitteet voidaan kuitenkin saavuttaa myés kasvipainotteisilla
sekaruokavalioilla.

Tutkimusten mukaan suomalaiset pitavat ilmastonmuutosta tarkeana ja osa on valmiita tekemaan arjen
valintoja sen hillitsemiseksi lisddmalla kasvipohjaisten ruokien osuutta ruokavalioissaan (Sares-Jaske
ym. 2023). Reilu viidennes koki kuitenkin epavarmuutta siitd, mika on ymparistoystavallista ruokaa.
Tama korostaa tiedon ja ohjauksen merkitysta. Ravitsemuksellisten tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa, etta ruokavalio pysyy monipuolisena ja ravitsemuksellisesti riittavana koko vaestolle
siirryttdessa kohti kasvipainotteisempia ruokavalioita. Jo maltilliset, vaestotasolla tehtavat
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ruokavaliomuutokset voivat tuottaa merkittavia hyotyja sekd kansanterveydelle ettd ymparistdlle, jos
suuri osa vaestosta sitoutuu niihin (Luonnonvarakeskus 2021).

3.1.3 Suomessa tehdyt ruokavaliomuutosten mallinnustutkimukset

Suomen Akatemian yhteydessa toimivan Strategisen Tutkimuksen Neuvoston rahoittamat
tutkimushankkeet, kuten Uusia proteiininlahteita ruokaturvan ja ympariston hyvaksi (ScenoProt), Reilu
ruokamurros (JustFood) ja Palkokasveilla kohti kestéavaa ruokajarjestelmaa ja terveytta (Leg4Life)
tutkineet mallinnusten ja interventioiden avulla, miten ruokavaliomuutokset vaikuttavat terveys- ja
ymparistotavoitteisiin Suomessa. Myds Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoittama
RuokaMinimi-hanke mallinsi ravintoaineiden saantia nykyisessa ja vaihtoehtoisissa ruokavalioissa ja
naiden ruokavalioiden ymparistdvaikutuksia ottaen huomioon kuluttajien havikin ja tarvittavan peltoalan
kasvihuonekaasupaastot.

ScenoProt-hankkeen kliininen interventio aikuisilla osoitti, ettéd kasviproteiinien lisdaminen ja
eldinkunnan tuotteista kuten lihasta ja maidosta saatavan proteiinin samanaikainen vahentaminen
sailyttaa keskeisten ravintoaineiden saannin riittdvana ja parantaa ruokavalion laatua lisdamalla kuidun
saantia ja parantamalla ruokavalion rasvakoostumusta (Paivarinta ym. 2020). Toisaalta huomattiin
myds, ettd muutokseen voi liittya terveydellisia riskeja, kuten luustoterveyden heikkenemisen riski
(Itkonen ym. 2021). Tata riskia voidaan mahdollisesti vahentaa esimerkiksi maidon tapaan kaytettavien
kasvipohjaisten tuotteiden ravintoainetdydennyksilla, mutta asiasta tarvitaan viela lisaa tutkimustietoa.

Reilu ruokamurros ja Leg4Life-hankkeiden skenaarioissa arvioitiin muun muassa punaisen ja
prosessoidun lihan osittaista korvaamista palkokasveilla ja muilla kasvipohjaisilla ruoilla.
Vaestomallinnuksen tulokset osoittivat, ettd suositeltu siirtyma punaisesta lihasta kohti palkokasveja ei
vaaranna ruokavalioiden ravitsemuksellista riittavyytta vaestodtasolla (Kaartinen ym. 2023a). Osittaisen
korvautumisen havaittiin johtavan myés ruokavalion kokonaislaadun paranemiseen sekd Suomen
aikuisvaest6a koskevissa mallinnuksissa etta kontrolloidussa terveilld miehilla toteutetussa Leg4Life-
hankkeen PapuMies-interventiossa (Kaartinen ym. 2023a, Back ym. 2025).

Vaestomallinnusten mukaan proteiinin seka valttamattémien aminohappojen saanti pysyy keskimaarin
riittdvana, kun punaista ja prosessoitua lihaa korvataan palkokasveilla ja viljalla maidon kulutuksen
sailyessa nykytasolla. Joillakin vaestoryhmilla, esimerkiksi idkkailla, proteiinin saanti voi kuitenkin jaada
keskimaaraista tarvetta pienemmaksi (Simojoki ym. 2023). Osana laajempaa kasvipainotteisuuteen
siitymisen mallinnusta, jossa esimerkiksi seka lihan ettd maidon kulutusta vahennettiin kolmanneksella
tai kahdella kolmanneksella, havaittiin joidenkin vitamiinien seka raudan saannin jadvan mahdollisesti
puutteellisiksi (Valsta ym. 2025). Havainnot yhdessa korostavat vaeston erityisryhmien huomioimista
ruokavaliosiirtymassa. Lisaksi siirtyma kohti kasvipainotteisempia ruokavalioita voi lisata hieman
vaeston altistumista vierasaineille, kuten raskasmetalleille, alumiinille ja mykotoksiineille, mutta
Suomessa yleinen riski on matala (Valsta ym. 2025). Ravitsemuksellisesti riittavien ja turvallisten
ruokavaliomuutosten varmistaminen edellyttaa tutkimusta, suunnittelua ja sdannodllistéd seurantaa.

Suomalaisilla vaestdaineostoilla toteutetut tutkimukset tukevat nakemysta kasvipohjaisten
ruokavalioiden samanaikaisista ravitsemus- ja ilmastohyddyista. Energian kokonaissaantiin suhteutetun
elainperaisten elintarvikkeiden, kuten lihan ja maidon, kulutuksen on havaittu olevan suurempaa ja
kasvisperaisten elintarvikkeiden kulutuksen pienempaa suurimmassa ravinnon ilmastovaikutuksen
kolmanneksessa verrattuna alimpaan kolmannekseen (Paalanen ym. 2026). Optimointimallinnusten
mukaan kasvihuonekaasupaastdjen vahennys kolmanneksella on saavutettavissa maltillisilla
ruokavaliomuutoksilla, ja muutostarpeet ovat samanlaisia eri vaestéryhmissa (Irz ym. 2024a). Taman
perusteella koko vaestéon kohdistuvat politikkatoimet ovat perusteltuja, joskin haavoittuvassa
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https://www.aka.fi/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus/strateginen-tutkimus-pahkinankuoressa/ohjelmat-ja-hankkeet/paattyneet-ohjelmat/pihi/scenoprot/
https://www.syke.fi/fi/projektit/just-food
https://www.leg4life.fi/

asemassa olevat ryhmat vaativat erityishuomion. Lisaksi on arvioitu, ettd ruokavalioiden
ilmastovaikutusten pienentdminen voi samanaikaisesti johtaa ravitsemuksen kohenemiseen ja
kohtuullistaa ruokavalioiden hintaa (Irz ym. 2024b). Muutosten onnistuminen edellyttda kuitenkin
panostamista makuun, kaytannoéllisyyteen ja sosiaalisiin normeihin, jotka vaikuttavat ruokavalintojen
hyvaksyttavyyteen (ks. Luku 3.4). Ruokavaliomuutoksen ymparistéhyétyjen toteutuminen myoés
ruokajarjestelman tasolla maatalouden ymparistovaikutusten vahenemisena edellyttdd muun muassa
maatalouden pellonkaytdén ohjaamista (Lehtonen ym. 2025). Tama on tarkeaa erityisesti
ilmastovaikutuksen kohdalla, koska eloperaisten peltojen hiilivaraston hajoamisesta johtuvat
hiilidioksidipaastot ovat yhta suuret kuin koko maataloussektorin muut ilmastopaastot yhteensa (NID
2025) ja ne edustavat jopa 20 % ruokavalion ilmastovaikutuksesta (Saarinen ym. 2019; Saarinen ym.
2023).

Tutkimukset korostavat myds useiden ympariston kestavyyden indikaattoreiden, kuten
ilmastonmuutoksen, maankaytodn, rehevoitymisen, vesiniukkuuden ja luontokadon samanaikaista
huomioimista tutkittaessa ja tuettaessa ruokavaliosiitymaa (Mazac ym. 2024, Valtion
ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Suomessa onkin tarkasteltu
yhtaaikaisesti iimastovaikutusta, maankayttéa ja luontokatovaikutusta (Kytta ym. 2023).

Suomessa toteutettujen hankkeiden politikkasuositukset konkretisoivat ruokavaliomuutosten tukemista
yhteiskunnallisella tasolla. SecnoProt ja Leg4Life -hankkeet painottavat palkokasvien kayton lisdamista,
kasvipohjaisten vaihtoehtojen valikoiman laajentamista ja ruokailutottumusten helpottamista arjessa
(Luonnonvarakeskus 2021, Leg4Life 2025). Just food ja Leg4Life -hankkeet yhdessa suosittelevat, etta
kansallisia ravitsemussuosituksia hydédynnetaan kestavan ruoka- ja ravitsemuspolitiikan perustana, ja
ettd muutosta tuetaan ravitsemusviestinnalla, ruokaymparistén ohjauksella ja systemaattisella
seurannalla, jotta terveelliset ja kestavat valinnat tavoittavat koko vaestdn oikeudenmukaisesti
(Kaartinen ym. 2023b). RuokaMinimi —hanke toi esiin, ettd hallitu muutos ruokavalioissa edellyttaa
uusia arvoketjuja ja taloudellisia investointeja seka vaikuttavia taloudellisten ja tiedollisten
ohjauskeinojen yhdistelmia (Valtioneuvoston kanslia 2019).

3.2 HAVAITUT MUUTOSSUUNNAT RUOKAVALIOISSA

Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan Suomen vaeston ruoankulutuksen muutossuuntia ja niiden
suuruusluokkaa eri tietolahteiden perusteella. Paapaino on viimeisen 30 vuoden (vuodesta 1997
alkaen) kehityksessa, joka toimii pohjana luvun 3.3 ruokavalioiden muutosskenaarioille.

3.2.1 Tietolahteet ruoankulutuksen muutoksista

Tietoa Suomen vaeston ruoankulutuksesta viimeisten vuosikymmenten aikana ovat tuottaneet
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuosina 1997, 2002, 2007, 2012 ja 2017 toteuttamat
kansalliset FinRavinto-tutkimukset (Kaartinen ym. 2021) seka Luonnonvarakeskuksen vuoteen 2025
asti tuottamat Ravintotase-tilastot (Luonnonvarakeskus 2015).

FinRavinto-tutkimukset muodostavat ravitsemusseurannan perustan Suomessa. Niiden avulla on
selvitetty laajoissa vaestdotoksissa aikuisvaeston toteutunutta ruoankulutusta ja ravintoaineiden saantia
ja saantilahteita, ravintolisien kayttdéa, ateriarytmia seka ruokapalveluiden kayttéa. Tutkimuksen tuloksia
on hydédynnetty laajasti muun muassa kansallisten ravitsemussuositusten laatimisessa,
ravitsemuspoliittisten toimenpiteiden suunnittelussa ja kohdentamisessa seka kansainvalisissa
ravinnonsaannin tutkimuksissa maailmanlaajuisesti (Valsta ym. 2018). Viimeisten vuosikymmenten
aikana FinRavinto-tutkimusten tiedonkeruu on toteutettu osana kansallisia vaeston
terveystarkastustutkimuksia (Borodulin ym. 2018, Koponen ym. 2018). Kunakin tutkimusvuonna
FinRavinto-tutkimuksiin kuului noin 30 % terveystarkastustutkimukseen poimitusta vaestdotoksesta.
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Vuosien 1997-2012 FINRISKI-tutkimukset kohdentuivat 25—74-vuotiaisiin (vuosina 1997 ja 2002 25—
64-vuotiaisiin) ja ne toteutettiin viidella laajalla tutkimusalueella eri puolilla Suomea. Jokaista FINRISKI-
tutkimusta varten poimittiin vaestorekisterista sukupuolen, kymmenvuotisikaryhman ja alueen mukaan
ositettu noin 10 000 henkilén satunnaisotos. FinTerveys-tutkimus kohdentui yli 18-vuotiaisiin ja siina
kaytettiin Manner-Suomea edustavaa yksi- ja kaksiasteista ositettua ryvasotantaa. FinRavinto-
tutkimuksissa ruoankayton tutkimusmenetelmana kaytettiin koulutettujen haastattelijoiden toteuttamia
24-tunnin ruoankayttdhaastatteluja. Tallennetuista tiedoista laskettiin vaestén ruoankulutus ja
ravintoaineiden saanti seka niiden vaestdjakaumat hydédyntaen THL:n yllapitdmaa laskentaohjelmaa ja
jatkuvasti paivittyvaa kansallista elintarvikkeiden koostumustietokantaa (Fineli®).

Ravintotase on Luonnonvarakeskuksen vuoteen 2025 asti tuottama Suomea koskeva
kokonaislaskelma, jossa ilmoitetaan tarkeimpien elintarvikeryhmien kotimainen tuotanto, varaston
muutos, vienti ja tuonti seka kotimainen kaytto jakautuen edelleen eri kayttétarkoituksiin kuten
ruokakayttéon (Luonnonvarakeskus 2015). Ruokakaytén perusteella tilastoon on koottu elintarvikkeiden
keskimaarainen kulutus henkea kohti vuodessa Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja
maatalousjarjeston (Food and Agriculture Organization, FAO) jaottelun mukaan. Tase kuvaa ravinnon
kulkua tuotannosta kulutukseen asti ja se on yksi keino laskea elintarvikkeiden kulutusta. Toteutuneen
ruoankulutuksen sijaan Ravintotase kuvaa kuitenkin ennemmin kulutukseen tarjolla ollutta maaraa,
koska mm. varastotappioiden ja muun havikin maaraa ei ole saatavissa ja ne sisaltyvat tallGin
kulutusmaariin. Tiettyjen tuotteiden, kuten vihannesten, kulutusluvut ovat talla tilastointimenetelmalla
vain suuntaa antavia. Ravintotaseiden avulla voidaan kuitenkin seurata suuntaa antavasti
elintarvikkeiden kulutustrendeja pitkalta ajanjaksolta, koska taseen laskentatapa ja tietolahteet ovat
pysyneet |dhes samoina vuodesta toiseen.

3.2.2 Havaitut muutokset ruoankulutuksessa

Suomalaisten ruokavalioissa on tapahtunut useita merkittdvia muutoksia viimeisten vuosikymmenten
aikana. Seka FinRavinto-tutkimukset (Kaartinen ym. 2021) seka Ravintotaseet vuodesta 1997 alkaen
(Luonnonvarakeskus 2022) kuvaavat paaasiassa samansuuntaisia kehityskulkuja vaestétason
ruoankulutuksessa. Seuraavassa on nostettu esiin tarkeimpia havaintoja keskeisten ruokaryhmien
kulutuksen muutoksista ja muutosten suuruusluokasta.

Kasvikset, marjat ja hedelmat. FinRavinto-tutkimusten mukaan kasvisten, marjojen ja hedelmien
kulutus kasvoi vuosina 1997—-2017 noin 40 %. Ravintotaseessa hedelmien ja vihannesten kulutus
kasvoi 20 % vuosien 1997 ja 2017 aikana, mutta laski noin 15 % vuosina 2017-2023. Vuoden
2024 ennakkotilaston perusteella kulutus on jalleen nousussa (lahes 10 % vuodesta 2023).

Palkokasvit, pahkinét ja siemenet. Palkokasvien, pahkindiden ja siementen kulutus on pitkalla
aikavalilla lisdantynyt: FinRavinto-tutkimusten perusteella niiden kululutus on kaksin-
kolminkertaistunut. Ravintotaseen tiedot palkokasvien kulutuksen muutoksista ovat rajalliset, mutta
tilaston perusteella pahkindiden kulutus kasvoi vuosina 1997—-2017 lahes 70 %. Kulutuksen
kasvunopeus on sittemmin hidastunut (noin +30 % vuosina 2017-2023).

Viljat. Viljavalmisteiden kulutus on vahentynyt: FinRavinto-tutkimuksen mukaan 30—40 % vuosina
1997-2017 (vehna ja ruis), ja Ravintotase osoitti Idhes 20 %:n laskua rukiin, kauran ja ohran
yhteismaarassa. Ravintotaseen mukaan lasku tasaantui vuosien 2017-2023 valilla (-5 %), kun
vuoden 2024 ennakkotilaston mukaan rukiin, kauran ja ohran kulutus on hieman noussut (+7 %
vuodesta 2023). z

Liha. Punaisen ja prosessoidun lihan kulutus vaheni FinRavinto-tutkimusten mukaan 5-15 %
vuosina 1997-2017. Ravintotaseessa lasku nakyi erityisesti vuosina 2017-2023 (-15 %), kun
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aiemmalla kaudella kasvua havaittiin +3 %. Siipikarjanlihan kaytté on Ravintotaseen perusteella
kasvanut selvasti: lisdys on ollut yli 1,3-kertainen vuosina 1997-2017 ja edelleen noin 20 %
vuosina 2017-2023.

Kala. Kalan ja kalavalmisteiden kulutus on suosituksia pienempaa, mutta seka FinRavinto-
tutkimuksissa ettd Ravintotaseessa havaittiin kulutuksen kasvua vuosina 1997-2017 (FinRavinto-
tutkimuksissa 24-48 % ja Ravintotaseessa lahes 10 %). Viime vuosina Ravintotaseen mukaan
kulutus on kuitenkin hieman laskenut (-2 %, 2017-2023).

Maitovalmisteet. Ravintotaseen perusteella nestemaisten maitovalmisteiden kulutus on
vahentynyt selvasti vuosien 1997 ja 2017 valilla (-22 %) ja lasku on jatkunut vuosina 2017-2023 (-
19.5 %). Muutos heijastanee kasvipohjaisten juomien yleistymista ja maidon kulutuksen
vahentymista tietyissa vaestéryhmissa (Hasan 2024). Juuston kulutus on sen sijaan kasvanut
pitkalla aikavalilla: Ravintotaseessa lisdysta oli yli 70 % vuosina 1997—2017. Viime vuosina juuston
kulutuksen kasvu on kuitenkin lahes pysahtynyt (+1 % vuosina 2017-2023).

Kokonaisuutena ylla esitetyt pitkan aikavalin kehityskulut tuovat esiin kaksi paadsuuntausta:
kasvipohjaisen ruoan kulutuksen kasvu ja elainperaisten tuotteiden kulutuksen vahentyminen
(Kaartinen ym. 2021 ja Luonnonvarakeskus 2022). Kasvisten, marjojen ja hedelmien seka
palkokasvien, pahkindiden ja siementen kulutus on kasvanut. Punaisen ja prosessoidun lihan kulutus
on pysynyt kummankin tietolahteen perusteella korkealla tasolla, vaikka kulutuksen kasvu on viime
vuosina taittunut. Ravintotaseen mukaan siipikarjan lihan kayttd on lisdantynyt, ja nestemaisten
maitovalmisteiden kulutus on vahentynyt. Tietolahteet osoittavat johdonmukaisesti, etta
ruokavaliomuutoksia on kdynnissa. Tieto aiemmin havaituista muutoksista ja niiden suuruusluokasta
antaa nakymaa ruokavalioskenaarioille vuoteen 2050 mennessa.

3.3 VAIHTOEHTOISIA RUOKAVALIOMUUTOKSIA VAESTOTASOLLA

Muodostimme viisi koko ruokavalion kattavaa ruokavalioskenaariota (taulukko 3.1.). Lahtokohdaksi
laadittiin THL:n FinRavinto 2017-tulosten mukaista keskimaaraista ruokavaliota heijastava
nykyruokavalio. Sen rinnalle muodostimme kaksi valivaiheen skenaariota vuodelle 2035 seka kaksi
kansallisten ravitsemussuositusten mukaista skenaariota vuodelle 2050. Valivaiheen ja suositusten
mukaisissa skenaarioissa tarkasteltiin kahta vaihtoehtoista lihankulutuksen tasoa, joissa punaisen ja
prosessoidun lihan seka siipikarjan lihan maarat vaihtelivat. Ravitsemussuosituksissa ja tassa
mallinnusty6ssa punaisella lihalla tarkoitetaan naudan, sian ja lampaan lihaa. Siipikarjalla tarkoitetaan
broileria ja kalkkunaa. Prosessoituun lihaan luokitellaan mm. ruokamakkarat ja nakit seka kinkku- ja
makkaraleikkeleet. My6s makkaraksi tai leikkeleeksi jalostetun broilerin ja kalkkunan liha luokitellaan
prosessoiduksi lihaksi.

Ruokavalioskenaarioiden laadinnassa pyrittiin realistisuuteen huomioimalla muutosten suuruusluokissa
luvussa 3.2 esitetyt havaitut muutokset suomalaisessa ruokavaliossa. Muutoksilla pyrittiin lisdamaan
ruokavalion kasvipainotteisuutta ja korjaamaan vaeston ravitsemuksessa tunnistettuja keskeisia
ravitsemuksellisia haasteita (ks. luku 3.1). Lahtdékohtana oli, ettd kansallisten ravitsemussuositusten
toteutumisesta ollaan toistaiseksi kaukana ja etta ruoankulutus muuttuu vaestotasolla hitaasti.
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Taulukko 3.1. Keskeisten kasvi- ja eldinperaisten ruokien maarat FinRavinto 2017 -aineiston pohjalta laaditussa
nykyruokavaliota heijastavassa ruokavaliossa, valivaiheen ruokavalioskenaarioissa (vuosi 2035) seka suositusten
mukaisissa ruokavalioskenaarioissa (vuosi 2050). Ruokavaliot sisaltdvat myds juomia seka naposteltavia, jaateléa ja
makeisia.

2017: 2035: 2050: Suositusten
Nykyista Kohti suosituksia mukainen
ruokavaliota 1ja 24 1ja2

heijasteleva

Kasviperaiset ruokaryhmat

Kasvikset, g/pv 180 210 250
Marjat ja hedelmat, g/pv 190 215 250
Viljat yhteensa, g/pv® 169 176 196
Ruis 42 51 64

Kaura 15 24 39

Ohra 3 10 19

Vehna 106 89 73

Riisi 3 2 1

Peruna, g/pv 85 125 180
Pahkinat ja siemenet, g/pv 7 15 30
Palkokasvit, g/pv 13 30 50
Kasvijuomat, g/pv® 0 66 165
Kasvidljyt ja -levitteet, g/pv 24 33 45

Elainperaiset ruokaryhmat
Maitovalmisteet yhteensa,

7 485 475 460
glpv
Nestemaiset, vaharasvaiset, 120 296 385
glpv

Nestemaiset, 290 190 40
runsasrasvaiset, g/pv

Juusto, g/pv 45 31 10

Kerma, g/pv 30 28 25

Kala, g/vko 250 270 300

Vaihtoehto Vaihtoehto Vaihtoehto Vaihtoehto

1 2 18 2°

Liha yhteensa, g/vko 980 840 730 630 350

Punainen liha, g/vko 400 320 280 203 104

Prosessoitu liha, g/vko 300 240 210 147 71

Siipikarjan liha, g/vko 280 280 240 280 175

Kananmuna, g/pv 30 38 50

Voi- ja rasvaseokset, g/pv 28 18 5

4 Muutos on noin 40 % nykytilanteen ja suosituksen vélisesta erosta

5 Lukemat tarkoittavat viljaa viljaraaka-aineena (esim. hiutaleet, jauhot). Viljavalmisteiden kokonaismaara ja taysjyvan
paivittaiset laskennalliset saannit ovat seuraavat: 376 g ja 60 g (nykyruokavaliota heijasteleva ruokavalio), 437 g ja n. 90
g (kohti suosituksia -ruokavalio), 549 g ja yli 90 g (suositusten mukainen ruokavalio)

6 Sisaltad myds maitotuotteiden tapaan kaytettavat kasvipohjaiset tuotteet, jotka on tédydennetty vitamiineilla ja
kivennaisaineilla.

7 Maitoekvivalentteina maarat ovat seuraavat: 665 g (nykyruokavaliota heijasteleva ruokavalio), 599 g (kohti suosituksia -
ruokavalio) ja 500 g (suositusten mukainen ruokavalio), kun juustolle on kaytetty kerrointa 5. Maitoekvivalentti kertoo,
kuinka paljon raakamaitoa on tarvittu tietyn maitotuotteen (esim. juusto, voi, jugurtti) valmistamiseen.

8 Punaista (60 %) ja prosessoitua (40 %) lihaa 350 g/vk ja siipikarjan lihaa nykykulutuksen mukaan.

9 Punaisen (30 %), prosessoidun (20 %) ja siipikarjan (50 %) lina yhteens& 350 g/vk.
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3.3.1 Ruokavalioiden elintarvikkeet ja ravintoaineiden saantilaskelmat

Skenaarioruokavaliot muodostettiin FinRavinto 2017 -tutkimuksen perusteella aikuisvaeston yleisesti
kayttamista elintarvikkeista huomioiden kaikki ruokaryhmat. Elintarvikkeita valittiin seka niille
ruokaryhmille, joille on annettu maarallinen suositus (esim. taysjyvaviljavalmisteet, kasvikset, hedelmat
ja marjat, palkokasvit, pahkinat, maitovalmisteet, punainen ja prosessoitu liha, kasvidljyt) etta sellaisille
ruokaryhmille, joille ei ole asetettu tarkkaa maarallista suositusta (esim. vahakuituiset viljavalmisteet,
peruna, kananmuna, erilaiset juomat, naposteltavat, jaateld, makeiset). Nain pyrittiin koostamaan
mahdollisimman kokonaisvaltaiset ruokavaliot, jotka heijastavat Suomen vaestén mahdollisia
elintarvikevalintoja ja ruokakulttuuria. Lahtékohdaksi otettiin sekaruokavalio lisdantyvalla
kasvipainotteisuudella.

Suositusten mukaisissa ruokavalioissa kullekin ruokaryhmalle valittiin tavoitemaaraksi
ravitsemussuosituksissa maaritellyn vaihteluvalin ala- tai ylaraja sen mukaan, kumpi oli lahempana
nykyista kulutustasoa. Esimerkiksi maidon tavoitemaaraksi asetettiin 500 g vuorokaudessa
maitoekvivalentteina, kayttaen juustolle kerrointa 5 (vrt. Wood ym. 2019), koska maitovalmisteiden
kulutus on Suomessa lahtokohtaisesti korkealla tasolla. Valivaiheen skenaarioissa (vuosi 2035)
ruokaryhmien tavoitemaarat asetettiin noin 40 % kohdalle nykyruokavaliota heijastelevan ruokavalion
ruokamaarien ja suositusten mukaisten ruokavalioiden ruokamaarien valisesta erotuksesta.

Skenaarioissa huomioitiin keskeisid suomalaisen ruokavalion haasteita. Esimerkiksi skenaarioihin
sisallytettiin siirtyma maitorasvoista kohti kasvidljyja ja kasvidljypohjaisia rasvalevitteita, rasvaisten
maitovalmisteiden ja juuston kulutuksen vaheneminen ja osittainen korvautuminen vaharasvaisilla
maitovalmisteilla ja kasvipohjaisilla maidon tapaan kaytettavilla vaihtoehdoilla, punaisen ja
prosessoidun lihan kulutuksen vaheneminen seka siirtyma vahakuituisista viljavalmisteista kohti
taysjyvaviljavalmisteita. Lisaksi kasvisten, marjojen, hedelmien ja palkokasvien kulutusta lisattiin.
Naiden muutosten seurauksena oletettiin esimerkiksi tyydyttyneen rasvan saannin vahenevan ja kuidun
seka taysjyvan saannin lisdantyvan. Kaikissa skenaarioruokavalioissa energian kokonaissaanti
saadettiin noin 10 megajoulen tasolle, joka vastaa maarallisten ruokasuositusten laatimisessa kaytettya
energian saantitasoa.

Energia- ja ravintoaineiden saanti skenaarioruokavalioista laskettiin THL:n Finmeal-ohjelmistolla
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025a), joka hyddyntaa kansallista elintarvikkeiden
koostumustietokantaa (Fineli®) (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025b). Ravintoaineiden saannin
riittdvyys arvioitiin kayttden kansallisissa ravitsemussuosituksissa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024) annettuja ravintoaineiden saannin viitearvoja.

3.3.2 Ravintoaineiden saanti ruokavalioskenaarioissa

Energiaravintoaineiden seka vitamiinien ja kivennaisaineiden saannit muuttuivat valivaiheen
ruokavalioskenaarioissa (vuosi 2035) ja suositusten mukaisissa ruokavalioskenaarioissa (vuosi 2050)
odotettuun suuntaan suhteessa nykyista ruokavaliota heijastelevaan ruokavalioon (Taulukko 3.2.).
Energiaravintoaineista seka kuidun, etta tyydyttyneen rasvan saannissa havaittiin yli 10 % muutokset
toivottuun suuntaan: kuidun saanti nousi ja tyydyttyneen rasvan saanti laski. Muutokset muissa
energiaravintoaineissa olivat maltillisempia: hiilihydraattien, proteiinin ja rasvan saannit muuttuivat alle 5
% vuoteen 2035: hiilihydraateissa muutossuunta oli nouseva, rasvassa ja proteiinissa laskeva.
Suositusten mukaisissa skenaarioissa (vuosi 2050) sakkaroosin, proteiinin ja rasvan saannit laskivat 5—
10 % suhteessa nykytilanteeseen. Kasvisten, marjojen ja hedelmien seka taysjyvaviljavalmisteiden ja
palkokasvien maaran lisdantyminen heijastui folaatin, C-vitamiinin, raudan ja sinkin saanteihin lapi
ruokavalioskenaarioiden (nousua yli 10 %). Myds E-vitamiinin saanti lisdantyi yli 10 % lapi
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muutosskenaarioiden, kun taas D-vitamiinin, B12-vitamiinin, kalsiumin, jodin ja seleenin saanneissa
havaittiin laskusuunta (alle 5 % muutos).

Taulukko 3.2. Ruokavalioskenaarioiden muutokset energiaravintoaineiden seka valikoitujen vitamiinien ja
kivennaisaineiden paivittdisessa saannissa suhteessa nykyista ruokavaliota heijastelevaan ruokavalioon, joka on
FinRavinto 2017 -tutkimuksen pohjalta laadittu keskimaarainen esimerkkiruokavalio. Nuolimerkit kuvaavat muutoksen
suuntaa ja suuruutta verrattuna nykyista ruokavaliota heijastelevaan ruokavalioon (referenssi): — / « tarkoittaa <5 %
muutosta, 1/ | tarkoittaa 5-10 % muutosta, 11/ || tarkoittaa >10 % muutosta.

2017: Nvkvisti 2035: 2035: 2050: 2050:
- NYRY Kohti Kohti Suositusten  Suositusten
ruokavaliota . . . . - -
o suosituksia suosituksia mukainen mukainen
heijasteleva
1 2 1 2

Energiaravintoaineet
Hiilihydraatti (E%) Referenssi - - - -
Kuitu (g/MJ) Referenssi ™ " " "
Sakkaroosi E% Referenssi — — ! l
Proteiini (E%) Referenssi — — — l
Rasva (E%) Referenssi — — ! l
Tyxdyttyneet rasvahapot Referenssi 1 m m i
(E%)
Vitamiinit ja
kivennaisaineet
D-vitamiini (ug) Referenssi — — — —
E-vitamiini (a-TE) Referenssi " " " "
Folaatti (ug) Referenssi ™ " " "
B12-vitamiini (ug) Referenssi — — — 1
C-vitamiini (mg) Referenssi ™ 0 0 ™
Kalsium (mg) Referenssi — — — —
Rauta (mg) Referenssi ™ " " "
Jodi (ug) Referenssi — — — —
Seleeni (ug) Referenssi — — — —
Sinkki (mg) Referenssi 1 1 0 1

Verrattuna ravitsemussuositusten viitearvoihin, energiaravintoaineiden saannit sailyivat suositellulla
tasolla lapi kaikkien ruokavalioskenaarioiden (proteiini, rasva, sakkaroosi) (tulokset eivat nakyvilla
raportissa). Hiilihydraattien kokonaissaanti saavutti suositeltavan tason (vahintdan 45 E%) seka
valivaiheen ruokavalioskenaarioissa ettd suositusten mukaisissa ruokavalioskenaarioissa. Kuidun seka
tyydyttyneen rasvan saannit olivat kaikissa muutosskenaarioissa suositusten mukaisia (kuitua
vahintaan 3 g/MJ ja sakkaroosia alle 10 E%). Elain- ja kasviperaisen proteiinin suhde oli nykyista
ruokavaliota heijastelevassa ruokavaliossa 70/30 (vrt. Sirén ym. 2020) ja noin 60/40 valivaiheen
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ruokavalioskenaarioissa. Suositusten mukaisissa ruokavalioissa suhde oli 51/49 (ruokavalio 1) ja 47/53
(ruokavalio 2).

Vitamiinien ja kivennaisaineiden osalta folaatin suositeltava saanti (330 pg/vrk) tayttyi 2050
skenaarioissa ja vaestdon keskimaarainen tarve (250 pg/vrk) seka 2035 etta 2050 skenaarioissa. D-
vitamiinin, E-vitamiinin, B12-vitamiinin seka C-vitamiinin saannit olivat suositellun saannin tasolla
kaikissa skenaarioissa. Kivennaisaineiden osalta kalsiumin, raudan, jodin, seleenin ja sinkin saannit
olivat 1api skenaarioiden suositeltavan saannin tasolla ja ylittivat siten myos vaestdn keskimaaraisen
tarpeen. Turvallisen saannin ylaraja ei ylittynyt mink&an tutkitun vitamiinin tai kivennaisaineen kohdalla.

3.4 RUOKAVALIOMUUTOSTEN ESTEET JAAJURIT

Tassa alaluvussa kasittelemme, millaisin keinoin ruokavaliomuutoksen etenemista voidaan nopeuttaa.
Tarkastelemme pohjoismaisen kuluttajatutkimuskirjallisuuden pohjalta, miten eri ryhmien valmiudet
ruokavaliomuutokseen eroavat, sekd jasennamme ruokavaliomuutosten esteita ja ajureita COM-B-
mallin (kyvykkyydet, mahdollisuudet, motivaatio) avulla.

3.4.1. Eri kuluttajaryhmien valmiudet ruokavaliomuutokseen

Suomalaisten ruokavalioiden ilmastovaikutuksissa on sosio-demografisia ja alueellisia eroja (Sares-
Jaske ym. 2025). Miehilla ruokavalion ilmastovaikutus on keskimaarin suurempi kuin naisilla:
absoluuttinen ilmastovaikutus oli miehilla noin 28 % suurempi (5,65 vs. 4,43 kg CO:> ekv./paiva) ja
energiavakioitu ilmastovaikutus oli noin 4 % suurempi (0,58 vs. 0,56 kg COz ekv./MJ/paiva).
limastovaikutus oli korkein 35—-54-vuctiailla ja alaikdisten lasten kanssa asuvilla, kun taas matalimmat
tasot havaittiin iakkaimmissa ikaryhmissa ja yksin asuvilla. Naisilla korkeampi ilmastovaikutus on
harvaan asutulla maaseudulla asuvilla, kun taas miehilla suurituloisimmat erottuivat muita suuremmalla
ruokavalion ilmastovaikutuksella. Maantieteellisesti ilmastovaikutukset ovat matalampia Etela-
Suomessa ja paakaupunkiseudulla. Suomalaisessa optimointitutkimuksessa (Valsta ym. 2022) saatujen
tulosten mukaan ruokavalion ilmastovaikutusta voitaisiin vahentda miehilla keskimaarin 27 prosenttia ja
naisilla 15 prosenttia, jos ruokavalio muuttuisi ravitsemussuositusten ravintoaineiden saantisuositusten
mukaisiksi. lImastovaikutuksen nakékulmasta suurin muutostarve liittyy elainperaistentuotteiden,
erityisesti lihan, vahentamiseen ruokavalioissa.

Sosiodemografiset tarkastelut osoittavat, etta erityisesti nuoremmat, korkeasti koulutetut, kaupungeissa
asuvat ja naiset ovat ruokavaliomuutoksen etujoukoissa. Nama ryhmat esimerkiksi suhtautuvat
myonteisemmin siirtymaan kohti ravitsemussuositusten mukaista kasvipainotteista ruokavaliota
(Birgisdottir ym. 2025) ja ovat valmiimpia vahentamaan lihan kulutustaan (R66s ym. 2022). Nuori ik3,
naissukupuoli, korkea koulutustaso ja kaupunkiasuminen ennustavat myos siitymaa vahaisempaan
punaisen lihan kulutukseen ja kasvipohjaisempaan ruokavalioon (Nevalainen ym. 2023).
Suomalaisvaestdsta noin 9 % aikuisista noudattaa jotakin kasvipainotteista ruokavaliota, ja nama
ruokavaliot ovat yleisempia naisilla, 20—39-vuotiailla, kaupunkilaisilla ja korkeammin koulutetuilla kuin
muissa ryhmissa (Simojoki ym. 2026).

Valmiuksia ruokavaliomuutokseen eivat kuitenkaan selita vain sosiodemografiset tekijat, vaan myoés
motiivit ja ruokaan liitetyt mielikuvat. Niita kuluttajia, joiden valmius lisata ruokavalion
kasvipainotteisuutta on korkea, on tutkimuksissa yhdistanyt terveys- ja painonhallintamotiivi (Vainio ym.
2016), ymparistdsyyt (Nevalainen ym. 2023), matala ruokaneofobia eli uusien ruokien vierastaminen ja
haluttomuus kokeilla niitéd (Niva & Vainio 2021) seka kokemus siitd, ettda muutos sopii omaan
identiteettiin ja arkeen (Hielkema & Lund 2021). Kielteisemmin muutokseen suhtautuvia kuluttajia
puolestaan yhdistaa tutkimuksissa vahva kiintymys lihaan (Knaapila ym. 2022) ja lihansyénti rutiinina,
korkea ruokaneofobia (Hielkema & Lund 2021) ja epaily kasvipohjaisten tuotteiden terveellisyydesta ja
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luonnollisuudesta (Collier ym. 2021). Ne ryhmat, jotka yhdistivat lihaan selvasti myodnteisempia
mielikuvia kuin kasvipohjaisiin vaihtoehtoihin, olivat todennakoisimmin vastahakoisia lihan
vahentamiselle. Vastaavasti ne ryhmat, joissa kasvipohjaiset vaihtoehdot heréattivat kaikkein
mydnteisimmat mielikuvat, sdivat vahemman lihaa (Knaapila ym. 2022).

Kuluttajien valmiudessa siirtya kasvipainotteisempaan ruokavalioon voidaan karkeasti jasentda kolme
paaryhmaa. Ensimmaiseen kuuluvat kuluttajat, jotka ovat jo pitkalla siirtymassa ja joiden ruokavalio on
valmiiksi kasvipainotteinen. Toiseen kuuluvat ne, jotka suhtautuvat muutokseen myonteisesti tai
neutraalisti, mutta joiden ruokailutottumusten muutosta hidastavat esimerkiksi kdytannon, sosiaaliset tai
asenteelliset esteet. Kolmannen ryhman muodostavat kuluttajat, jotka suhtautuvat muutokseen
kielteisesti. Heille liha kytkeytyy vahvasti identiteettiin, arjen rutiineihin ja tuttuihin kulttuurisiin
kaytantdihin, ja samalla suhtautuminen lihankulutuksen vahentamisen tarpeeseen on muita ryhmia
skeptisempaa (Collier ym. 2021).

Kuluttajasegmentointitutkimuksissa suurin muutospotentiaali ndhdaan olevan muutosta vastustavien ja
sita edistaviin ryhmien valiin sijoittuvissa kuluttajaryhmissa (Knaapila ym. 2022; Nevalainen ym. 2023,
Niva & Vainio 2021). Naissa ryhmissa kuluttajat ovat jo alkaneet tai aikeissa vahentaa punaista lihaa,
kokeilevat kasvipohjaisia tuotteita tai suhtautuvat niihin myonteisesti, vaikka eivat olisi luopumassa
lihasta tai muista eldinperaisista tuotteista kokonaan. Esimerkiksi suomalaisia milleniaaleja
tarkastelleessa tutkimuksessa (Knaapila ym. 2022) noin 68 prosenttia milleniaaleista sijoittui
segmentteihin, joita tutkijat pitivat lupaavimpina kohteina lihan vahentamiseen tahtaaville toimille, kun
taas noin 14 % suhtautui kasvipohjaisiin vaihtoehtoihin selvasti kielteisesti ja noin 18 % hyvin
myonteisesti (Knaapila ym. 2022).

Vaikka ruokavaliot muuttuvat hitaasti, tutkimuskirjallisuus viittaa siihen, ettd Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa on kaynnissa kulttuurinen muutos, jossa (punaisen) lihan asema ei ole enaa yhta
itsestaan selva kuin aiemmin. Esimerkiksi Nevalaisen ja muiden (2023) tutkimuksessa punaisen lihan
kulutusta vahentaneet tai siitd luopuneet ja kasviproteiinituotteiden kayttéa lisanneet kuluttajat eivat
enaa muodostaneet pientda vahemmistéa, vaan ryhmiin kuului lahes nelja kymmenesta vastaajasta.
Muutos ei kuitenkaan etene vaestoryhmissa tasaisesti, vaan ruokailutavat samanaikaisesti
polarisoituvat ja moninaistuvat: osa kuluttajista on siirtymassa jo pitkalla, kun taas osa ei muuta
ruokavaliotaan lainkaan (Nevalainen ym. 2023). Samansuuntaisesti Kuosmanen ja muut (2025b)
havaitsivat, ettd naiset, nuoret ja harvemmin punaista lihaa sy6vat arvioivat useammin kannustimien
voivan lisata heidan palkokasvien kayttdaan, kun taas miehet, vanhemmat vastaajat ja usein punaista
lihaa syovat pitivat kannustimia keskimaarin vahemman merkityksellisina ja siten epatodennakoisina
muuttamaan valintoja.

3.4.2 Ruokavaliomuutosten esteet ja ajurit

Pohjoismaisessa kuluttajatutkimuskirjallisuudessa havaittu useita eri tasoisia esteita ja ajureita
kuluttajien siirtymalle kohti kasvipainotteisempaa syOmista. Seuraavassa tarkastelussa hyddynnetaan
kayttaytymisen muutoksen viitekehyksena COM-B-mallia (Michie ym. 2011). Se tunnistaa kolme
valttamatonta tekijaa kayttaytymisen syntymiseen: kyvykkyydet (capabilities), mahdollisuudet
(opportunities) ja motivaation (motivation). Kyvykkyys jaetaan fyysiseen ja psyykkiseen kyvykkyyteen,
jossa fyysinen kyvykkyys voi viitata esimerkiksi ruumiilliseen kykyyn valmistaa ruokaa ja psyykkinen
kyvykkyys taas esimerkiksi erilaisten ruokalajien ja raaka-aineiden tuntemiseen. Mahdollisuudet
koostuvat sosiaalisista mahdollisuuksista, joita voidaan kuvata ymparoivana sosiaalisena ymparistona
ja sen normeina, seka fyysisistda mahdollisuuksista, jotka liittyvat esimerkiksi terveellisten ja
ymparistokestavien tuotteiden saatavuuteen ja kohtuuhintaisuuteen. Motivaatio jakautuu reflektiiviseen
motivaatioon, joka viittaa tietoisiin, harkittuihin syihin, joiden perusteella ihminen paattaa syoda tai
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suhtautua johonkin ruokaan tietylla tavalla, ja automaattiseen motivaatioon, johon sisaltyvat tuntee,
impulssit, tottumukset ja mieliteot. Keskeisia pohjoismaisessa kirjallisuudessa tunnistettuja tekijoita
siirtymassa kohti kasvipainotteista ruokavaliota on jaoteltu COM-B-mallin mukaan liitteen taulukoon 1.

KYVYKKYYTEEN LITTYVAT ESTEET JA AJURIT

Kasvipohjaisten tuotteiden ja aterioiden vieraus kuluttajille on merkittdva este kasvipohjaisemman
syOmisen yleistymiselle. Tuotteiden vieraus oli kuluttajien yleisimmin mainitsema este palkokasvien ja
kasviproteiinituotteiden kulutuksen lisaamiselle (Kuosmanen ym. 2023). Tanskalais-australialaisessa
kyselytutkimuksessa kasvispohjaisten aterioiden suurempi tuntemus on yhteydessa vahemman
lihakeskeiseen ateriakasitykseen, mika puolestaan ennakoi kasvipainotteisempaa ruokavaliota (Rao
ym, 2025). Tama viittaa siihen, etta vieraus lisda valinnan koettua riskia ja vaikeuttaa uusien tuotteiden
ottamista osaksi arkista kayttda ja ruoan valmistusta, jolloin valintatilanteessa paadytaan herkemmin
turvallisiin ja totuttuihin vaihtoehtoihin. Ruoankulutus on vahvasti rutiininomaista ja perustuu rajattuun
“arkiruokarepertuaariin”, jolloin uudet kasvipohjaiset tuotteet eivat padse mukaan valintoihin ilman
toistuvaa altistusta. Kasvipainotteisempien vaihtoehtojen yleistyminen edellyttaa, etta niita tehdaan eri
tavoin tutuiksi matalan kynnyksen tilanteissa esimerkiksi maistatusten avulla. Siksi kasvipohjaisten
tuotteiden ja aterioiden saatavuus esimerkiksi kouluissa ja tyOpaikoilla on keskeista.

Ruoanlaittotaidot ovat keskeinen kyvykkyystekija, joka voi joko estaa tai mahdollistaa
kasvipainotteisemman sy0misen arjessa. Ruonlaittotaitojen puute on tunnistettu merkittavaksi esteeksi
esimerkiksi kasvisten ja kalan (Skuland 2015) seka maitoa korvaavien kasvipohjaisten tuotteiden
kulutuksen lisdamiselle (Kuosmanen ym. 2025a). Toisaalta ruoanlaittotaidot voivat toimia myds
mahdollistajana: kuluttajat, jotka kokevat kasvipohjaisen ruoanlaiton helpoksi, kuluttivat
todennakdisemmin vdhemman lihaa (Reipurth ym. 2019). Ruoanlaittotaitoja voidaan tukea esimerkiksi
tarjoamalla arkeen sopivaa reseptiikkaa seka satsaamalla kotitalousopetuksessa kasvipainotteisten
ruokien valmistusosaamiseen.

Ruoanlaittotaidot ja niiden puute kytkeytyy usein myds koettuun ajankayttéon ja vaivattomuuteen
(COM-B-mallissa mahdollisuudet), jotka voivat muodostaa kaytannon esteen kasvipainotteisten
valintojen lisdamiselle. Ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa vahemman myoénteisesti kasvisten
kulutukseen suhtautuvilla oli kokemus siitd, etta tuoreita kasviksia on vaikeaa sailyttda kotona ja etta
kasvisten valmistaminen vie liikaa aikaa (Simunaniemi ym. 2013). Laadullisessa tutkimuksessa
vaihtoehtoisten proteiininlahteiden lisddmisen esteista lihaa korvaavat kasviproteiinituotteet ja
kasvisruoka kuvattiin yleisesti vdhemman kateviksi sekd enemman aikaa ja vaivaa vaativiksi valmistaa
(Collier ym. 2021). Tama viittaa siihen, etté puutteellinen osaaminen voi lisata valmistuksen koettua
tyolaytta ja pidentaa siihen kuluvaa aikaa, mika tekee muutoksesta vaikeamman erityisesti arjen
aikapaineissa. Ajankayttoon liittyvia esteitd voidaan madaltaa silla, etta tarjolla on valmiusasteeltaan
erilaisia tuotteita, kuten puolivalmisteita, ja kuluttajille opetetaan esimerkiksi nopeiden pakastekasvisten
kayttoa. Lisaksi on varmistettava, ettd myos niille kuluttajille, joille uusien ruoanlaittotaitojen opettelu ei
ole realistista, olisi tarjolla kasvipohjaisia vaihtoehtoja (esim. valmisateriat, take-away- ja grab-and-go-
tuotteet). Tassa elintarviketeollisuuden tuotekehityksen rooli on keskeinen.

Tieto ja ymmarrys ruokavalintojen ilmasto- ja ymparistdvaikutuksista on psykologiseen kyvykkyyteen
littyva tekija, joka voi hidastaa ja vauhdittaa ruokavaliomuutoksia. Esimerkiksi ruotsalaistutkimuksessa
ymparistotietoisuudella havaittiin olevan yhteys toteutuneeseen ostokayttaytymiseen: kuluttajilla, joilla
oli alhaisin tietdmys ruuan ilmastovaikutuksista, ruokaostojen ilmastovaikutus oli suurin (Edenbrandt &
Lagerkvist 2022). Useissa eurooppalaisissa tutkimuksissa kuluttajien tietoisuus ruokavaliomuutosten
ilmastovaikutuksista on todettu matalaksi, ja erityisesti lihan kulutuksen ymparistdvaikutuksia
aliarvioidaan toistuvasti (Cologna ym. 2022; Hartmann & Siegrist 2017; Pohjolainen ym. 2016).
Tietoisuudessa voi kuitenkin olla maakohtaisia eroja: ruotsalaistutkimuksessa valtaosa kuluttajista
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tunnisti lihan korkean ilmastovaikutuksen (R66s ym. 2022). Tietoa ruokavalintojen
ymparistovaikutuksista voidaan lisata koulutuksella ja viestintikampanjoiden avulla. Samalla tieto

tuotteiden ymparistovaikutuksista tulisi ankkuroida valintatilanteisiin esimerkiksi helposti ymmarrettavilla

ja vertailukelposilla pakkausmerkeilla.

MAHDOLLISUUKSIIN LIITTYVAT ESTEET JA AJURIT

Hinta on keskeinen fyysisiin mahdollisuuksiin liittyva tekija kasvipainotteisten valintojen lisddmisessa,
koska se voi rajata valintoja konkreettisena resurssina. Hinta on kuluttajatutkimuksissa toistuvasti yksi
kuluttajien tarkeimmista ruoan valintaperusteista (Salmivaara ym. 2025), ja korkea hinta on usein
ilmoitettu este esimerkiksi palkokasvien (Kuosmanen ym. 2023), lihaa korvaavien
kasviproteiinituotteiden (Knaapila ym. 2022) seka maitotuotteita korvaavien kasvipohjaisten tuotteiden
kulutukselle (Philippi Rosane ym. 2025). Toisaalta matala hinta voi toimia mahdollistajana: edullisempi
hinta oli yksi yleisimmista kuluttajien iimoittamista tekijoista, joka lisaisi palkokasvien ja
palkokasvipohjaisten tuotteiden kulutusta (Kuosmanen ym. 2025b). Siksi esimerkiksi vero-ohjauksella
tulisi varmistaa, etta kasvipohjaiset tuotteet ovat hinnoiltaan kilpailukykyisia suhteessa vastaaviin
elainperaisiin tuotteisiin.

Hinnan merkityksessa on sosiodemografisia eroja. Esimerkiksi kasviproteiinituotteiden kohdalla
edullinen hinta oli tarkeampi valintojen mahdollistaja nuorille ja pienituloisille kuluttajille (Kuosmanen
ym. 2025b). Yleisesti hinta on ruoan valintaperusteena tarkeampi miehille ja pienituloisille (Konttinen
ym. 2021).

Hinta voi vaikuttaa valintoihin my6s hintamielikuvan kautta. Talldin "hinta” valintoja ohjaavana tekijana
littyy kokemukseen siita, onko tuote kallis tai edullinen, maksamisen arvoinen tai hinta-laatu-
suhteeltaan hyva. Esimerkiksi kuluttajahaastatteluissa hinta koettiin merkittavaksi esteeksi lihan
korvaavien kasviproteiinituotteiden ostamiselle ja kokeilemiselle, silla kasviproteiinituotteita ei pidetty
samalla tavoin rahanarvoisina tai “ylellisind” kuin lihaa (Collier ym. 2021). Hinta ei siis ole vain
budjettikysymys, vaan se heijastaa myo6s kuluttajien mielikuvia tuotteen arvosta ja riskista: jos mausta,
kyllaisyydesta tai kayttdtavoista ei ole varmuutta, hinta koetaan herkemmin liian korkeaksi suhteessa
odotettuun hyoétyyn. Erityisesti kauppa voi vaikuttaa hintamielikuviin esimerkiksi kampanjoiden avulla.
Suomalaisen mallinnustutkimuksen (Irz ym. 2024b) mukaan ruokavaliomuutokset voidaan toteuttaa
ilman lisdkustannuksia, ja siitymaa jarruttavat ennen kaikkea kulttuuriset tottumukset, ei hinta.
Kasviproteiineja suosivien kuluttajien proteiininldhteisiin kayttdma rahasumma ei myoskaan ole
suurempi kuin lihan kuluttajilla (Meinila ym. 2026).

Ruokavaliomuutos tapahtuu usein suhteessa perheeseen, ystaviin ja muihin viiteryhmiin, jotka voivat
joko tukea tai jarruttaa muutosta. COM-B-mallissa sosiaaliset suhteet ja niihin liittyvat odotukset ovat
osa sosiaalisia mahdollisuuksia, koska ne maarittavat, millaiset ruokavalinnat ovat tilanteissa
hyvaksyttyja, toivottuja ja vaivattomia. Esimerkiksi tanskalaistutkimuksessa (Hielkema & Lund 2021)
laheiset sosiaaliset suhteet lihan vahentajiin tai valttajiin selittivat merkittavasti seka lihan
vahentamisaikomusta ettd toteutunutta lihan kulutuksen vahentédmista. Sosiaaliset odotukset voivat
nakya myds esimerkiksi konfliktien tai vaivan valttelyna: kasvipohjaisten vaihtoehtojen kayttéa
sosiaalisissa tilanteissa rajoitti halu olla aiheuttamatta ylimaaraista vaivaa muille tai valttaa ristiriitoja
(Philippi Rosane ym. 2025). Sosiaalisten normien ja viiteryhman merkitysta kulutustottumuksissa
korostaa my0s tulokset, joissa kuluttajien arvio siita, alkaisivatko heille itselle tarkeat ihmiset kayttaa
uusia proteiinituotteita, oli yksi vahvimmista ennustajista myonteiselle suhtautumiselle soluviljeltyyn
lihaan ja kalaan (Heiskanen & Ryynanen 2024) seka soluviljeltyihin maitotuotteisiin (Kléckner ym.
2022). Myonteiset normit ja “sosiaalinen lupa” muutokselle voi siis toimia siirtyman tukena: kun I&hipiiri
tarjoaa mallia ja hyvaksyntaa, kestdvammat valinnat muuttuvat helpommin arjen kaytannoiksi.
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MOTIVAATIOON LITTYVAT ESTEET JA AJURIT

Ymparistdmyonteisyyden ja arvojen on joissakin pohjoismaisissa tutkimuksissa havaittu edistavan
kasvipohjaisempaa syomista. Esimerkiksi tanskalaistutkimuksessa ilmastomotivaatio oli vahva ajuri
seka lihan vahentamisaikomukselle etta toteutuneelle vahentamiselle (Hielkema & Lund, 2021).
Tutkimusnayttd viittaa kuitenkin siihen, ettd ymparistdmotiivien vaikutus on usein rajallinen, eika se
yksin selitéd kulutustottumuksia. Norjalaisessa ilmastoasenteiden ja lihankulutuksen yhteytta
tarkastelleessa tutkimuksessa ilmastohuolella havaittiin kylla heikko ja epasuora yhteys vahaisempaan
lihankulutukseen, mutta useat muut tekijat, kuten lihan sydnnin tapaluonteisuus, selittivat kulutusta
enemman (Vatn ym. 2022). Tama on linjassa ruoan valintakriteereja tarkastelevan kuluttajakyselyn
kanssa, jossa ilmastovaikutus sijoittui aivan valintaperusteiden hantapaahan (Salmivaara ym. 2025).
Ymparistdmyodnteisyys nayttaakin toimivan ruokavaliomuutoksen ajurina erityisesti silloin, kun se saa
tukea muista siirtymaa tukevista tekijoista, kuten myonteisistd makukokemuksista, tuttuudesta ja
muutosta tukevista sosiaalisista normeista.

Samoin kuin ymparistomydnteisyys myds terveysmotiivi tunnistetaan pohjoismaisessa kirjallisuudessa
ruokavaliomuutoksen ajuriksi (Hielkema & Lund 2021; Niva & Vainio 2021; Vainio ym. 2016), joskin
myds sen selitysvoima voi jadda heikoksi, kun muut vaikuttavat tekijat otetaan huomioon (Jallinoja ym.
2016). Terveysmotiivi ei aina mydskaan ohjaa kuluttajia tieteellisen tiedon valossa terveellisiin
valintoihin. Esimerkiksi norjalaistutkimuksessa kasitykset punaisen lihan terveellisyydesta ja
ravitsevuudesta (wholesomeness beliefs) olivat yksi vahvimmista punaisen lihan kulutusta selittavista
tekijoista (Vatn ym. 2022).

Mielikuvat kasvipainotteisen ruoan heikommasta tayttavyydesta ja alhaisemmasta proteiinipitoisuudesta
refleksiivisind motivaatiotekijdina voivat hidastaa siirtymaa kasvipainotteisempaan ruokailuun.
Ruotsalaistutkimuksessa paljon lihaa kuluttavat arvioivat kasviproteiinituotteet selvasti vahemman
tayttaviksi ja vahemman proteiinipitoisiksi kuin vahan lihaa kuluttavat (Spendrup & Hovmalm 2022).
Vastaavasti tanskalaistutkimuksessa vaittamat "en saa tarpeeksi proteiinia, jos syén enemmén
kasvispainotteista ruokaa” ja "en tule kylldiseksi syodesséni kasvisruokaa” selittivat keskeisesti sita,
kuuluiko vastaaja runsaasti vai vahan elainperaisia tuotteita kuluttaviin ryhmiin (Reipurth ym. 2019).
Proteiinia koskevien huolten taustalla voi olla myds identiteettiin liittyvia tekijoita, kuten
sukupuolisymboliikkaa (Kildal & Syse 2017) seka sosiaalisen statuksen ja mindkuvan yllapitoon liittyvia
ulottuvuuksia (Macdonald 2025). Mielikuviin voidaan vaikuttaa esimerkiksi varmistamalla, etta
kasvipohjaisissa annoksissa todella on riittavasti proteiinia, ja tekemalla proteiinipitoisuus nakyvaksi
esimerkiksi pakkauksissa ja ruokalistoissa.

Ruokaneofobia on automaattiseen motivaatioon liittyva este ruokavaliomuutoksille. Se viittaa uusien
ruokien vierastamiseen ja haluttomuuteen kokeilla tuntemattomia tuotteita. Ruokaneofobia on
yhteydessa muun muassa vahaisempaan kasvipohjaiseen syémiseen (Rao ym. 2025) ja runsaampaan
lihan kulutukseen (Hielkema & Lund 2021). Ruokaneofobia oli korkeampaa kuluttajaryhmissa, jotka
eivat olleet muuttaneet eivatka aikeissa muuttaa ruokavaliotaan, ja matalampaa ryhmissa, joissa
ruokavaliomuutosta kohti kasviproteiineja oli tapahtunut (Nevalainen ym. 2023; Niva & Vainio 2021).
Ruokavaliomuutoksen kannalta ruokaneofobia voi ndkya esimerkiksi epavarmuutena tuotteen kaytosta
(“osaanko kayttaa tata?”), kielteisind ennakko-odotuksina mausta ja nopeana palaamisena tuttuihin
valintoihin. Ruokaneofobia voidaan ottaa huomioon esimerkiksi kannustamalla ruokavaliomuutoksessa
pieniin askeliin, kayttdmalla uusia tuotteita tutuissa resepteissa ja vahvistamalla kasvipainotteisten
ruokien sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Maku on erittéin téarkea motivaatiotekija kasvipainotteisempien valintojen yleistymiselle. Maku oli vahvin
yksittainen tekija, joka selitti seka kasvisten etta kalan syontitineytta (Skuland, 2015), ja se oli
yleisimmin mainittu este kasvisten ja hedelmien syonnille (Simunaniemi ym., 2013). Lisaksi
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kyselytutkimuksissa parempi maku nousi yleisimmaksi tekijaksi, joka voisi lisata palkokasvituotteiden
(Kuosmanen ym. 2025b) seka lihaa ja maitoa korvaavien kasviproteiinituotteiden kayttéa (Pohjolainen
ym. 2023). Maku voi toimia esteen lisdksi myds siirtyman ajurina: kuluttajat, jotka pitivat kasvipohjaista
ruokaa hyvanmakuisena, raportoivat vahaisempaa lihan ja muiden elainperaisten ruokien kayttéa
(Reipurth ym 2019). Kuosmasen ja muiden haastattelututkimuksessa (2025a) maitoa korvaavat
kasvipohjaiset vaihtoehdot koettiin usein maultaan heikommiksi. Toisaalta tutkimus osoitti, ettd makuun
voi tottua, ja uusien tuotteisiin kaytén myota osa kuluttajista oli alkanut suosia kasvipohjaisia
vaihtoehtoja. Silti artikkelin selva johtopaatds on, etta jos kasvipohjaisten tuotteiden maku ei parane,
niiden kaytto ei laajene merkittavasti. Elintarviketeollisuuden tuotekehityksella, kokkien ja muiden
keittiGammattilaisten osaamiseen satsaamisella ja kuluttajien ruoanlaittotaitojen tukemisella on suuri
merkitys makuun ja makumielikuviin liittyvien esteiden purkamisessa.

3.4.3 Ruokavaliomuutosten edistamiskeinot

Kayttaytymisen muutosviitekehyksen (Michie ym. 2011) mukaan ruokavaliomuutos edellyttaa
samanaikaisesti kyvykkyyksien, mahdollisuuksien ja motivaation vahvistamista. Tarjolla taytyy olla
maukkaita, helppokayttdisia ja kohtuuhintaisia tuotteita, ja kuluttajilla taytyy olla arjessa osaamista
niiden kayttdon. Jos fyysiset olosuhteet, kuten valikoima, saatavuus ja hinta, eivat tue muutosta,
motivaation hyvin hankalaa realisoitua valinnoiksi (Kuosmanen ym. 2025a). Erityisesti saatavuuden
merkitysta korostaa se, etta kasvipainoteisen ruoan tarjonnan parantaminen on toimenpide, jota
tarvitaan madaltamaan useita keskeisia siirtyman esteita, kuten tuotteiden vierautta, ruokaneofobiaa
seka kielteistd makumielikuvaa. Suomessa nykyiset ruokajarjestelman infrastruktuurit ja sosiaaliset
normit ohjaavat edelleen monin tavoin epaterveellisempiin ja ymparistolle haitallisempiin valintoihin.
Toisaalta kulutuksen muutosta tukevat ajurit voivat myds vauhdittaa siirtymaa toinen toistaan tukien:
kasvipohjaisten tuotteiden sosiaalinen normalisoituminen voi lisata kysyntaa ja sita kautta parantaa
saatavuutta ja laskea hintaa, ja ruoanvalmistustaidot voivat vahvistaa motivaatiota, kun kasvipohjaisilla
tuotteilla opitaan tekemaan hyvanmakuisia, tuttuja ruokia (Kuosmanen ym. 2025a). Vaikuttava
politikkaohjaus kasvipainotteisemman syOmisen vauhdittamiseksi vaatii toimenpiteita, jotka ottavat
huomioon samanaikaisesti kyvykkyydet, mahdollisuudet ja motivaation vaikuttavat tekijat (Ran ym.
2025; Onwezen & Dagevos ym. 2024).

Kuluttaja- ja ruokakayttaytymisen muutoskirjallisuudessa, myés COM-B-mallia hyddyntavaa
kirjallisuutta laajemmin, korostetaan, ettd huomion ei tulisi kohdistua niinkdan yksittaisiin kuluttajiin tai
heidan valintoihinsa esimerkiksi informaation tarjoamisen tai motivoinnin kautta, vaan ruokaympariston
rakenteelliseen muokkaamiseen (Dagevos & Onwezen 2025; Baptista ym. 2025; R66s ym. 2021). Tata
tukevat meta-analyysit ja katsaukset interventioiden ja politikkaohjauksen vaikuttavuudesta.
Ymparistokestavan ruoankulutuksen edistamista kysyntapuolen interventioilla tarkastelevan meta-
analyysin mukaan interventioista vaikuttavimpia ovat valinta-arkkitehtuuri-interventiot, joissa muutetaan
fyysista tai digitaalista valintaymparistoa siten, ettd kestadvampi vaihtoehto tulee helpommaksi,
nakyvammaksi tai oletusarvoiseksi valinnaksi (Lohmann ym. 2026). Saman suuntaisesti Cadarion ja
Chandonin meta-analyysin (2020) mukaan ruoan terveellisyytta edistavista tuuppauksista tehokkaimpia
ovat ne, joissa terveelliset valinnat tehdaan fyysisessa ymparistdssa helpommiksi tai epaterveelliset
vaikeammiksi esimerkiksi tuotteiden sijoittelulla, oletusvaihtoehtoja muuttamalla tai annoskokojen
muuttamisella. Informaation tarjoamiseen liittyvaa politikkaohjausta ja interventioita on tehty ja tutkittu
laajimmin ja mutta niiden vaikutukset jaavat usein vahaisiksi (Lohmann ym. 2026; Ran ym. 2025;
Amman ym. 2023). Informaatio-ohjaukseen perustuvat interventiot eivat ole tarpeettomia mutta
yksinaan riittamattdomia (Dagevos & Onwezen 2025). Informaation tarjoamisella voi olla tarkea tukeva
rooli, koska ne voivat vahvistaa muutokseen suuntautuvia aikomuksia ja tukea kansalaisten
vastaanottavuutta kulutusta ohjaaville politikkatoimille (Lohmann ym. 2026).
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Ruokavaliomuutosten vauhdittamiseksi tarvitaan erilaisia strategioita eri kuluttajaryhmille. Tehokkaat
strategiat edellyttdvat segmentointia ja raataldintia eri kuluttajaryhmille ja siityman eri vaiheisiin
(Hielkema & Lund 2021; Onwezen ym. 2025). Siirtymassa kohti kasvipainotteisempaa sydmista ja lihan
vahentamista yksi mahdollinen l1ahestymistapa on lisata aterioihin perinteisia proteiinipitoisia raaka-
aineita, kuten papuja, palkokasveja, taysjyvaviljaa, pahkinéita ja siemenia. Toinen strategia voi olla
pitdytyminen tutuissa ruokalajeissa, joissa liha- ja maitotuotteita korvataan kasvipohjaisilla
vaihtoehdoilla. Kolmas mahdollinen lIahestymistapa on ruokavalion monipuolistaminen uusien reseptien
ja muiden ruokakulttuurien inspiroimien aterioiden kautta. Talléin lihankulutuksen vahentaminen ei
nayttaydy ensisijaisesti lihan korvaamisena, vaan eri ruokakulttuureista omaksuttujen ruokien ja
makujen omaksumisena. TAma lahestymistavan on havaittu olevan ominainen nuorille aikuisille ja
lapsiperheille (Kemper, 2020).

Osalle kuluttajista siirtyma suoraan kasvipohjaisiin tuotteisiin tai aterioihin voi olla liian suuri. Heille
muutos voi olla helpompi toteuttaa asteittain joidenkin ilmastovaikutukseltaan punaista lihaa
pienempien eldinperaisten tuotteiden, kuten kalan, kananmunan ja maitotuotteiden, kautta. Tama
strategia on aiemman tutkimuksen valossa luonteva erityisesti idkkaammille kuluttajille (Kemper 2020).
Lihaa erityisen tarkeana pitaville tai muutokseen epamotivoituneesti suhtautuville lihan annoskokojen
pienentaminen (Schulze & Janssen 2024; Vonderschmidt ym. 2024) voi olla tehokkaampi ja
hyvaksyttavampi keino, silla se edellyttad vahemman muutoksia makutottumuksiin, sosiaalisiin
normeihin ja ruoanlaittotaitoihin. Naissa ryhmissa lihankulutus on aiemmin vahentynyt ensisijaisesti
juuri annoskokojen pienentymisen kautta (Vonderschmidt ym. 2024). Siirtyma voi siis edeta useita eri
reitteja pitkin, minka vuoksi myds ohjauskeinoissa tulee huomioida kuluttajaryhmien erilaiset
Iahtokohdat. Eri siirtymastrategioiden toimivuudesta ja hyvaksyttavyydesta tarvitaan lisda tutkimusta.

Eras lupaava asteittaisen muutoksen valine ovat hybridituotteet, joissa osa lihasta tai maidosta on
korvattu kasvipohjaisilla ainesosilla. Hybridituotteet pyrkivat jaljittelemaan esikuvinaan olevien liha- tai
maitotuotteiden makua ja koostumusta, mutta samalla parantamaan ravitsemuksellista laatua tai
pienentamaan ymparistovaikutuksia. Naita tuotteita pidetaan erityisesti siitymakauden ratkaisuna
kuluttajille, jotka ovat motivoituneita vahentamaan eldinperaisten tuotteiden kayttéa, mutta joiden on
vaikea luopua lihan mausta, tuttuudesta tai kaytettavyydesta (Banovic ym. 2022; Grasso ym. 2022).
Hybridituotteiden etuna on, ettd ne voivat auttaa purkamaan binaarista ajattelua liha—lihaton tai
elainperainen—kasviperainen ja vauhdittaa muutosta ilman, ettd tehdaan suuria muutoksia arkisiin
ruokailukaytantoihin (Grasso 2024). Hybridiresepteja pidetdan myods ravitsemispalveluissa keinona
toteuttaa ruokavaliomuutoksia asteittain (Huhtala ym. 2024).

Tutkimuskirjallisuuden perusteella kasvipainotteisen ruokavalion edistamiseen ja lihan kulutuksen
vahentamiseen tahtaavia interventioita tulisi kohdentaa erityisesti miehiin sosioekonomisesti
heikommassa asemassa oleviin ryhmiin (Vonderschmidt ym. 2024; Sares-Jaske ym. 2024; Konttinen
ym. 2021). Naissa ryhmissa ruokavaliomuutoksen tarve on suurin, mutta samalla perinteiset
interventiot, kuten kasvisruokapaivat tai kasvisaterioiden tarjoaminen, ovat tehonneet keskimaarin
heikoimmin (Vonderschmidt ym. 2024). Seka miehilla etta pienituloisilla ruoan valintaa ohjaavat muita
ryhmia useammin hinta ja tuttuus, minka vuoksi erityisesti hintaohjauksella voi olla heille merkittava
vaikutus (Konttinen ym. 2021). Pienituloisilla rajalliset taloudelliset resurssit voivat my6s estaa uusien
tuotteiden, kuten vieraampien kasvisten kokeilua, joten hintainterventioilla voi olla potentiaalia kaventaa
sosioekonomisia eroja ruokavaliomuutoksessa.

Koska arjen ruokaymparistdjen tuki on keskeinen, kirjallisuudessa korostuu kaupan seka
ravitsemispalveluiden rooli ruokavaliomuutoksen vauhdittajina: ne maarittavat kaytannossa valikoiman,
esillepanon, hinnoittelun ja oletusvaihtoehdot, joiden varassa valintoja tehdaan. Vahittaiskaupalla on
elintarvikeketjussa poikkeuksellisen vahva asema, koska se toimii elintarviketuottajien ja kuluttajien
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valissa, ja sen vaikutusvaltaa lisaa myds alan voimakas keskittyneisyys. Julkisilla ruokapalveluilla
puolestaan on suoran kysyntaohjauksen lisdksi tarkea rooli kestavien ruokailukaytantojen
normalisoijana ja ravitsemussuositusten toimeenpanijana.

Ruokavaliomuutoksen vauhdittamiseksi vahittdiskauppa voi toteuttaa toimenpiteita kaikilla keskeisilla
interventiokeinoilla: lisdamalla tietoisuutta paremmista valinnoista, mahdollistamalla suotuisampia
valintoja saatavuuden ja nakyvyyden avulla, ohjaamalla valintoja kannustimien, sanktioiden ja
rajoitteiden kautta seka sulkemalla tiettyja vaihtoehtoja kokonaan pois (Dagevos & Onwezen 2025).
Naita keinoja voidaan toteuttaa fyysisessa myymalaymparistdssa, verkkokaupassa, ostosovelluksissa
ja kaupan omissa medioissa. Ruotsalaisen kuluttajatutkimuksen (Linder ym. 2025) mukaan
ruokavaliomuutoksia tukevista interventioista vahittdiskaupassa hyvaksytympia olivat kevyemmat
keinot, kuten tiedon tarjoamisen ja valinta-arkkitehtuurin'® muutokset, kun taas voimakkaammin
kuluttajien valintoihin puuttuvat toimenpiteet, kuten hinnanmuutokset ja valintojen rajoittaminen, olivat
vahemman hyvaksyttyja.

Ravitsemispalvelujen osalta siirtyman merkittdvina keinoina pidetdan kestavyyskriteerien kayton
vahvistumista julkisissa hankinnoissa, ravintolatarjonnan kehittamista, kestavyyskriteerien viestintaa
kuluttajille seka keittiohenkilékunnan koulutukseen satsaamista (Pohjolainen ym. 2023).
Ravitsemispalveluissa vahvin naytto tukee interventioita, jotka lisdavat kasvisvaihtoehtojen osuutta
ruokalistoilla, muuttavat liha-kasvis-suhdetta tai annoskokoja seka parantavat kasvipohjaisten
aterioiden nakyvyytta ja saavutettavuutta (Baptista ym. 2025). Erityisen tehokkaiksi ovat osoittautuneet
oletusvaihtoehtojen' muutokset. Niiden avulla kasvisruoan osuus kaikista aterioista on voitu kasvattaa
muutaman tai muutaman kymmenen prosentin lahtotasoista jopa noin 80 % tai sen yli (Taufik ym. 2022;
Hansen ym. 2019). Eldinperaisten tuotteiden poistamisen kokonaan valikoimasta seka siirtymisen
yksinomaan kasvis- tai vegaaniruokien tarjontaan on havaittu olevan kuluttajien keskuudessa heikosti
hyvaksyttya (Baptista ym. 2025).

3.5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET RUOKAVALIOMUUTOKSISTA

Ravitsemussuositusten taustalla oleva tieteellinen naytté ravinnon ja terveyden valisista yhteyksista
seka viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa toteutetut laajat tutkimushankkeet seka tiedot
Suomen vaestdn keskeisista ravitsemushaasteista osoittavat, etta siirtyma kohti kasvipainotteisia
ruokavalioita on seka vaeston terveyden ettd ymparistdon kestavyyden edistamisessa keskeinen
mahdollisuus. Toivottujen ruokavaliomuutosten toteutuminen vaestétasolla edellyttda kohdennettua
tietoa ja sen pohjalle rakennettua pitkajanteista politiikkaa.

Vaeston ruoankulutuksessa on tapahtunut merkittavia muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana,
mutta muutokset eivat ole suoraviivaisia ja ovat tahan asti edenneet kokonaisuutena hitaasti.
Myonteista on muun muassa kasvisten, marjojen ja hedelmien seka palkokasvien, pahkindiden ja
siementen kulutuksen lisdantyminen. Toisaalta punaisen ja prosessoidun lihan kulutuksen
tasaantuminen suositusta suuremmalle tasolle seka taysjyvaviljojen kulutuksen hidas kasvu haastavat
toivottua muutosta kohti ruokavalioiden kasvipainotteisuutta. Maitovalmisteilla on edelleen suuri rooli

10 Valinta-arkkitehtuurin muokkaaminen tarkoittaa myymalaympariston, tuotteiden esillepanon ja ostopaatosta ohjaavien kaytantojen
suunnittelua siten, etta ne lisdavat kestavien valintojen todennakoisyytta ilman, etta kuluttajien vaihtoehtoja rajoitetaan.

" Oletusvaihtoehdon (default option) muuttamisessa kasvipainotteinen valinta asettaan automaattiseksi, ensisijaiseksi vaintoehdoksi
mutta lihaa sisaltava vaihtoehto sailyy saatavilla.
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suomalaisten ruokavalioissa. Nestemaisten maitovalmisteiden osittainen korvautuminen kasvipohjaisilla
vaihtoehdoilla on kuitenkin osa ruokavalioiden tulevaisuusnakymaa.

Tassa hankkeessa toteutetuissa suositusten mukaisissa ruokavalioskenaarioissa saavutettiin elain- ja
kasviperaisen proteiinin suhde 50/50, joka vertautuu Alankomaiden vuoden 2035 tavoitteeseen (Health
Council of the Netherlands 2023). Elain- ja kasviperaisen proteiinin 50/50 suhde voi toteutua
Suomessakin ennen vuotta 2050, jos ruokavaliomuutoksia tukevat ruokajarjestelman ohjauskeinot
saadaan laajasti kayttdon ja sitd myo6ta siirtyma kohti ruokavalioiden kasvipainotteisuutta etenee
vaestdssa odotettua nopeammin. Viime vuosien aikana tapahtunut nestemaisen maidon kulutuksen
vaheneminen ja osittainen korvautuminen kasvipohjaisilla vaihtoehdoilla ja niiden markkinan kasvu
ennakoi odotettua nopeampaa ruokavaliomuutosta kohti kasvipainotteisuutta (Jansik ym. 2025).
Kasviperaisen proteiinin osuuden lisaaminen yli 50 prosentin tasolle edellyttaa selvasti esitettyja
skenaarioita voimakkaampaa kasvipainotteisuutta ruokavalioissa, kuten maitovalmisteiden, siipikarjan
lihan, kalan ja kananmunan kulutuksen vahenemista ja korvautumista kasviperaisilla vaihtoehdoilla.
Kasviperaisen proteiinin osuuden lisdantyminen suomalaisten ruokavalioissa edellyttda palkokasvien ja
taysjyvaviljojen ja niistd valmistettujen tuotteiden kulutuksen tuntuvaa lisdantymista.

Tassa hankkeessa toteutetut ruokavalioskenaariot osoittavat suuntaa kohti ravitsemussuositusten
mukaisia kasvipainotteisia sekaruokavalioita, joiden avulla pystytaan pitkalla aikavalilla korjaamaan
Suomen vaestdssa esiintyvia ravitsemuksellisia haasteita. Muun muassa tyydyttyneen rasvan saannin
vaheneminen ja kuidun saannin lisddntyminen ovat vaeston terveyden kannalta tarkeita tavoitteita.
Monipuolisesti kasvi- ja eldinkunnan tuotteita sisaltavat ruokavalioskenaariot tayttivat hyvin vaeston
ravintoaineiden tarpeen kaikkien tutkittujen ravintoaineiden osalta. Kokonaisuudessaan
ravitsemuksellisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa, etta ruokavaliot pysyvat ruokaryhmien osalta
monipuolisena. Tulevaisuudessa — kasvipainotteisten ruokavalioiden mahdollisesti yleistyessa — on
tarkeaa jatkaa koko vaeston ja haavoittuvien vaestéryhmien ravitsemusseurantaa. Seurannan avulla
voidaan tunnistaa vaestéryhmien ravitsemushaasteita seka suunnitella ja toteuttaa toimenpiteita, joiden
avulla turvataan ruokavalioiden ravitsemuksellinen riittdvyys koko vaestossa.

Ruokavaliomuutokset edellyttavat samanaikaisesti kuluttajien kyvykkyyksien, mahdollisuuksien ja
motivaation vahvistamista. Myds vaikuttavien ohjauskeinojen tulee ottaa nama kaikki ulottuvuudet
huomioon. Pohjoismaiden kuluttajatutkimuskirjallisuuden perusteella siirtymaa hidastaa kyvykkyyksiin
liittyvista tekijoista erityisesti kasvipohjaisten tuotteiden ja ruokalajien vieraus ja puutteelliset
ruoanlaittotaidot. Mahdollisuuksiin liittyvista tekijoista esteind ovat kasvipohjaisten tuotteiden korkeaksi
koettu hinta, heikko saatavuus ja sosiaaliset normit. Motivaatiotekijoista siirtymaa hidastaa erityisesti
kielteiset mielikuvat kasvipainotteisen ruoan mausta, tayttavyydesta ja proteiinipitoisuudesta. Toisaalta
muutosta voivat tukea hyvat ruoanvalmistustaidot, tuotteiden tuttuus, parempi saatavuus,
kasvipohjaisten tuotteiden kilpailukykyinen hinta, mydnteiset makukokemukset seka lahipiirin
hyvaksynta.

Ruokavaliomuutokset kohti kasvipainotteisempaa syomista eivat etene vaestdssa tasaisesti, vaan
kuluttajien valmiuksissa, motiiveissa ja kaytannon mahdollisuuksissa on merkittavia vaestoryhmittaisia
eroja. Naiset, korkeasti koulutetut, kaupungeissa asuvat ja nuoremmat ikaryhmat ovat siirtyman
etujoukossa. Erityisesti miehilla ja sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevilla ryhmilla tarve
muutokselle on suurin, ja siksi myos interventioiden olisi hyva kohdistua heihin.

Sekmentointitutkimuksissa suurin muutospotentiaali ndhdaan olevan niissa kuluttajaryhmissa, jotka
suhtautuvat siitymaan myoénteisesti tai neutraalisti, mutta joiden etenemista hidastavat asenteisiin ja
kaytannon tekijoihin liittyvat esteet. Ruokavaliomuutos etenee todennakdisimmin asteittain ja useita eri
reitteja pitkin. Kaikille kuluttajille realistisin vaihtoehto ei ole nopea siirtyma kasvipainotteiseen ruokaan,
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vaan muutos voi alkaa esimerkiksi lihan annoskokojen pienentamisesta, punaisen lihan korvaamisesta

tai hybridituotteiden kaytdsta.

Ruokavaliomuutosten edistaminen edellyttda ennen kaikkea arjen ruokaymparistéjen muuttamista.
Koska ruokavalinnat tehdaan useimmiten tottumusten, saatavuuden, hinnan, tuttuuden ja sosiaalisten
kaytantéjen ohjaamina, tehokkaimmat interventiot kohdistuvat valintaympariston rakenteelliseen
muokkaamiseen. Ruokavaliomuutosta ei siten voida tukea pelkastaan tietoa lisddmalla. Muutoksen
kannalta keskeista on, etta terveelliset ja kestdvdmmat valinnat eivat nayttaydy kuluttajille
poikkeuksellisina tai vaikeina, vaan ne nivoutuvat osaksi tavallista arkea.

Tulevaisuuden ruokavaliomuutokset haastavat koko ruokajarjestelmaa kehittymaan. Kestavia ja
terveytta edistavia ruokavalioita voidaan edistaa uudistamalla maatalouspolitikkaa, hyodyntamalla
taloudellisia ohjauskeinoja seka kehittamalla julkisia hankintoja ja ruokapalveluja (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2026). Elintarviketeollisuus ja kauppa
vaikuttavat tarjontaan, tuotekehitykseen, hinnoitteluun ja tuotteiden nakyvyyteen. Samalla tarvitaan
panostuksia koulutukseen, viestintaan ja tutkimukseen seka toimia, joilla vaestdn arkinen
ruokaymparistd tukee terveellisia valintoja. Kuluttajien valinnat syntyvat naiden rakenteiden puitteissa.
Siksi ruokamurros vaatii huolellista suunnittelua ja oikeudenmukaisia ratkaisuja kaikille kuluttajille ja
ruokajarjestelman toimijoille.
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4. SOLUMAATALOUDEN MAHDOLLISUUDET JA
KEHITYSNAKYMAT

Henrik Wejberg, Heikki Lehtonen & Jyri Seppala

Tassa raportissa kaytetdan sanaa solumaatalous kattotermina taulukossa 4.1 selitetyille termeille.
Solumaatalous tarkoittaa nadiden menetelmien kayttda ruoan tuottamiseksi joko ihmisille tai elaimille.
Solumaataloudella voi tutkimusten perusteella olla massiivinen potentiaali vahentaa ruoantuotannon
ymparistovaikutuksia (El Wali ym., 2024; Mazac ym., 2022). Eldinperaisten tuotteiden korvaaminen
solumaataloudella voisi vapauttaa kymmenia prosenttiyksikkdja maapallon asumiskelpoisesta pinta-
alasta muuhun kayttddn (Pohjolainen ym., 2023). Ymparistohyodyista erityisesti kasvihuonekaasujen
vahentyminen kuitenkin vaatii, ettd tuotantoprosessissa kaytetdan paastétonta energiaa (Orsini ym.,

2026; Rana ym., 2026).

Taulukko 4.1. Solumaatalouteen liittyvia maaritelmia.

Soluviljelykirjallisuudessa
kaytetty termi

Kuvaus laajemmin bioprosessitekniikassa ja mikrobiologiassa
kaytettyjen termien avulla

Fermentaatio

Biologinen aineenvaihduntaprosessi, joka tapahtuu hapettomissa
oloissa ja tuottaa lopputuotteena esimerkiksi orgaanisia happoja ja
alkoholeja. Kaytetty runsaasti perinteisessa elintarviketuotannossa
turvallisuuden vuoksi.

Biomassafermentaatio

Hapellisissa tai hapettomissa oloissa tehty mikrobisolukon kasvatus,
joka tahtaa lopputuotteeseen, joka koostuu mikrobisoluista ja naiden
primaariaineenvaihduntatuotteista.

Tarkkuusfermentaatio

Hapellisissa tai hapettomissa oloissa tehty mikrobiviljely, jonka
lopputuotteena on solujen sijasta niiden
sekundaariaineenvaihduntatuote, joka puhdistetaan erilleen
kasvatusmateriaalista ja solukosta.

Soluviljelty liha

Eldinkudosta, jota on viljelty bioreaktorissa yksittaisista soluista.
Sisaltaa useimmiten myds kantoaineen, joka muodostaa rakenteen.

Soluviljelty kananmuna

Geenimuunnellulla bakteeri- tai sieniviljelmalla tuotettu
kananmunaproteiinien seos, useimmiten puhdistettua ovalbumiini-
proteiinia.

Soluviljelty “maito”
(saadelty termi)

Geenimuunneltujen bakteerien, sienten tai eldinsolujen avulla
tuotettujen maitokomponenttien seos (yleisimmin tuotettu
komponentti kaseiini).

Jotta solumaatalous yleistyisi, tytyy sen toteuttaa vahintdan kaksi ehtoa. Solumaatalouden tuotteille
taytyy olla tarpeeksi kysyntaa ja tarjonnan taytyy olla tarpeeksi edullista pystyakseen kilpailemaan




elainperaisten tuotteiden kanssa. Pohjolainen ym. (2023) kysyi kuluttajilta, kuinka mielelldaan he voisivat
kayttaa sieniproteiinia, soluviljeltya lihaa tai soluviljeltyd maitoa. Sieniproteiinia kayttaisi erittain tai
melko mielelldan 25 %, soluviljeltya lihaa 19 % ja soluviljeltya maitoa 14 %. Ei osaa sanoa -vastausten
osuus oli samoissa vaihtoehdoissa 27 %, 21 % ja 25 %. Vaikka kysynta kuulostaa vahaiselta,
olennaista on riittdakd kysynnan laajuus kannattavaan tuotantoon. Jos tuotanto alkaa kannattamaan ja
solumaatalous yleistyy, on perusteltua olettaa yha useampien kiinnostuvan tuotteiden kuluttamisesta.
(Bry-Chevalier, 2026)

Tuotannon kasvun valttdmatén ehto kuitenkin on tarpeeksi matalat tuotantokustannukset. Jos hinnat
jaavat moninkertaisiksi verrattuna elainperaisiin tuotteisiin, vaatisi solumaatalouden suhteellisen
kannattavuuden parantuminen esimerkiksi nykyisen maataloustuotannon negatiivisten
ulkoisvaikutusten hinnoittelua. Mikali solumaatalous olisi kannattavaa ja maatalouteen kohdistuisi
hiilivero, tapahtuisi muutos kuluttajienkin toimesta todennakdisesti paljon nopeammin. (Roxburgh ym.,
2025)

Koska halukkaita kuluttajia kokeilemaan erilaisia solumaatalouden tuotteita on jo todennakoisesti
tarpeeksi, keskitytdan tassa raportissa arvioimaan sita, voisiko solumaatalous tulevaisuudessa olla
hinnoiltaan kilpailukykyista verrattuna elainperaisiin tuotteisiin. Tdma on olennaista, jotta voidaan
arvioida, kuinka suuren osuuden nykyisista ruokavalioista solumaatalous voisi korvata. Mikali
solumaatalous on kustannuksiltaan kilpailukykyista ja tuottaa huomattavasti pienemmat paastét kuin
elainperainen tuotanto, voivat ruokajarjestelman aiheuttamat ymparistdpaineet vahentya merkittavasti.

Aluksi kdydaan lapi aiemmat kotimaiset arviot solumaataloden osuuksista ruokavalioissa. Taman
jalkeen kaydaan lapi markkinan nykyinen tilanne ja miltéd solumaatalouden yleistyminen vaikuttaa.

4.1 ARVIOT SOLUMAATALOUDEN YLEISTYMISESTA

Solumaatalouden yleistymisestd on Suomessa tehty kahdessa eri raportissa skenaarioita (Koljonen ym.
2025; Pohjolainen ym. 2023). Tassa raportissa kasitellaan lyhyesti kyseisten skenaarioiden arviot
solumaatalouden yleistymisesta ja haasteista. Taman jalkeen niita verrataan toimialan viimeisimpaan
kehitykseen, jota arvioidaan tieteellisten artikkelien ja ei-tieteellisten toimijoiden viestinnan perusteella.

4.1.1 Sitran arvio solumaatalouden yleistymisesta vuoteen 2050 mennessa

Sitran selvityksessa solumaatalouden yleistymista arvioitiin skenaarioiden perusteella. Naita
skenaarioita oli kolme: kriisista perinteisiin, vahvan ruokapolitikan Suomi ja Maailmanlaajuinen valtapeli
(Pohjolainen ym. 2023). Solumaatalouden yleistyminen erosi skenaarioissa merkittavasti.
Pessimistisimmasséa skenaariossa solulihaa kulutettaisiin vain 10 % kaikesta lihasta vuoteen 2050
mennessa (taulukko 4.2.). Optimistisimmassa puolet kulutetusta lihasta olisi solumaatalouden avulla
tuotettua.

Maitosektorilla muutos oletettiin pienemmaksi (taulukko 4.3.). Kasvipohjaisten maitojen osuus olisi
suurempi; jokaisessa skenaariossa vahintaan puolet kulutetusta maidosta olisi kasvispohjaisia.
Solumaatalouden avulla tuotettu maito vaihtelisi 5-25 % valilla. Tama vaikuttaa akkiseltdan aliarviolta.
Solumaidon tuotantokustannukset ovat todennakdisesti huomattavasti pienemmat kuin solulihalla ja
tuotantoprosessi yksinkertaisempi, jolloin olisi todennakdisempaa, ettd solumaidon osuus kulutetusta
maidosta olisi suurempi kuin lihatuotteissa.
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Taulukko 4.2. Lihasektorin kulutuksen painopisteet vuonna 2050 eri murrospoluissa (Pohjolainen ym. 2023).

Skenaario

Eldinperaiset
lihatuotteet

Kasvipohjaiset
vaihtoehdot
lihatuotteille

Solumaatalouden
vaihtoehdot
lihatuotteille

Maailmanlaajuinen

valtapeli 5% 45 % 50 %
Vahvan . . .

ruokapolitiikan Suomi 25 % 45 % 30 %
Kriisista perinteisiin 45 % 45 % 10 %

‘Kriisista perinteisiin’-murrospolussa elainperaista tuotantoa on reilusti. Erityisen paljon on nautakarjatuotteita ja jonkin verran sianlihaa.
Kasvipohjaisissa painottuu jo Suomessa viljelyksessa olevat proteiininlahteet, kuten herne. Solumaatalous on pienimuotoista. ‘Vahvan
ruokapolitikan Suomi’ -murrospolussa tuotetaan kohtalaisesti nautakarjatuotteita ja paljon broileria. Kasvipohjaista tuotantoa on
monipuolisesti. Solumaatalouden osuus on kohtalainen. 'Maailmanlaajuisessa valtapelissd’ solumaatalouden toimijat ovat globaaleja
suuryrityksia ja solumaatalouden vaihtoehdot lihatuotteille muodostaa enemmistdn kulutetusta lihasta. Kasvispohjaiset tuotteet ovat
pitkalle prosessoituja.

Taulukko 4.3. Maitosektorin kulutuksen painopisteet vuonna 2050 eri murrospoluissa (Pohjolainen ym. 2023).

Skenaario

Eldinperaiset
lihatuotteet

Kasvipohjaiset
vaihtoehdot
lihatuotteille

Solumaatalouden
vaihtoehdot
lihatuotteille

Maailmanlaajuinen

. 15 % 60 % 25 %
valtapeli
Vahva.n ruokapolitiikan 30 % 55 9% 15 %
Suomi
Kriisista perinteisiin 45 % 50 % 5%

Maailmanlaajuisessa valtapelissa liki kaikki elainperaiset maito- ja lihatuotteet oli korvattu, kun taas
kriisista perinteisiin skenaariossa solumaatalouden markkinaosuus oli 5-10 %. Ympariston, ilmaston ja
erityisesti maankayton kannalta vaihteluvali on valtava. Verrattuna nykyisin maidon- ja lihantuotantoon
kaytettavastd maatalousmaasta, vahentaisi Kriisistd perinteisiin -murrospolku tata alaa 35 %, Vahvan
ruokapolitiikan Suomi -murrospolku 60 % ja Maailmanlaajuinen valtapeli- murrospolku 75 %. Suomen
maatalouden kokonaispaastot on n. 16 Mt, joten tallainen maankayton vahentyminen voisi laskea
paastot murto-osaan aiemmasta. Paastojen merkittava vahentyminen vaatisi kuitenkin sita, etta
turvepellot kuuluisivat kokonaisuudessaan poistuvaan viljelyalaan seka sita, etta solumaatalouden
tuotantoprosesseissa kaytettava energia olisi paastotonta.

4.1.2 KEITO-LTS skenaarioiden arviot

Kansallisen energia- ja ilimastopolitiikan uudet toimet ja skenaariot (KEITO) ja Long Term Strategy (LTS)
tydssa luotiin nelja skenaariota. Naita oli Suomi edella (FIN), Markkinat edella (BlZ), Yhteiskunta edella
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(PPL) ja Ymparisto edella (ENV). (Koljonen ym. 2025) Koska tassa tydssa on kyse solumaataloudesta,
kaydaan pelkastaan skenaarioissa oletetut solumaatalouden tuotanto-osuudet Iapi.

Taulukko 4.4. KEITO-LTS skenaarioiden arviot soluviljeltyjen tuotteiden osuudesta kulutuksesta eri tuoteryhmissa
vuoteen 2055.

Korvattava FIN BlZ PPL ENV

elintarvike

Kananmunat - 50 % 25 % -
Nauta 25 % 15 %

Sika - 35% 20 % -
Siipikarja 40 % 25%

Maitotuotteet - 25 % 15 % -

KEITO-LTS-skenaarioissa maatalouden paastokehitys eroaa huomattavasti skenaarioiden valilla. FIN-
skenaariossa maatalouden paastot taakanjakosektorilla laskevat vuoden 2023 Iahtdtilanteesta 6,20
tasolle 6,05 Mt CO2 ekv. vuonna 2055. ENV-skenaariossa paastot laskevat lahtétilanteesta tasolle 4,20
Mt CO. ekv. BlZ-skenaariossa paastot ovat vuonna 2055 4,83 Mt CO; ekv. PPL-skenaariossa
taakanjakosektorin paastot ovat kaikista pienimmat, 3,66 Mt CO2 ekv. vuonna 2055. ENV-skenaariossa
maatalousmaiden paastot ovat alhaisimmat kaikista skenaarioista. Tama selittda osittain, miksi tassa
skenaariossa on toiseksi alhaisimmat paastot, vaikka solumaatalous ei ole siind mukana. PPL-
skenaariossa seka ruuansulatuksen etta lannankasittelyn paastot ovat kaikista pienimmat.

KEITO-LTS skenaarioissa on huomioitu kananmunat, toisin kuin Sitran raportissa. On jossain maarin
epavarmaa, milloin suuren mittakaavan kananmunanvalkuaisen tuotanto voitaisiin saavuttaa jo
nykyisilla keinoilla. Eraat yritykset antavat raporteissaan ymmartaa, etta tdma olisi mahdollista (Onego
Bio 2025). Tarkkuusfermentointi mahdollistaa erittéin puhtaan ja ymparistétehokkaan valkuaisen
tuottamisen, ja yrityslahteet kuvaavat sen olevan teoriassa skaalautuvaa (Onego Bio 2025). Luvatut
ymparistovaikutukset verrattuna perinteiseen kananmunantuotantoon ovat huomattavan suuria:
ymparistovaikutusten prosenttivdhennykset (kasvihuonekaasut -89 %, maa-alan tarve -95 %, veden
tarve -87 %).

Viimeaikainen vertaisarvioitu kirjallisuus tekee kuitenkin selvaksi, etta laajan mittakaavan
saavuttaminen ennestdan pienessa mittakaavassa toimivan keinotekoisen kananmunanvalkuaisen

tuotannon pohjalta vaatii viela kehitysty6ta ja eraiden esteiden ja ongelmien ratkaisua (Beck ym. 2025).

Toisin sanoen todellinen suurmittakaavainen tuotanto ei viela ole teknisesti ja taloudellisesti saavutettu.
Se saattaa kuitenkin olla vain ajan kysymys, etenkin jos keinotekoinen kananmunanvalkuainen
saavuttaa laajan hyvaksynnan mm. eldinten hyvinvointiin liittyvistd nakokulmista. Koska merkittava osa
kananmunista kaytetdan ruokateollisuudessa ainesosina moniin eri ruokiin ja leivonnaisiin kuluttajalle
suoraan nakymattémassa muodossa, keinotekoinen kananmunanvalkuainen saattaa yleistya
nopeastikin, jos tuotannon tekniset ja taloudelliset haasteet saadaan ratkaistua. Itse tuotantoprosessi
toimii jo hyvin, ainakin pienessa mittakaavassa.

KEITO-LTS-skenaarioissa solumaatalouden avulla tuotettujen kananmunien osuus oli 50 % BIZ-
skenaariossa ja 25 % PPL-skenaariossa. Solumaatalouteen perustuvat maitotuotteet olivat BIZ ja
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maailmanlaajuinen valtapeli skenaarioissa yhtenevaiset. PPL skenaarion osuus taas oli yhtenevainen
Vahvan ruokapolitikan Suomi kanssa. Solumaatalouden vaihtoehdot lihatuotteille lihan tyypin mukaan
BIZ sijoittui Maailmanlaajuisen valtapelin ja Vahvan Ruokapolitikan Suomen valiin. PPL skenaario
sijoittui Vahvan ruokapolitikan Suomi ja Kriisistd perinteiseen skenaarioiden valiin lihatyypin mukaan.

4.2 ILMASTO- JA YMPARISTOVAIKUTUKSET, SKAALAUTUVUUS JA
HYVAKSYTTAVYYS

4.2.1 llmasto- ja ymparistovaikutukset

Bry-Chevalierin (2026) kartoittava katsaus -artikkeli kasittelee vaihtoehtoja elainperaiselle lihalle.
Katsaukseen sisaltyy neljd muuta proteiinin lahdetta: kasviperainen liha, soluliha, hydnteiset ja
yksisoluiset proteiinit. Yksisoluisten proteiinien tapauksessa kasitelldan vain lihankorvikkeita, ei esim.
maidossa tai kananmunassa esiintyvia proteiineja. Kuvassa 4.1. on esitetty naiden vaihtoehtojen
kasvihuonekaasupaastot (khk-paastot) verrattuna lihaan. Kasviperainen liha on selvasti
vahapaastdisempaa kuin naudanliha ja useasti myds sian tai kananlihaa vahapaastdisempaa. Soluliha
on lahteesta riippuen joko lahella naudanlihan khk-paastoja tai alle. Yksisoluiset proteiinit, kuten
mykoproteiini, on selvasti naudanlihaa vahapaastdisempaa, mutta samalla tasolla sian- ja kananlihan
kanssa. Yksisoluisista proteiineista on tosin vahan LCA-tutkimuksia. Suurin osa kuvassa olevista LCA-
tutkimuksista ei huomioinut tuotantoon kaytettdvan maan vaihtoehtoiskustannusta kaytdssa, jossa se
sitoisi enemman hiiltd kuin ruoantuotannossa. Tama johtaa elainperaisten tuotteiden paastdjen
aliarviointiin, silla maan vaihtoehtoiskustannus on keskimaarin 130 % verrattuna LCA-tutkimuksissa
tarkasteltaviin tuotantopaastdihin. Hiilen vaihtoehtoiskustannuksen (Carbon opportunity cost)
huomioiminen nain ollen parantaisi solumaatalouden seka kasvislihan khk-paastoja suhteessa
elainperaisiin tuotteisiin.

Kuvassa 4.2. on LCA-tuloksia nimenomaan solulihan tuotannosta. Khk-paastét vaihtelevat valilla 2—
25.2 kg CO> ekv./kg. Maankaytto vaihtelee valilla 0.2-9.5 neli6ta per kilo ja energiankaytto valilla 30—
544 MJ/kg. Arvot vaihtelevat paljon riippuen lahteesta. Koska solulihan tuotanto vaatii paljon energiaa,
vaikuttaa energialdhde huomattavasti paastoihin. Vaikka soluliha on nailla mittareilla parempi kuin
elainperainen liha, katsauksessa oli esimerkkeja ymparistovaikutuksista, missa soluliha oli ihmisille
haitallisempi. (Bry-Chevalier, 2026)

Kaikkien kartoittavassa katsauksessa olevien vaihtoehtojen khk-paastot ovat pienemmat kuin lihan, pl.
hyonteisten, jossa on epavarmuutta. Maankaytto on selvasti pienempaa kaikissa vaihtoehtoissa.
Vedenkayttd on kasvislihassa vahaisempaa, solulihassa suurempaa ja hydnteisten tapauksessa nayttd
on epavarmaa. Ainoastaan kasvislihassa energiankulutus on vahaisempaa kuin elainperaisessa,
muiden vaihtoehtojen kuluttaessa enemman energiaa. Rehevdityminen on myds kasvislihassa
vahaisempaa, nayton ollessa epavarmaa solulihassa ja hyonteisten tapauksessa. Yksisoluisten
proteiinien vesistdvaikutuksista ei ole tarpeeksi dataa, jotta sita voitaisiin arvioida.
Kontekstiriippuvaisuus on matalaa kasvislihassa, mika tarkoittaa sita, ettei tuotannon
ymparistoystavallisyys riipu merkittéavasti esim. tuotantoon kaytettavasta energiasta tai muista raaka-
aineista. Solulihan, yksisoluisten proteiinien ja hydnteisten tapauksessa oletuksilla on suurempi
merkitys. Kasvislihassa data on luotettavaa, koska tuotantoketjuista |6ytyy empiriaa.
Yksisoluproteiineissa dataa on vahan tai se on teoreettista, solulihan tapauksessa on pelkastaan
laboratorio- tai pilottiprojekteista saatua dataa. Ympariston kannalta kasvislihan potentiaali on arvioitu
korkeaksi, yksisoluproteiinien tapauksessa korkeaksi tai kohtalaiseksi silla oletuksella, ettd tuotannossa
kaytetaan vahahiilistéa energiaa. Solulihan potentiaali on arvioitu kohtalaiseksi tuotantoprosessiin
liittyvien suurien epavarmuuksien vuoksi ja hyonteisissa potentiaali on matala lauhkeassa ilmastossa.
(Bry-Chevalier, 2026)
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Kuva 4.1. Kasvihuonekaasupaastot eri vaihtoehdoista eléinperaiselle lihalle. Lahde: Bry-Chevalier (2026).
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Kuva 4.2. Arvioita solulihan khk-paastoista, maankaytosta seka energiankaytdsta. Lahde: Bry-Chevalier (2026).

<l SUOMEN 34
7 ILMASTOPANEELI



El Wali ym. (2024) ovat mallintaneet eri suuruisia siirtymia nykyisesta maataloustuotannosta
solumaatalouteen. Adrimmaisissa skenaarioissa kaikki elainperaiset proteiinit korvattiin
solumaatalouden menetelmin tuotetuilla proteiineilla. Skenaarioissa verrattiin, miten alkutuotannon
energiatarpeet, vaadittu vihred energia, kasvihuonekaasupaastoét, maankayttd, fosforivirrat ja erinaisten
kriittisten mineraalien tarve muuttuisi. Jos tuo aarimmaisen skenaarion siirtyma tehtaisiin vuoteen 2050
mennessa, olisi muutokset seuraavia:

e alkutuotannon energiatarve kasvaisi 69 % tuulivoiman tapauksessa (14,6 petawattituntia) ja 83
% aurinkovoiman (15,8 petawattituntia)

e kasvihuonekaasupaastot vahenisivat 52 % (paastét enda 7,4 gigatonnia CO- ekv. per vuosi
2050)

e maatalousmaasta vapautuisi 83 %

o fosforipaastot vahentyisivat 51 %

Talla hetkella maatalousmaata on kaytossa 48 miljoonaa nelidkilometria (Ritchie & Roser, 2019) 100 %
solumaatalousskenaariossa viljelymaata tarvittaisiin vain 9,6 miljoonaa nelidkilometria. Mikali verrataan
nykyista kayttéa El Wali ym. (2024) esittdmaan aarimmaiseen skenaarioon, vapautuisi viljelysmaata
muuhun kayttéon n. 38 miljoonaan nelidkilometria. Naiden maiden uusi kayttd, jossa hiilivarasto voisi
olla maatalouskayttda korkeampi, ei huomioitu paastévahennyslaskelmissa hyotyna. Artikkelissa ei siis
arvioitu erittain merkittavaa khk-paastokomponenttia. Mikali kaytetyt oletukset tuotantoprosessista
pitaisivat paikkansa, olisi 52 % khk-paastévahennys aliarvio.

4.2.2 Potentiaalinen skaalautuminen

Bry-Chevalier (2026) arvioi vaihtoehtojen skaalautumista nykyisen markkinan kypsyydella, teknisella
valmiudella, infrastruktuurivaatimuksilla, nykyisilla kustannuksilla ja mahdollisuudella laskea
kustannuksia. Kasvislihalla kaikki kriteerit arvioitiin erittdin hyviksi, joten yleinen skaalautumispotentiaali
arvioitiin korkeaksi. Yksisoluproteiineilla kaikki arvioitiin vastaavasti hyviksi. Esimerkkina markkinoilla
toimimisesta oli mykoproteiini, jota myydaan laajalti ja on teknisesti toimiva. Power-to-food
yksisoluproteiinien arvioitiin olevan pilottivaiheessa markkinan kypsyyden suhteen ja teknista valmiutta
ei ole viela varmistettu. Myos kustannukset tulevaisuudessa arvioitiin epavarmoiksi.
Skaalautumispotentiaali oli kohtalainen. Solulihan tapauksessa markkinan kypsyys arvioitiin erittain
ongelmalliseksi, tekninen valmius heikoksi, infrastruktuurivaatimukset erittdin ongelmallisiksi,

kustannukset ja potentiaali vahentaa niitd epavarmoiksi. Tama johti matalaan skaalautumispotentiaaliin.

Hydnteiset arvioitin myds matalalle skaalautumispotentiaaliltaan.

4.2.3 Hyvaksyttavyys

Kasvisliha on hyvaksyttavyydeltaan selvasti paras vaihtoehto eldinperaiselle lihalle. Soluliha on selvasti
vahemman hyvaksyttavampaa, mutta kuitenkin hyonteisia korkeammalla. Yleisesti ika, koulutus- ja
tulotaso nayttavat korreloivan positiivisesti halukkuuden kanssa kokeilla vaihtoehtoja elainperaiselle
lihalle. Ymparistdvaikutukset voivat kuitenkin jaada pienemmiksi, silld on nayttéa siita, etta kasvislihan
kuluttajien ja solulihasta kiinnostuneet ovat paljolti samaa osajoukkoa. Solulihan yleistyminen voi néin
ollen siirtda nykyisia kasvislihan kuluttajia korkeampien paastojen solulihan pariin, muttei merkittéavasti
vahenna elainperaisen lihan kulutusta. Toisaalta on myds nayttoa siita, etta kuluttajien hyvaksynta
vaihtoehtoisille lihoille kasvaa ajan saatossa. (Bry-Chevalier, 2026)
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4.2.4 Yhteenveto

Kartoittavan katsauksen kokonaisarvio on esitelty kuvassa 4.3. Kasvisliha on eldinten hyvinvoinnin,
ymparistévaikutusten ja skaalauksen suhteen korkealla potentiaalissa. Hyvaksyttavyys on
keskimaaraista tai korkeaa. Yksisoluproteiineissa eldinten hyvinvointi seka ymparistovaikutukset ovat
korkeita, tuotannon skaalautumisen ollessa keskitasoa-korkeaa ja hyvaksyttavyyden keskitasoa.
Soluliha on eldinten hyvinvoinnin suhteen korkean potentiaalin tuote. Skaalautumisen potentiaali on
matala, ymparistovaikutukset keskitasoa ja hyvaksyttavyys keskitasoa tai matala. HyOnteistuotannolla
on selvasti alhaisimmat arviot jokaisella osa-alueella. (Bry-Chevalier, 2026)

Kartoittavan katsauksen perusteella aiemmat Suomessa tehdyt skenaariot ovat olleet liian optimistisia
solulihan yleistymisen suhteen. Katsaus ei sisaltéanyt arviota maito- ja kananmunaproteiinien
yleistymisesta.
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Kuva 4.3. Vaihtoehtoisten proteiinien potentiaali likennevaloilla mitattuna. Lahde: Bry-Chevalier (2026).

4.3 SOLUMAATALOUDEN TAMAN HETKEN KEHITYSNAKYMAT

Skenaarioiden toteutumisen todennakdisyyden arvioiminen on vaikeaa, koska yritykset eivat julkaise
avoimesti kustannuksiin ja tuotannon kehitykseen liittyvia tietoja. Taman takia tdssa luvussa kaydaan
lapi yleisella tasolla erilaisten solumaataloustuotantotapojen saamaa rahoitusta sekd muutamia nykyisia
markkinatoimijoita.

4.3.1 Rahoitus

Tahan mennessa tarkkuusfermentoinnin parissa toimivat start up -yritykset ovat saaneet lievasti
enemman rahoitusta, noin 1,36 miljardia Yhdysvaltojen dollaria verrattuna solumaatalouteen, jossa
rahoitusta on saatu 1,08 miljardia Yhdysvaltojen dollaria. Yksittadiset investoinnit ovat myds olleet
tarkkuusfermentoinnissa korkeampia, jonka voi paatella viestivan suuremmasta potentiaalista
kannattavuuteen. Tarkkuusfermentointiin liittyvat patentit ovat myoés olleet merkittavampia (Manzoki ym.
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2025) Solumaatalouden rahoitus on yleisesti ollut selvassa laskusuunnassa vaihtoehtoisissa proteiini-
investoinneissa (Mridul, 2026b). Erityisesti solulihaan tulleet investoinnit ovat pienentyneet.
Fermentaatiopohjaisissa maarat ovat laskeneet, mutta selvasti vahemman.

4.3.2 Soluviljellyn lihan kustannusten alentaminen ja nykyiset yritykset

Soluviljellyn lihan tuotantokustannuksien alentamisesta on julkaistu useita katsausartikkeleita (Goodwin
ym., 2026; Gu ym., 2025; Manzoki ym., 2025; Su ym., 2026; Xie ym., 2026). My0s erilaisista
tarkkuusfermentointipohjaisista raaka-aineista on lukuisia katsausartikkeleita (Beck ym., 2025; de
Moura Campos ym., 2025; Kumar ym., 2026; Li ym., 2026; Pinheiro ym., 2026; Purba & Sangsawad,
2025; Yang ym., 2025). Kustannuksia voidaan molemmissa prosesseissa merkittavasti alentaa.
Potentiaalisia kustannusvahennyksia voidaan jaotella sen mukaan, paljonko kehitys vaatii padomaa.
Solutason prosesseja pystytdan parantamaan verrattain matalilla kustannuksilla. Tuotantoprosesseihin
tarvittaviin raaka-aineisiin patee skaalaedut, eli mitd enemman jotain tuotantopanosta tarvitaan, sita
pienemmaksi kyseisen panoksen yksikkdkustannus tippuu tuotannon skaalautuessa. Eniten padomaa
vaativa osuus on itse tehtaiden rakentaminen. Esimerkkind epaonnistuneesta skaalauksesta toimii
Believer Meats, joka hankki liki 400 miljoonaa rahoitusta ja rakensi tehdasta Pohjois-Carolinaan.
Tuotantoprosessi ei kuitenkaan ollut tarpeeksi valmis. (Watson, 2025d). Solulihan etujarjestén Suzi
Gerber vaittaa, etta solulihan viljely on siirtymassa toiseen vaiheeseen teollisuusalana, jossa yritykset
toimivat matalilla padomakustannuksilla ja ketterilld operaatiokustannuksilla, tavoitteenaan saada
tuotteet markkinoille pitkan strategian avulla eikad nopeasti ja yllattden (Watson, 2025e). Kaytanndssa
aiemmin saatua rahoitusta kaytetdan tuotantoprosessin kehitykseen sen sijaan, etta pyrittaisiin
rakentamaan mahdollisimman nopeasti isoja tuotantolaitoksia.

Solulihan tapauksessa on lahempana kannattavuutta olevia yrityksia. Vow, joka valmistaa
Japaninviiridistuotteita seka hanhenmaksaa, vaitti huhtikuussa 2025 yrityksen olevan lahella positiivista
katetta per myyty tuote (Watson, 2025a). Meatly myy koiranruokaa, johon kaytettava kana on tuotettu
soluviljelylla (Watson, 2025b). Yritykset edustavat vastakkaisia strategioita. Vow pyrkii sektoreille, jossa
kilohinnat ovat vakisinkin korkeita tai eldinperaisen tuotteen tuottamista pidetdan poikkeuksellisen
epaeettisena. Meatly taas pyrkii mahdollisimman pieniin kustannuksiin ja tuotteeseen, jonka asiakkaat
eivat ole niin tarkkoja kanan rakenteesta. Sijoitusyhtit Lever VC vaittaa, etta solulihan kustannukset
olisivat selvasti laskeneet yleisesti (Report, 2025). Kaikissa kaytetyissa lahteissa pitdd huomioida, etta
yrityksilla on tietenkin kannustin todeta asioiden menevan hyvin ja edistyvan, joten ne viestivat sen
mukaisesti.

4 .3.3 Tarkkuusfermentointi

Verrattuna solulihan tuotantoon, on tarkkuusfermentointi selvasti pidemmalla. Israelissa Remilkin
soluviljelyn avulla tehty maito on jo yleisesti myynnissa (Watson, 2025c). Yrityksen teknologiajohtaja
vaittaa, ettd myydyt tuotteet olisivat katteeltaan kannattavia. Uusia tuotteita on myds suunnitteilla
(Weekly, 2025). Remilkilla on pysyva kilpailuetu verrattuna lehmanmaitoon uskonnollisista syista, silla
juutalaiset voivat juoda Remilkin maitoa valittdomasti lihan sydmisen jalkeen. Latinalaisen Amerikan
suuri sokerintuottaja Magdalena suunnittelee 650 000 litran tarkkuusfermentointilaitosta Guatemalaan.
Tarkoituksena on hyddyntaa sokerin valmistuksen sivuvirtana tulevaa hiivaa ravintoaineiden
tuottamiseksi elainten rehuksi, vesiviljelyyn ja kotieldinten ruuaksi. Tama kaytanndssa hajauttaa
yrityksen riskeja, silla sokerin hinnat vaihtelevat selvasti. Mikali sivuvirtoja voidaan kayttda muuhun
tuotantoon, voidaan tata raaka-ainetta kayttda hajauttamiseksi. Pitkalla aikavalilla tavoite on myés
tuottaa ihmisravintoa sivuvirroista. (Watson, 2026d) Unibio suunnittelee kaasufermentointiin perustuvaa
yksisoluproteiinien tuotantolaitosta Saudi Arabiaan, joka on kiinnostunut tuotannosta ruokaturvasyista.
Lopputuote menisi aluksi kotieldinten rehuksi. (Watson, 2026f)
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The Every Company on jo saanut kananmunavalkuaisensa myyntiin Yhdysvalloissa. Ravintoarvoiltaan
tarkkuusfermentoinnilla tehty tuote on lievasti parempi. Suomalaisomisteinen Onego Bio litigoi The
Every Companya, syyttaen sita patenttirikkomuksista. Yritykset keskustelivat aiemmin yhdistymisesta.
The Every Company kerasi joulukuussa 2025 55 miljoonaa dollaria uutta rahoitusta. (Mridul, 2026c¢)
Heraproteiini beta-lactoglobulinia (BLG) tuottava Verley myos kerasi 38 miljoonaa dollaria rahoitusta
Yhdysvaltojen markkinoille tuloon. Yrityksen tehokkuusnumerot ovat vaitetysti parantuneet nopeammin
kuin oli suunniteltu, mikd mahdollisti rahoituksen saamisen. Superbrewed Foodin SB1 on postbioottinen
proteiini, jota Saksalainen Déhler alkaa valmistamaan teollisessa mittakaavassa Euroopassa. Tuotteen
avulla voidaan korvata esimerkiksi heraa erilaisissa tuotteissa. Rakenne on myds sellainen, etta
esimerkiksi proteiinijuomiin on mahdollista laittaa aiempaa enemman proteiinia ilman ettd rakenteesta
tulee liian karkea. (Watson, 2026b)

4.3.4 Kiina

Kiinassa ZhongGu -niminen yritys on rakennuttamassa Lansi-Kiinaan sienirihmastoa
tarkkuusfermentoinnilla tuottavan tehtaan. Tavoitteena on myyda sienirihmastosta jalostettuja tuotteita
seka suoraan kuluttajille ettda myos yrityksille. Sienirihmastolla voidaan tuottaa lisdarvoa tuotteisiin, joita
kulutetaan maarina paljon. Esimerkiksi keksien, leivan, juomien ja nuudelien ravintoarvoja voidaan
parantaa lisddmalla jauhettua sienirihmastoa resepteihin. (Watson, 2026¢) Kiina on alkanut
panostamaan kansallisesti bioreaktorien teknologiseen kehitykseen (Huling, 2026; Kley, 2026). Kiina on
viime vuosina patentoinut eniten solulihaan liittyvia keksintdja. Monet patentin hakijat ovat olleet julkisia
toimijoita. (The Good Food Institute APAC, 2025) Shanghain kaupungilla on myds oma
toimintasuunnitelma uusien ruoka-aineiden tuotannossa (Mridul, 2026a). Kiinassa startup nimelta Joes
Future Food sai vuoden 2025 lopulla valmiiksi solulihatehtaan, joka on erikoistunut sianlihaan. (Mridul,
2025b) Pelkastaan lansimaisen riskipadoman sijoitusmaarat solulihan tuotantoon ja ylipaataan
solumaatalouteen nayttaisivat aliarvioivan toimialaan kohdistuvan tutkimuksen ja padoman maaran
globaalilla tasolla.

Vaikka solumaatalouteen perustuvan ruoantuotannon rahoitus on padomamarkkinoilla viime vuosina
laskenut, on Kiinassa kansallisia suunnitelmia tuotantoedellytysten pitkgjanteiselle kehittamiselle. Useat
toimijat Kiinassa ovat julkisia, jolloin niiden ei tarvitse osoittaa valitonta kannattavuutta.

4 .3.5 Bioreaktorit

Yhdysvaltalainen Pow.Bio ja Sveitsildainen Buhler Group hyédyntavat Al:ta optimaalisten
kasvatusolosuhteiden |6ytamiseen tarkkuusfermentoinnissa. (Mridul, 2025a) California Cultured on
kehittanyt muovisen bioreaktorin, jonka pitaisi kestaa tuhansia tuotantosykleja. Hinta on n. kolme
tuhatta dollaria, uuden 2000-litran teraksisen bioreaktorin arvioidaan maksavan 0,5—1 miljoonaa
dollaria. Muovista bioreaktoria on kaytetty suklaan kasvattamiseen. (Watson, 2026e) Japanilainen
IntegriCulture tuottaa kosmetiikkaa, tekee tutkimusta toimeksiantoina muille tarkkuusfermentointia
hyodyntaville yrityksille seka kehittda CulNet-nimista systeemia. Yritys on voitollinen. (Watson, 2026a)

4.3.6 Soluliha vs. yksisoluiset proteiinit

Kun aiemmissa kotimaisissa selvityksissa tehtyja skenaarioita verrataan kartoittavaan katsaukseen,
yritysten rahoitukseen, patentteihin ja myyntilukuihin, nayttaa ilmeiselta, etta tarkkuusfermentoidut
proteiinit ovat eri soluviljelyn muodoista pisimmalla teknologian tason ja taloudellisen valmiuden
suhteen. Tarkkuusfermentoinnilla on mahdollista parantaa kasvislihan eli lihaa jaljittelevien
kasviproteiinituotteiden makua, mutta on hyvin mahdollista, ettd kuluttajajoukko on paljolti
paallekkainen, eli sisaltaisi paitsi ennestaan vahan kasvipohjaisia proteiineja syovia, etta niita
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ennestaan paljon syovia kuluttajia, jolloin kasvislihatuotteet saavuttaisivat vain osin uusia kuluttajia.
Talldin nykyiset kasvispohjaisten lihaa jaljittelevien tuotteiden kuluttajat siirtyvat sydmaan jonkin verran
solulihaa sisaltavia tuotteita, kasvattaen samalla ruokavalionsa paastgja.

Aiheesta on kuitenkin vaikea saada varmaa tietoa, silla yritykset eivat julkaise tarkkoja tietoja
kehittamistaan tuotantoprosesseista. Tama voi johtua liikesalaisuuksista tai siita, ettei kehitys edisty
tarpeeksi hyvin, minka esille tuominen johtaisi vaikeuksiin rahoituksen suhteen. Taman perusteella
kansallisesti tehdyissa skenaarioissa soluliha ja yksisoluiset proteiinit ovat olleet liian 1ahella toisiaan
kulutusosuuksilla mitattuina ja realistisempaa olisi olettaa, etta solulihan osuus I&hivuosien ja
vuosikymmenten solumaatalouden laajentumisessa jaisi selvasti pienemmaksi kuin yksisoluisten
proteiinien.

4.4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Solumaatalous tarjoaa mahdollisuuden vahentaa radikaalisti ruokavalioiden paastdja teknologian
keinoin. Solumaatalous kasvattaisi alkutuotannossa energiantarvetta hyvin paljon, mutta uudet tuotteet
on mahdollista valmistaa uusiutuvalla energialla. Samalla nykyisestd maataloudesta vapautuisi
merkittdvia maaria peltoalaa muuhun kayttéén. Tama mahdollistaisi maaekosysteemien hiilinielun
merkittdvan kasvattamisen, koska maapallon elinkelpoisesta pinta-alasta liki puolet on maatalouden
kaytdssa. Maatalouden ilmasto- ja ymparistovaikutusten vahentamisen liséksi solumaatalous on yksi
tarkea keino turvata globaalia ruokahuoltoa tulevaisuuden muuttuvassa ilmastossa. Samalla se tarjoaa
valtavan potentiaalin uusille liiketoimintamahdollisuuksille.

Solumaatalous on viela kehitysvaiheessa, ja sen tuotteiden markkinoiden syntymiselle on olennaista
kuluttajien hyvaksynta. Mikali kuluttajat eivat muuta tottumuksiaan nykyisella ohjauksella ja
solumaatalous ei ly6 itsedan lapi riittdvan nopeasti, solumaatalouden tuotteiden kysyntaa voitaisiin
vauhdittaa verottamalla ruokaa paastdjen perusteella. Tama vastaisi ymparistotaloustieteen first best
policy -periaatetta, jossa saastuttaja maksaa.

Tehty kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd perinteisen maatalouden ja sen pellonkayton ja ravinnekiertojen
kanssa symbiooseja eli molempia hyddyttavia toimintamalleja on tutkittu ja toimintamalleja kuvattu
varsin rajallisesti. Talle tutkimukselle olisi kuitenkin tarvetta, koska soluviljely, mukaan luettuna
esimerkiksi elintarviketeollisuuden sivuvirtoja kayttava tarkkuusfermentointi tarvitsee ravinteita ja
ravinnekiertoja, seka vetta, energiaa ja padomainvestointeja. Mahdollisia yhteisty6- ja toimintamalleja
voisi olla tarpeen selvittda ja tutkia, koska se voisi olla mahdollisuus esim. kotieldintaloudesta luopuvilla
maatiloille, joilla on usein vahva kokemus ja osaaminen elintarviketurvallisuuden, ravinnekierron ja
peltojen hiilivilielyn kaytanndissa. Solumaatalouden yleistyminen nykyista maataloutta korvaten tai
taydentaen mahdollistaisi sadolosuhteista riippumattomamman ja toimintavarmemman ilmasto- ja
ymparistokestavan ruoantuotannon.
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5. ELINTARVIKETEOLLISUUDEN ILMASTOTAVOITTEITA
JA KEHITYSSUUNTIA

Csaba Jansik & Heikki Lehtonen

Maatalous ja elintarviketeollisuus ovat vahvassa riippuvuussuhteessa keskenaan. Elintarviketuotteiden
hiilijalanjalki muodostuu suurimmaksi osaksi maataloudessa (Poore & Nemecek 2018), joka toimittaa
elintarvikkeiden keskeisimmat raaka-aineet. Elintarviketeollisuus puolestaan pyrkii varmistamaan
laadukkaiden raaka-aineiden riittdvan ja kohtuuhintaisen saannin, ja pyrkii myds vakuuttamaan kaupan
ja kuluttajat tuotteiden kestavasta tuotantotavasta ilmastovaikutukset mukaan lukien.

Elintarvikeketjun teollisuusyritykset jalostavat maatalouden raaka-aineita puolivalmisteiksi tai
kuluttajatuotteiksi eli elintarvikkeiksi ja juomiksi. Yrityskohtaisten paastélaskelmien logiikan mukaisesti
elintarvikeyritykset ovat vastuussa oman toimintansa, omien prosessiensa seka hankkimiensa
tavaroiden ja palveluiden aiheuttamien paastéjen hallinnasta.

Yritysten kasvihuonekaasupaastdjen raportointi perustuu globaaliin Greenhouse Gas Protocol —
standardiin (WRI&WBCSD 2004). Paastot jaetaan kolmeen eri ryhmaan: Scope 1 — suorat paastot,
Scope 2 — ostetun energian epasuorat paastot ja Scope 3 — muut epasuorat paastot koko arvoketjussa.

Taulukko 5.1. Yritysten kasvihuonekaasupaastojen raportointi luokittain Greenhouse Gas Protocol -standardin mukaan.

Scope 1:
Suorat paastot

Scope 2:
Ostetun energian
epasuorat paastot

Scope 3:
Muut epasuorat paastot koko arvoketjussa

Yrityksen omista tai
hallinnoimista Iahteista
syntyvat paastot, kuten
omien tuotantolaitosten
energiankayttd
(polttodljy, maakaasu),
yrityksen oman
kuljetuskaluston
polttoaineet tai
prosessipaastot (esim.
fermentointi,
jaéhdytysainevuodot).

Yrityksen ostamasta

sahkosta, lammosta,

jaéhdytyksesta tai
hdyrysta syntyvat
paastot. Tahan
kuuluu myos
varastointitilojen
kylméaketjun
energiankulutus, jos
energia ostetaan
ulkopuolelta.

Kaikki epasuorat paastot, jotka syntyvat yrityksen
oman toiminnan ulkopuolella sekd arvoketjun alku- ettd
loppuvaiheissa. Tyypillisesti elintarvikeyrityksilld Scope
3 -paastdt muodostavat 80-95 % kokonaispaastoista.
Scope 3 sisaltda 15 kategoriaa, joista tarkeimpia
elintarvikealalla ovat raaka-aineiden tuotanto (maito,
liha, vilja, 6ljykasvit jne.), muut ostetut tuotteet ja
palvelut, logistiikka ennen yritysta ja yrityksen jalkeen
(upstream ja downstream), pakkausmateriaalit, jatteet
ja ruokahavikki, kayttdvaiheen paastot, myytyjen
tuotteiden loppukasittely seka tydntekijdiden matkat.

Science Based Targets initiative (SBTi) perustettiin vuonna 2015 neljan organisaation, CDP:n (Carbon
Disclosure Project), YK:n Global Compactin, WRI:n (World Resources Institute) ja WWF:n (World Wide
Fund for Nature, alun perin World Wildlife Fund), yhteisesta aloitteesta (SBTi 2026a). SBTi-aloitteen
puitteissa on kehitetty Pariisin iimastosopimuksen kanssa linjassa olevia, tieteeseen perustuvia
ilmastotavoitteita, jotka ovat sovellettavissa yrityksille eri sektoreilla. SBTi on
paastovahennystavoitteiden kansainvalinen standardi, se on globaali ja kaikille yhteismitallinen




jarjestelma. Siina luodaan suunnitelma, maaritelladn ja hyvaksytaan tavoitteet ja niiden toteutumista
seurataan saanndllisesti, yleensa vuosittain.

Vuoden 2026 alussa SBTi-hyvaksynnan saaneiden yritysten lukumaara ylitti kymmenentuhatta. Mukana
on maailman johtavia yrityksia, jotka kattavat lahes kaikki tarkeimmat toimialat ja alueet seka eri
yrityskoot, ja ne edustavat yhteensa yli 40 % maailman markkina-arvosta (SBTi 2026b).

Elintarvikeyrityksissa kasvihuonekaasupaastot lasketaan ja mitataan protokollan mukaisesti, ja niiden
vahentamiselle asetetaan SBTi:n mukaisia ja hyvaksymia tavoitteita eri ajanjaksoille. Lyhyen aikavalin
tavoitteet ulottuvat 510 vuodelle, pitkan aikavalin tavoitteet yleensa vuoteen 2050 asti.

5.1 MAATALOUDEN PAASTOJEN VAHENTAMISMAHDOLLISUUDET JA
ELINTARVIKETEOLLISUUS

5.1.1 Elintarvikeyritysten Scope 3 -paastot

Yritykset raportoivat paastéjaan GHG-protokollan mukaisesti Scope 1, Scope 2 ja Scope 3
-kategorioissa. Lahes poikkeuksetta kaikilla elintarvikeyrityksilla — niin kansainvalisesti kuin
Suomessakin — Scope 3 -kategorian sisélla yli 90 % paastdista syntyy raaka-aineiden tuotannossa.
Tasta syysta maatalouden paastévahennystoimenpiteet ovat elintarvikeyritysten paastétavoitteiden
nakdkulmasta avainasemassa.

Vaikutusmahdollisuudet maatilojen paastdihin vaihtelevat kuitenkin suuresti yritysten valilla ja myos eri
arvoketjuissa. Yritykset ovat karkeasti jaettavissa kolmeen ryhmaan raaka-aineen
hankintamekanismien ja arvoketjun rakenteiden pohjalta:

1. Tuottajaomisteiset vertikaaliset integraatiot.
Maatalousyrittdjien osuuskunnat omistavat merkittdvaa jalostuskapasiteettia Suomen suurimmissa
arvoketjuissa, kuten maito- ja lihaketjuissa. Suurimmat yritysesimerkit ovat Valio, Atria ja HKFoods,
mutta myds pienemmat osuuskuntapohjaiset meijeriyritykset lukeutuvat tdhan kategoriaan. On
my&s muita aloja, joilla viljelijdiden tuottajaorganisaatiot ja muut yhteenliittymat omistavat pakkaus-
tai jalostuskapasiteettia. Suurimmat yritykset, kuten Narpién Vihannes, Laitilan Vihannes, ATH ja
Pakkasmarja, toimivat hedelma-, vihannes- ja marja-aloilla, ja Kieku kananmuna-alalla.

2. Pitkaaikaiset toimitussopimukset tuottajien ja yritysten valilla.
My6s monet yksityispadoman hallitsemat yritykset pyrkivat solmimaan pitkaaikaisia
kauppakumppanuuksia raaka-ainetoimittajiensa kanssa. Vakaiden tuotantosopimusten motiivina
nahdaan ennustettava ja katkeamaton raaka-ainevirta. Markkinavarmuus on naissa tapauksissa
molemminpuolinen etu. Suurimpia, I&hes taysin tai ainakin suurilta osin pitkdaikaisten raaka-
ainesopimusten varassa toimivia yrityksia maito- ja lihaketjuissa ovat muun muassa Snellman, Arla
Suomi, Juustoportti ja Naapurin maalaiskana, vihannespuolella Apetit, mallasalalla Viking Malt seka
kananmunayrityksistd Munax ja Dava Foods. Vahvasti sopimustuotantoon perustuvat lisdksi myo6s
pienempien tuotteiden ketjut, kuten kumina-ala.

3. Raaka-ainehankinta suoraan markkinoilta.
Jotkut yritykset hankkivat raaka-aineitaan ilman etukateen solmittuja tuotantosopimuksia. Raaka-
aine-erat ostetaan tarpeen mukaan joko valittgjilta tai suoraan viljelijoilta. Tama jarjestely on
tyypillisinta viljaa ja muita peltokasveja sekd avomaavihanneksia jalostaville elintarvikeyrityksille.
Todellisuudessa kuitenkin puhtaasti tahan kategoriaan kuuluvia yrityksia 16ytyy hyvin harvakseltaan,
jos ollenkaan, koko Suomesta. Suurin osa viljaa jalostavista yrityksista solmii tuotantosopimuksia ja
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hankkii loput raaka-ainetarpeistaan markkinoilta. Tuotantosopimusten tarkkoja osuuksia yritykset
eivat julkaise, mutta esimerkiksi myllyt voivat hankkia parhaimmillaan useita kymmenia prosentteja
raaka-aineistaan etukateissopimusten kautta. Myos rehuyritykset ja alkoholia valmistavat yritykset
pyrkivat varmistamaan raaka-ainetarpeitaan tuotantosopimuksilla. Todellisten osuuksien vaihteluvali
on ilmeisesti hyvin laaja, ja se vaihtelee yrityksittain ja jopa vuosittain.

Yritysten ryhmittely raaka-ainehankintamekanismiensa perusteella on keskeista realistisen kuvan
muodostamiseksi niiden vaikutusmahdollisuuksista Scope 3 -paastdihin. Ryhman 1 yrityksilla on
kiistatta parhaat edellytykset vaikuttaa tuottajien paastoihin, koska tavoitteista, toimenpiteista ja tulosten
seurannasta on mahdollista sopia saman vertikaalisen integraation sisalla. Maatalousyrittajien
intressina on omistamiensa teollisuusyritysten menestys, ja sen avaintekijéihin kuuluvat vastuullisuus-
ja ilmastostrategiat. Vaikka konkreettiset toteutustavat, kannustimet ja vahennysten tahti vaihtelevat
yritysten valilla, pitkdaikaisia molemminpuolisia hyotyja pidetaan yhdistavana tekijana.

Ryhman 2 yritysten vaikutusmahdollisuudet ostamiensa raaka-aineiden paastoihin ovat jo rajallisempia.
Yritykset voivat ehdottaa tai edellyttaa pitkaaikaisilta sopimuskumppaneiltaan tiettyja
paastévahennystoimenpiteitd, mutta niiden toteuttaminen jad maatalousyrittdjille aina vapaaehtoiseksi
ja itsenaiseksi paatdkseksi. Osa yrityksista tarjoaa tuottajille taloudellisia kannustimia
ilmastotoimenpiteiden vastineeksi, osa taas edellyttaa niitd tuotantosopimuksen ehtoina.
Ensimmaisessa tapauksessa sopimus ja kumppanuus jatkuvat, vaikka toimenpiteita ei toteutettaisi;
jalkimmaisessa tapauksessa maatalousyrittdjan vaihtoehtoina ovat ehdon noudattaminen tai tavaran
myynti toiselle ostajalle.

Ryhmaan 3 kuuluvien yritysten vaikuttamismahdollisuudet hankkimiensa raaka-aineiden paastoihin
ovat vahaisimmat. Kuten on edelld todettu, suurin osa yrityksista toimii kuitenkin ryhmien 2 ja 3
vélimaastossa. Tuotantosopimusten kattavuuden vaihteluvali on erittin laaja, teoriassa 0—100 %:n
valilla. Kaytannossa jokainen yritys pyrkii hankkimaan raaka-ainetarpeistaan ainakin osan sopimuksilla,
mutta taysimaaraiseen kattavuuteen ei tyypillisesti padstd. Ryhman 3 sopimustuotanto jakautuu
edelleen kahteen ryhmaan: (1) pitkaaikaisiin ja (2) vuosittaisiin sopimuksiin.

1. Yritysten intressina on rakentaa parhaiksi kokemiensa viljelijdiden kanssa pitkaaikaisia
kumppanuuksia. Nain viljelyteknologiasta, panosten kaytdsta ja myds
paastévahennystoimenpiteistd sopiminen on helpompaa ja vakaampaa. Pitkdaikaisten sopimusten
sisaiset toimenpiteet, seuranta ja muut kaytannoét ovat luonteeltaan samankaltaisia kuin ryhman 2
sopimuksissa. Viljaa ja muita peltokasveja jalostavat yritykset tarjoavat kannustimia esimerkiksi
uudistavaa viljelya toteuttaville tiloille, joiden lukumaara ja osuus raaka-ainehankinnasta vaihtelevat
huomattavasti yrityksittain.

2. Sopimustuotannon toiseen ryhmaan kuuluu vuosittain vaihteleva viljelijdiden joukko, joiden kanssa
toimenpiteista sopiminen on lyhyen aikajanteen vuoksi haasteellisempaa. Tuotantopanosten
kayttdéon, vilielyteknologiaan tai paastévahennyksiin liittyvat yksityiskohdat asetetaan talléin
yleensa hankinnan ehdoiksi.

Sopimustuotannon ulkopuolelle jaavat raaka-aine-erat yritykset hankkivat suurimmaksi osaksi valittajilta
ja pienemmassa maarin suoraan viljelijoilta. limastolle merkityksellisten ehtojen asettaminen naille
raaka-aine-erille on jo erittain hankalaa, mutta selkeasti rajatut ehdot ovat silti mahdollisia. Tunnetuin
esimerkki tastda on muutamien yritysten asettama hankintakielto turvemailla tuotetulle viljalle.

Yritysten lisaksi myos kokonaisilla arvoketjuilla on havaittavissa selkeita eroja, joiden perusteella
toimialat lukeutuvat vaikutusmahdollisuuksiltaan tyypillisesti eri ryhmiin. Kotielaintuotteiden
jalostustoimialat kuuluvat Iahes kokonaan ryhmiin 1 ja 2, kasvien jalostustoimialat puolestaan ryhmiin 2
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ja 3. llImidlla on suuri merkitys koko maatalouden paastdjen vahentamisen nakokulmasta, silla
kotielainsektorilla 1ahtdkohtaisesti syntyy suuremmat paastot kuin kasvinviljelyssa.

5.1.2 Maatilojen paastovahennystavoitteet

Suuri osa maatalousyritysten paastovahennystavoitteista ja toimenpiteista saa alkunsa ostavan
teollisuuden aloitteista. Samaan aikaan alkutuotannossa on kasvavissa maarin valveutuneita
maatalousyrittijia, jotka ovat asettaneet ilmastostrategian osaksi tilan kehittamista. Liiketoiminnan
johtaminen ndhdaan maatalousyrittdjien menestyksen yhtena perusedellytyksend, jonka luontaisena
osana ovat myos tilakohtainen vastuullisuus ja ilmastotoimet. Ensisijaisena motiivina on kilpailukyvyn ja
taloudellisen tilanteen parantaminen, silla monet ilmastotoimenpiteista edistavat sopeutumista
ilmastonmuutokseen, tehostavat ravinteiden hyvaksikayttda kasveilla ja parantavat tuottavuutta.
Toissijaisina motiiveina voivat olla henkilékohtainen ymparistotietoisuus tai yhteiskunnan
hyvaksyttavyyden ja julkikuvan parantaminen.

Edellakavijamaatalousyrittajat valitsevat esimerkiksi teollisuusyritysten tarjoamia valinnaisia
toimenpiteita. Lisaksi hiiliviljely (ks. luku 6) eli ns. uudistava viljely on nostanut suosiotaan viljelijdiden
keskuudessa oma-aloitteisena toimenpidekokonaisuutena, vaikka maataloustuotetta ostavalla
teollisuusyrityksella ei olisikaan uudistavaa viljelya ehtonaan.

5.2 MITEN RUOKATEOLLISUUDEN VASTUULLISUUSOHJELMIEN
PAASTOVAHENNYKSISSA ON EDISTYTTY?

Elintarvikeyritykset ovat vakiinnuttaneet vastuullisuusraportoinnin joko osaksi perinteisia vuosiraportteja
tai erillisina raportteina. Vastuullisuusrapotit koostuvat useasta aiheesta, mutta paastéjen laskelmat,
paastévahennystavoitteet ja etenemisen seuranta ovat olennainen osa yritysten vastuullisuus- tai
kestavyysraportteja.

Tassa osiossa esitetyt yritysesimerkit havainnollistavat milla konkreettisin toimenpitein yksittaiset
toimijat tavoittelevat paastéjen vahentamista. Mukana on vaikutusmahdollisuuksiltaan kaikkiin kolmeen
eri ryhmaan lukeutuvia yrityksia. Kaytanteiden vaihtelu on vield suurta. Ensimmaiset yritykset aloittivat
laskelmat ja asettivat tavoitteitaan jo 2010-luvun toisella puoliskolla, toiset ovat aloittaneet tyén vasta
viime vuosina.

Etenkin keskisuurten ja pienten yritysten keskuudessa on myos sellaisia, jotka ovat tehneet tai
teettaneet laskelmat yhdesta vuodesta, mutta lukuja ei ole julkaistu ja edistysta seurataan harvemmalla
tiheydella, esimerkiksi 2—-3 vuoden valein. Myds nama yritykset ovat kuitenkin yleensa julkaisseet
tarkeimpia toimenpiteitdan ja tavoitteitaan. Seuraavassa tarkastellaan eri yritysten paastoja
hiilidioksidiekvivalentteina, seka paastdjen vahentamistavoitteita ja toteutunutta etenemista sen
mukaisesti kuin yritykset ovat julkisesti saatavilla olevan tiedon mukaisesti raportoineet. Esitettya
materiaalia on tarkistettu ja taydennetty yrityskohtaisin semistrukturoiduin haastatteluin tiedon laadun
takaamiseksi.

5.2.1. Kotielaintuotteita jalostavat yritykset

Kotieldintuotteita jalostavista yrityksista vertailussa on mukana kolme suurinta seka meijeri- etta
lihateollisuudesta. Ne edustavat yhteensa 84 % meijeriteollisuuden ja 76 % lihateollisuuden
toimialakohtaisesta liikevaihdosta 84 % ja 76 % (taulukko 5.2.).
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Taulukko 5.2. Valittujen maito- ja lihayritysten KHK-paastoarvot hiilidioksidiekvivalentteina, liikkevaihto ja osuus

toimialasta
Yritys Scope 1 | Scope 2 Scope 3 Lahtotaso | Liikevaihto 2024 | Liikevaihto 2024
tCOz2¢ekv. | tCOz2¢ekv. |tCOz2ekv. |vuosi milj. EUR. % toimialasta?
H b
Valio 83200 |59500 |2280700 |2019 2218 66,3
2 000¢
i b
Atria 10283 |73299 | 2346810 |2020 o 30,0
HKFoods 13492 8 282 1471 897 | 2022 1002bd 31,2
Arla Suomi b b 18 887 13 800°
573 060 191 020 9200 2015 405¢ 13,4
Snellman 3645 782 438 908 2025 462 14,4
Juustoportti 2021 128bd 4,2

Lahde: yritysten vuosiraportit, vastuullisuusraportit ja kotisivut seka Tilastokeskus (meijeri- ja lihateollisuuden liikevaihto).
a Yrityksen Suomen liiketoiminnan osuus meijeri- tai lihateollisuuden kokonaisliikevainhdosta. ® Konsernitason luku. ¢ Valio
Suomen liikevaihto (arvio). ¢ Suomen toimintojen liikevaihto.

VALIO

Valion ilmasto-ohjelman tavoitteena on hiilineutraali maidon arvoketju vuoteen 2035 mennessa. "Tama
tarkoittaa, ettd kasvihuonekaasupaastoja vahennetaan ja sidotaan ilmasta vahintdan sama maara kuin
niitd syntyy maitotiloilla, kuljetuksissa, tehtaissa, pakkausten valmistamisessa ja muualla maidon
arvoketjussa.” (Valio 2025a, s. 35) Taulukon 5.2. luvut vastaavat Iahtévuoden 2019 tasoa. Valion lyhyen
tahtaimen SBTi tavoitteena on vahentaa Scope 1 ja 2 paastéja 47 % vuoteen 2030 menneessa.
Vastaavan ajanjakson tavoitteet koskevat Scope 3 piiristd raakamaidon hiilijalanjalkea (50 %) seka
Suomen toimintojen logistiikkaa (28 %).

Scope 1 -bruttopadstoét vahenivat vuoteen 2024 mennessa 58 % ja Scope 2 -paastdt 45 %. Scope 3 -
paastot vahenivat logistiikan osalta 19 %, raakamaidon tuotannossa 22 % ja maidontuotannon
maankaytéssa 11 % vuosien 2019-2024 valilld. Kokonaispaadstdja on vahennetty viiden vuoden
aikajanteella 21 %. Ohjelmassa on alussa asti ollut mukana maankayttéon liittyvat maaperan paastét ja
nielut. Valion ilmasto-ohjelma sisaltaa suomalaisen maidontuotannon paastot poislukien
tukkutuotteiden, paaomainvestointien, polttoaineiden alkutuotannon, sahkonsiirron haviodiden ja
myytyjen tuotteiden sailytyksen, kayton ja havityksen paastot. Maankayton muutoksen paastot
sisallytetdan ohjelmaan vuoden 2025 aikana (Valio 2025b, s. 10).

limasto-ohjelman toimenpiteet ovat jasenneltavissa kuuteen kokonaisuuteen.

1. Maaperatoimet. Jasentiloja kannustetaan viljelemaan turvepeltoja ilmastoviisaasti,
yllapitamaan kasvipeitteisyyden ja korottamaan pohjaveden pintaa mahdollisuuksien mukaan.
Noin 70 % jasentilojen turvepelloista oli nurmipeitteisia vuonna 2024. Samana vuonna on
ennallistettu ensimmainen heikkotuottoinen turvepelto ja on tunnistettu lisaa
ennallistamiskohteita.

2. Maidontuotannon paastéovahennyksia tavoitellaan mm. tuottavuutta ja rehunkayttéa
parantamalla seka metaanipaastoja vahentavilla innovaatioilla. Jalkimmaiseen kuuluu
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ruokinnassa kaytetty lisdaine seka kansainvaliset tutkimushankkeet metaanin talteenottoon ja

hajottamiseen navetassa.

Typenkayton tehokkuuden parantaminen peltoviljelyssa.

4. Lantapohjaisen biokaasun tuotanto. Valion ja ST1 Biokraftin yhteisomistama Suomen
Lantakaasu Oy tavoittelee pitkalla aikavalilla 1 TWh biokaasun tuotantoa. Tahan tarvitaan noin
neljannes Suomen kotieldinsektorilla syntyvasta lannasta vuosittain. Vuoden 2026 alussa on
rakenteilla kaksi laitoskokonaisuutta. Kiuruveden tuotantolaitoksen, johon kuuluu Lapinlahden ja
Nurmeksen satelliittilaitokset, tuotantokapasiteetti tulee olemaan 125 GWh vuodessa. Nurmon
bioenergia Oy laitoksen kapasiteetti tulee olemaan niin ikdan 125 GWh vuodessa. Nama
yhteensa kattavat n. 25 % Suomen lantakaasun tavoitellusta biometaanituotannosta.
Rakenteilla olevien lisaksi on aloitettu kahden uuden hankkeen toteutettavuusselvitys
Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla.

5. Uusiutuva energia ja energiatehokkuuden parantaminen. Vuonna 2024 paastottoman
sahkoén hankintaosuus on kasvatettu 73 %:in ja on vaihdettu jalleen Haapaveden tehtaan
polttokattila sahkdkattilaksi. Talla hetkelld osa hdyrysta tuotetaan sahkdkattiloilla jo Vantaan ja
Riihimaen tehtailla. Lisaksi Suomen ja Viron tehtailla suoritettiin yli 60 pienempaa
energiatehokkuustoimenpidetta.

6. Biologiset ja tekniset hiilenpoistot ja biogeenisen hiilidioksidin hyédyntaminen.

ad

Valio edistda maitotilojen hiilijalanjaljen vahentamista useilla kannustimilla ja toimenpiteilla.
Tilakohtaista Carbo Ymparistolaskuria kayttaa 2 200 valiolaista tilaa, joiden tuottama maito vastaa 80 %
Valion vastaanottamasta maarasta vuosittain. Tiloille maksetaan vastuullisuuslisaa enintdan 4 senttia
maitolitralta vapaaehtoisista toimenpiteista, jotka parantavat elainten hyvinvointia, luonnon
monimuotoisuutta tai hillitsevat iimastomuutosta. Vuoden lopussa noin 1600 tilaa (n. 40 % kaikista
Valion tiloista) on saanut koulutusta uudistavasta viljelysta, joka on yksi valittavista lisatoimenpiteista.
Vuonna 2024 alkaneen viisivuotisen projektin puitteissa on valittu nelja pilottitilaa, joilla toteutetaan
parhaaksi arvioituja paastévahennystoimenpiteita. Kolmella tilalla on aloitettu mittaukset, joilla
seurataan uudistavalla viljelylla saavutettua peltomaan hiilensidontaa.

ATRIA

Atria on sitoutunut vahentamaan kasvihuonekaasupaastojaan Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden
mukaisesti. Yhtidlla on SBTi:n hyvaksymat tavoitteet Scope 1, Scope 2 ja Scope 3 -paastoille.
Laskelmien aloitusvuosi on 2020 ja keskipitkan aikavalin tavoite ulottuu vuoteen 2030 asti. Nykyiset
tavoitteet "on asetettu toimialasta riippumattoman 1,5 °C skenaarion mukaisesti. Atria on sitoutunut
paivittamaan tavoiteasetannan SBTi-sektorikohtaisen ohjeistuksen mukaan (Forest, Land, and
Agriculture, FLAG) ja linjaamaan tassa yhteydessa tarkemmin yhtion pitkan aikavalin
nettonollatavoitteet.” (Atria 2025a, s. 61)

Atria on sitoutunut véhentamaan Scope 1 ja Scope 2 -paastdja vuoteen 2030 mennessa 42 %:lla
aloitusvuoteen 2020 nahden (Taulukko 5.2). Absoluuttisena tonnimaarana tdma tarkoittaa 35 000 tCO2
ekv. vahennysta. Scope 3 osalta tavoite on vahentaa paastéja 20 % prosessoitua lihatonnia kohden
samalla aikajanteella, mika on absoluuttisena maarana ilmaistuna 380 000 tCO- ekv.

Scope 1 & Scope 2 -kategorioissa Atria on edennyt suunnitelmien mukaisesti, vuoden 2025 paastot
olivat 59 800 tCO, ekv. Kymmenen vuoden tavoitteista on siis saavutettu jo viiden vuoden sisalla yli
kaksi kolmasosaa. Yhti6élla on paatetty investoinneista, joilla Scope 1 & Scope 2 -paastot tulee
vahenemaan yhteensa 32 500 tCO; ekv. vuoteen 2028 mennessa. Sahkokattilan investoinnilla
saavutetaan 12 000 tCO2 ekv. ja ruokatehtaan energiakeskusinvestoinnilla 20 500 tCO2 ekv. Nain 42 %
vahennystavoitteen sijaan yhtié on saavuttamassa yli 67 % vahennysta vuoteen 2030 mennessa.
Naiden lisaksi uusiutuva energia tarjoaa 25 000 tCO; ekv. lisdvahennyspotentiaalia, mika alentaisi
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Atrian oman toiminnan paastoja 2 300 tCO; ekv., alle 3 %:in vuoden 2020 lahtétasoon nahden (Atria
20264, s. 63).

Scope 3 -kategorian suurimmat paastot ovat koko konsernitasolla peraisin Atria Suomen
sopimuspohjaisesta alkutuotannosta. Perusvuoden 2020 Iaht6taso oli 1 879 000 tCO2 ekv. ja 20 %:n
vahennystavoitteen mukainen taso on 1 503 000 tCO2 ekv. vuoteen 2030 mennessa. Vuoden 2025 taso
oli 1 764 000 tCO2 ekv., eli 115 000 tCO, ekv. tai reilut 6 % vuoden 2020 Iahtétasoa vahemman. Atrialla
on yhteensa n. 3300 sopimustuottajaa ympari Suomea, joista muutama sata on siipikarja-, tai sikatiloja,
lukumaaraltdan suurin ryhma on kuitenkin nautatilat. Paastdvahennysten seurannan suurin haaste on
naiden tilojen kasvihuonekaasupaastdjen mittaaminen ja mittauksiin osallistuvien tilojen kattavuus.
Vaikka toimenpiteita on tehty laajalti, tulosten mittaamisessa on esiintynyt viivetta.

Nautatilojen hiilijalanjaljen mittaamiseen kaytetdan Carbo-ymparistélaskuria, joka on ollut 1200
nautatilan kaytettavissa vuodesta 2024. Broilerintilojen hiilijalanjaljen laskurit kattavat koko
broilerinketjun ja sikatilojen kattavuutta on laajennettu. Tilakohtaiset laskentatulokset ovat
valttamattdomia Scope 3 -paastdvahennystulosten todentamiseksi.

Tilakohtaisista toimenpiteista tuottavuuden kehittdminen ja uusiutuvan energian kayttéénotto ovat
jatkuvia. Tama tarkoittaa korkeampien volyymien tuotantoa suhteutettuna samaan maaraan
tuotantopanoksia ja hiilipaastdja. Konkreettisina ratkaisuina on rehuhyétysuhteiden parantaminen, tai
nautatiloilla liharoturisteytysten lisddminen tai teuraspotentiaalin nostaminen. Tuottavuuden kehityksella
tavoitellaan 102 000 tCO; ekv. paastdvahennysta vuoden 2025 luvusta vuoteen 2030 mennessa. Tiloilla
on investoitu uusiutuvaan energiaan mm. aurinkovoimaloilla, lammityskattiloiden vahapaastoisella
tekniikoilla ja 6ljya korvaamalla. Sopimustuotantotilojen energiainvestoinnit vahentavat Atrian Scope 3 -
paastoja 27 000 tCO; ekv. vuosien 2025 ja 2030 valilla.

Tilojen paastdja on saatu alas myds soijan kayttéa vahentamalla ja lannan kasittelyratkaisuilla. Soijan
osuus Atrian broileritilojen rehuissa oli enaa 11,5 % ja sikarehuissa 1,6 % vuonna 2025. Naudanlihan
tuotantoketjussa ei ole kaytetty soijaa pitkdan aikaan. Tavoitteena on vahentaa broileritilojen
soijankayttda entisestaan ja puolittaa sikatilojen soijankayttéa nykyisesta. Soijan kayton vahentamisella
on mahdollistaa alentaa broileri- ja sikatilojen paastéja 5 % kymmenen vuoden aikana. Lannan
kasittelyn paastévahennysvaikutus jo olemassa olevien ja tulevien biokaasulaitosten myéta on 30 000
tCO, ekv. vuosien 2025 ja 2030 valilla.

Kaikkien edellda mainittujen toteutuksessa olevien toimenpiteiden vahentymisvaikutukset ovat yhteensa
179 000 tCO- ekv., milla edetdan kohti 1 585 000 tCO- ekv. tasoa vuoteen 2030 mennessa. Atrian
alkutuotannon paastéjen 20 % vahennys ja 1 503 000 tCO- ekv. saavuttaminen edellyttavat lisaksi
maankayttoon ja nautaeldinten aineenvaihduntaan liittyvia toimenpiteita. Yksivuotisten viljelykasvien
vaihtamisella monivuotisiin turvepelloilla on mahdollista vahentaa paastéja 50 000 tCO; ekv. ja naudan
aineenvaihdunnan paastoja hallitsemalla 120 000 tCO- ekv. Naita toteuttamalla Atrian
sopimustuotantotilojen paasttja on mahdollista vahentdd 1 415 000 tCO; ekv. tasoon, alle 20 %:n
paastovahennystavoitteen.

Atria Suomen alkutuotantoketjussa on tunnistettu myds lisapaastévahennystoimenpiteiden
kokonaispotentiaali, mika yltda yhteensa 630 700 tCO; ekv. Lisdvahennys on mahdollista saavuttaa
viiden toimenpiteen avulla, joihin kuuluu (1) yksivuotisten viljelykasvien korvaaminen monivuotisilla
kaikilla turvepelloilla, (2) lannan varastoinnin metaanipaastdjen 90% vahentaminen kasittelyn ja
biokaasulaitosten toimintaa laajentamalla, (3) soijavapaa broilerin ja sianlihantuotanto, (4) turvepeltojen
ennallistaminen ja vettdminen 500 hehtaarin alueella, seka (5) rehukasvien viljelyn tehostaminen
satotasoa nostamalla, hiiliviljelylla ja kierratyslannoitteilla (Atria 20263, s. 66).
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HKFOODS

HKFoods aloitti paastélaskennat vuonna 2019 ja ne laajennettiin kattamaan Scope 3 -kategoriat
vuonna 2022. Laskelmien lahtévuodeksi on maritelty 2022, jolloin Scope 1 —kategorian osuus oli 0,91,
Scope 2 —kategorian osuus 0,32 ja Scope 3 -kategorian osuus 98,77 % kaikista paastoista.
Laskennassa huomioitiin sen hetkinen yhtiérakenne, johon kuuluivat tuotantoyksikét Suomen liséksi
Ruotsissa, Tanskassa ja Puolassa. Scope kategorioiden valinen jakauma ei ole muuttunut
huomattavasti Ruotsin ja Tanskan yksikdiden myynnin jalkeen, vaan siind on Scope 3 -kategorian
karkea 99 %:n painoarvo pysynyt ennallaan.

HKFoods:n tavoitteena on saavuttaa nettonollapaastét vuoteen 2050 mennessa, mutta se ei ole
sitoutunut viela SBTi:n kaytantdjen mukaisesti tdhan pitkan aikavalin tavoitteeseen. Lyhyen aikavalin
SBTi:n hyvaksymat ja etenkin Scope 3 -kategorian osalta varsin kunniahimoiset tavoitteet on asetettu
vuosille 2022—-2030. HKFoods sitoutuu vadhentdmaan oman toiminnan Scope 1 ja Scope 2 —
kategorioiden kasvihuonekaasuja 42 %. Scope 3 -paastévahennystavoitteet kattavat viisi alakategoriaa,
mukaan lukien suurimman paastolahteen, ostetut tavarat ja palvelut. Scope 3 —kategorian teollisten
paastdjen vahennystavoite on myds 42 % lahtévuodesta 2022 vuoteen 2030 mennessa. Lisaksi
HKFoods on asettanut erikseen Scope 3 -kategorian FLAG-kasvihuonekaasupaastojen
vahennystavoitteita, minka mukaan suomalaisen liharaaka-aineen maaperaan liittyvia paastoja
vahennetaan 30,3 %. Tavoite sisaltdd maanperaisten raaka-aineiden tuotannosta syntyvat paastot seka
kaytetyn maaperan hiilen poistumat.

SBTi-tavoitteiden etenemista seurataan vuositasolla. Vuonna 2025 Scope 1 ja Scope 2 -paastoét olivat
12 % vdhemman kuin 1ahtévuonna 2022. Scope 3 -kategorian teolliset paastét (kategoriat 3.1, 3.3, 3.4,
3.9 ja 3.15) sen sijaan olivat 22 % korkeampia vuonna 2025. Maaperaisia paastoja kuvaavat FLAG
paastot ovat muuttuneet vain vahan, ne olivat 0,3 % korkeampia aloitusvuoteen verrattuna.

Vuoden 2025 aikana oman toiminnan energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet sisalsivat
héyryntuotantokattiloiden sahkoistamisen Vantaalla ja Eurassa seka sahkodautojen lukumaaran ja LED
valaistuksen lisdamista. Energiatehokkuuteen on investoitu 600 000 € ja ilmastonmuutoksen hillintdan
liittyvien hankkeiden operatiivisiin kuluihin ja ulkoisiin henkiléresursseihin on kaytetty 300 000 €.

HKFoods on osallistunut maatalouden ja elaintuotannon ilmastovaikutusten hillintaa edistaviin
tutkimushankkeisiin. Naiden joukossa on ollut laskentajarjestelmien digitalisointi ja elinkaarimallien
kehittaminen sianlihalle, siipikarjalle ja peltokasveille, sdatosalaojia koskeva pilottitutkimus, seka
maaperan hiilensidonnan ja luonnollisten maaperapaastdjen mallintaminen broilerisopimustuottajan
pelloilla. Yhtio kaynnisti lisdksi mallinnus- ja tietovirtauskuvauksen arvoketjun vastuullisuustietojen
todentamiseksi ja liittyi vuonna 2025 aikana kaynnistettyihin ilmastoaiheisiin hankkeisiin Valion Food 2.0
ekosysteemin osana.

Tulevina vuosina paastéja vahennetaan kaikissa kategorioissa. Scope 1 ja Scope 2
-paastévahennykset saavutetaan siirtymalla fossiilittoman energian kayttéon, ja vahapaastdisimpiin
energialahteisiin, sekd paremmalla energiatehokkuudella, laBmmon talteenotolla, sahkodistamisella ja
vahapaastbdisempien kylmaaineiden kayttdonotolla. Scope 3 -paastdjen osalta suurin haaste on raaka-
ainetoimittajien ja tuottajien sitouttaminen ilmastoty6hon. Tarkeinta on saada lihatilat laskemaan omaa
hiilijalanjalkeaan, seka seuraamaan tilakohtaisia paastojaan. Noin puolet HKFoodsin
naudanlihatuottajista on aloittanut Carbo-laskurin kdytdn, mutta tilakohtaisten paastdjen seuranta sika-
ja siipikarjatiloilla on ollut yksittaisten tilojen kokeilun varassa.

Maaperaisten paastdjen suurin vahentamispotentiaali on uudistavilla viljelykaytanteilla rehun
tuotannossa, soijan korvaamisella kotimaisilla vaihtoehdoilla, rehuhy6tysuhteiden ja tuottavuuden
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parantamisella, lannan hyddyntamisella energiana, seka metaanin vahentamiselld naudan
kasvatuksessa.

Naiden lisaksi yhtion mukaan "maaperaisiin paastoihin voidaan vaikuttaa myds vahentamalla ja
kehittdmalla turvemaiden viljelyd sekd muuttamalla niiden kayttda (esim. ennallistaminen ja
vettdminen.) Naiden toimenpiteiden toteuttaminen edellyttda kuitenkin kansallista linjausta ja
toimenpiteita. Yhtid kartoittaa oman arvoketjunsa turvepeltojen maaraa ja paastovahennyspotentiaalia
vuoden 2026 aikana.” (HKFoods 2026, s. 79)

ARLA sSUOMI

Arla-konsernin pitkaaikainen ilmastotavoite on nettonollapaastétason saavuttaminen Scope 1, Scope 2
ja Scope 3 —kategorioiden osalta vuoteen 2050 mennessa. Lyhyen aikavalin tavoitteina on vuoteen
2030 mennessa Scope 1 & Scope 2 -paastojen 63 %:n vahennys vuoden 2015 lahtétasosta ja Scope 3
-paastojen 30,3 %:n vahennys vuoden 2020 tasosta. Konsernin lyhyen aikavalin tavoitteisiin kuuluu
myos se, ettd vuoteen 2029 mennessa 82,6 % toimittajista asettaa tieteeseen perustuvat
paastotavoitteet.

Arla-konserni on saavuttanut vuosien 2015 ja 2022 valilla 29 % vahennysta Scope 1 & Scope 2
-paastoissa ja 9 %:n vahennysta Scope 3 -paastdissa. Jalkimmainen on laskettu yhta kiloa maitoa ja
heraa kohden (Arla 2023a, s. 3). Scope 3 -paastovahennyksia tavoitellaan useilla toimenpiteilla.
Karkiviisikkoon (’Big 5”) kuuluu rehuhyétysuhde, valkuaisrehun optimointi, eldinten terveys,
lannoitteiden kaytto ja typpiravinteiden hallinnointi sekéd maaperan kaytdn tehokkuus. Viidella
karkitoimenpiteella tavoitellaan 8 % paastdévahennystd maitotiloilla. Lisdksi kestavasti tuotetulla rehulla
oletetaan saavuttavan 8 %, uusiutuvalla energialla 3 %, lannan kasittelylla ja biokaasutuotannolla 3 %,
hiiliviljelylla 3 %, elainten jalostuksella 3 % ja ns. vihreilla lannoitteilla 2 % paastévahennysta vuoteen
2030 mennessa.

Arla Suomen Scope 1, Scope 2 ja Scope 3 -paastolaskelmia ei ole julkaistu erikseen. Suomen
toimintojen paastotasot eivat ole tiedossa aloitusvuosien osalta. Arla Suomi sitoutuu vahentamaan
Scope 3 -paastdja vuosien 2020 ja 2030 valilla 30,3 %. Ensimmaisen kolmen vuoden aikana
suomalaisten maitotilojen paastdja on vahennetty 6 %:lla, yhteensa noin 10 000 tCOz ekv. (Arla 2024).

Arla Suomi lanseerasi vuonna 2023 maitotiloille suunnatun kannustinjarjestelman, jossa on yhteensa
19 kestavan kehityksen toimenpidetta. Tilat ansaitsevat pisteita kestavyys- ja
paastovahennystoimenpiteista, jokainen piste tuo maidontuottajalle 0,03 senttia lisda hintaa maitolitralta
(Arla 2023b). Kannustinjarjestelma on todettu toimivaksi, koska kuudellakymmenella eniten pisteita
keranneella tilalla paastot ovat alentuneet 0,83 kiloon CO, ekv. maitokilolta, kun samaan aikaan Arla
Suomen kaikkien tilojen keskiarvo oli vajaa yksi kilo CO ekv. maitokilolta (Arla 2024).

Yksi tehokkaimmista paastévahennystoimenpiteistd on lannan kasittely biokaasulaitoksessa. Ranualla
otettiin kayttéon vuoden 2025 loppupuolella 21 maatilan perustama laitos, jolla on lupa kasitelld 20 000
tonnia lantaa ja tuottaa 8 000 MWh energiaa vuosittain. Pidemman aikavalin tavoitteena on
kolminkertaistaa lannan kasittelykapasiteettia (Tiihonen, 2025). Arvioiden mukaan lannan kasittely
biokaasulaitoksella voi vahentaa yksittaisen tilan paastoja jopa 25-30 % (Arla 2024.)
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SNELLMAN

Snellman julkaisi ensimmaisen konsernitason kestavyysraporttinsa keskisuurille yrityksille tarkoitetun
vapaaehtoisen raportointistandardin VSME:n (Voluntary Sustainability Reporting Standards for non-
listed SMEs) mukaisesti kevaalla 2026 (Snellman 2026). Raporttia on tarkoitus paivittda vuosittain.

Yhtion paastot on laskettu Scope 1, Scope 2 ja Scope 3 -kategorioista jo vuodesta 2023 asti.
Kestavyysraportissa on julkaistu vuoden 2025 Iahtétasot. Snellman on sitoutunut asettamaan lyhyen
aikavalin paastovahennystavoitteita, jotka jatetdan SBTi:n hyvaksyttavaksi. Kolmannen osapuolen
tekeman suunnitelman pohjana on kustannus-hyoty-analyysi, jossa paapainopiste on annettu energian,
pakkausmateriaalien ja alkutuotannon paastévahennyksille.

Snellmanin paastoét jakautuvat samalla tavalla kuin muilla elintarvikeyrityksilla. Scope 1 ja Scope 2
-kategorioiden osuus on alle prosentin kokonaispaastoista. Yhtidssa on tehty pitkajanteista tyota
energiatehokkuuden parantamiseksi ja oman toiminnan seka energiakayton paastdjen vahentamiseksi.
Raskaan liikenteen biotankkausasema otettiin kayttddn alkuvuodesta 2023 ja tuulisdhkon toimitus alkoi
vuonna 2025.

Valtaosa Scope 3 -paastoista syntyy raaka-aineiden tuotannossa, vuonna 2025 ne vastasivat 96,5 %:a
kaikista Scope 3 -paastoista (Snellman 2026, s. 15). Yli kaksi kolmasosaa yhtion kayttamista raaka-
ainevolyymeista on peraisin sian ja naudanlihasta, minka vuoksi tulevaisuuden tarkeimmaksi tehtavaksi
on maaritelty primaari kasvihuonekaasupaastddatan keruu sika- ja nautatiloista.

JUUSTOPORTTI

Juustoportilla on laskettu konsernin oman toiminnan Scope 1 ja Scope 2 -hiilidioksidipaastét ja maidon
elinkaaren hiilijalanjalki. Laskettuja lukuja ei ole julkaistu, mutta yrityksen SBTi:n hyvaksymana
tavoitteena on vahentaa oman toiminnan paastéja 38 % vuoteen 2030 mennessa. Vertailuvuodeksi on
asetettu 2021. Juustoportti on myos sitoutunut mittaamaan ja vahentamaan ketjussa syntyvia Scope 3
-paastoja. (Juustoportti 2026).

Energian osalta yhtion kayttama sahko on vesi- ja ydinsahk6a, meijerin sahkokattila tuottaa tehtaan
tarvitseman prosessilammoén ja lisaksi tarvittava héyry tuotetaan biokaasulla. Tuotantoprosessin
vaatima jadhdytys tuotetaan lampopumpuilla, ja kylmaaineena kaytetaan hiilidioksidia.

Juustoportti on ottanut kayttéon Carbo-laskurin, jossa maitotiloilla on mahdollisuus laskea tilakohtaisia
kasvihuonekaasupaastoja. Hiilijalanjalki on laskettu vapaiden, laiduntavien lehmien tuottamalle maidolle
ja eri maitotuotteille.

5.2.2. Peltokasviyritysten paastovahennystavoitteet

Viljaa jalostavat elintarvikeyritykset ovat suorittaneet kasvihuonekaasupaastojen laskentaa jo
muutaman vuoden ajan. Kiinnostus hiilijalanjalkilaskentaa ja sen hyodyntamista kohtaan on selvasti
kasvanut. Viljaketjun toimijat ovat vasta viime vuosina alkaneet tarjota viljelijéille tyokaluja hiilijalanjaljen
laskentaan, ja osassa sopimusviljelya raportointivaatimukset on jo sisallytetty ehtoihin. Kaytéssa olevat
raportointimallit edellyttavat kaikilta viljelijoilta perustietoja, ja tietyilta kasveilta myo6s tarkempaa tietoa
laskennan tueksi. Koska jarjestelmat kattavat toistaiseksi vain osan tiloista, primaaridata on
puutteellista ja paastolaskenta perustuu pitkalti esimerkiksi Luken tai GFLI:n (The Global Feed LCA
Institute) tarjoamiin taulukkoarvoihin. Toimijat ovat viime vuosina keskittyneet Iahtétason
maarittdmiseen, ja ensimmaisten paastévahennystavoitteiden asettamiseen. (Vilppula & Vilja-alan
yhteistydryhma 2026).
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Taulukko 5.3. Valittujen peltokasveja jalostavien elintarvikeyritysten KHK-paastoarvot hiilidioksidiekvivalentteina ja

liikevaihto.

Yritys Scope 1 Scope 2 Scope 3 Liahtotaso | Konsernin Suomen

tCO2¢ekva. [ tCO2ekv® | tCOzekv. | vuosi liikevaihto 2024 | toimintojen
milj. EUR. liikevaihto 2024
milj. EUR.

Fazer 44 149 653 594 2020 1183 828
Vaasan 9123 51513 2019 1 000P 146

Anora 25 816¢ 246 3069 | 2021 692 110

Raisio 2640 92 620 - 226 113

Viking Malt | 23 675 31624 506 097°¢ | 2021 340 44

Apetit 1249 8 253 294 108 2019 163 163

Lahde: yritysten vuosiraportit, vastuullisuusraportit ja kotisivut.

a Luvut kuvaavat konsernitason paast6a, paitsi Vaasanin luvut, jotka ovat vain Suomen toiminnan lukuja. ® Lantmannen
Unibake konsernin liikevaihto. © liman biogeenisia paastoja fermentoinnista. ¢ Ainoastaan E&I paastét SBTi-
tavoiterajauksella Cat 1,4, ja 9.

FAZER

Fazerin SBTi:n hyvaksyman konsernitason ilmastotavoitteiden Iahtévuodeksi on asetettu 2020. Vuoteen
2025 mennessa Fazer on onnistunut vahentdmaan Scope 1 ja Scope 2 -paastdja jo 41 %, ja konsernin
virallinen SBTi tavoite on 42 %:n vdhennys vuoteen 2030 mennessa. Kaynnissa olevat ja suunnitellut
toimet mahdollistavat kuitenkin selvasti tdta suuremman, jopa noin 65 %:n vahennyksen. Keskeisia
keinoja ovat tuotantolaitosten energiajarjestelmien sahkoistaminen, erityisesti hdyryntuotannon ja
leipomouunien siirrot maakaasusta sahkdon, siirtyminen fossiilittomaan kaukolampdén, biomassalla
tuotettuun hdyryyn sekd kokonaisuudessaan fossiilittoman sahkon kayttd. Liséksi energiatehokkuutta
parannetaan jarjestelmallisesti, ja kaikki merkittdvat investoinnit arvioidaan ESG-pisteytyksen avulla
ilmastovaikutusten nakdkulmasta.

Scope 3 -paastét muodostavat noin 96 prosenttia Fazerin kokonaispaastoista ja liittyvat erityisesti
raaka-aineiden viljelyyn ja tuotantoon, pakkausmateriaaleihin, kuljetuksiin ja tuotteiden elinkaaren
loppuvaiheisiin. Vuonna 2025 Scope 3 -paastot olivat noin 6 %:n korkeampia vuoden 2020 Iahtétasoon
verrattuna, mika johtui paaosin laskentamenetelmien ja datan tarkentumisesta, erityisesti siirtymisesta
maarapohjaisiin ja toimittajakohtaisempiin paastdkertoimiin. Lyhyen aikavalin tavoitteena on tasta
huolimatta edelleen alun perin asetettu 42 %:n absoluuttinen vdhennys Scope 3 -paastdissa vuoteen
2030 mennessa. Fazer paivittda parhaillaan tavoitettaan vastaamaan SBTi:n metsdan, maankayttoon ja
maatalouteen (FLAG) liittyvaa ohjeistusta.

Paastovahennystoimenpiteet arvoketjussa painottuvat raaka-aineisiin, tuotekehitykseen ja
kumppanuuksiin. Fazer kannustaa toimittajiaan asettamaan omat SBTi:n mukaiset iimastotavoitteensa,
keraa yha enemman ensisijaista paastottietoa ja pilotoi tuotekohtaisia hiilijalanjalkilaskelmia
paatoksenteon tueksi. Lisdksi uusi Lahteen rakennettava suklaatehdas on suunniteltu CO»-
paastottomaksi ja hyddyntaa laajasti sahkodistysta, automaatiota ja energian talteenottoa.
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Viljaraaka-aineiden osalta Fazer tekee tiivista yhteisty6ta viljatilojen kanssa uudistetun Viljavisio
ohjelman kautta. Ohjelman tavoitteena on vahentaa viljelyn ilmastopaastdja, parantaa maaperan
terveytta ja tuottavuutta seka tukea viljelijdiden osaamisen kehittymista. Mukana olevat viljelijat
sitoutuvat kestaviin viljelymenetelmiin, kuten panosten tehokkaampaan kayttéon ja uusiutuviin
viljelyratkaisuihin, ja kayttavat vahabhiilisia Climate Choice -lannoitteita, joiden hiilijalanjalki on noin 75
prosenttia pienempi kuin perinteisten mineraalilannoitteiden. Fazer maksaa kestavilla periaatteilla
viljellysta viljasta lisdhintaa ja on tehnyt Yaran kanssa sopimuksen, jolla katetaan lannoitteiden
lisdkustannukset viljelijéille. Vuonna 2025 ohjelman pilottiin osallistui 14 suomalaista viljelijaa, ja
tavoitteena on laajentaa toimintaa merkittavasti tulevina vuosina. Nain Viljavisio tukee konkreettisesti
Fazerin Scope 3 -paastdvahennystavoitteiden saavuttamista (Fazer 2026).

VAASAN

Vaasan on sitoutunut omistajansa Lantmannen Unibake -konsernin SBTi:n hyvaksymiin
ilmastotavoitteisiin mukaan lukien FLAG-tavoitteet. Vaasanin tavoitteena on vahentaa leipomoiden
oman toiminnan energiaan liittyvid Scope 1 ja Scope 2 -paastdja 50 % vuoteen 2030 mennessa
verrattuna vuoden 2019 tasoon. Nama paastot syntyvat padosin leipomoiden energiankaytosta, kuten
uunien polttoaineista, hdyryn tuotannosta seka kaukolammaosta. Paastévahennystoimet ovat jo
edenneet, ja leipomoiden paastdja on onnistuttu pienentamaan 14 % vuosien 2019-2025 valilla muun
muassa uusiutuvan sahkon kaytolla, tuotannon tehostamisella ja leipomoverkoston kehittamisella.
(Vaasan 2026a)

Scope 3 -paastdt muodostavat Vaasanin kokonaispaastoista suurimman osan. Yli 60 % leivan
ilmastovaikutuksista syntyy alkutuotannossa, erityisesti viljan viljelyssa. Tavoitteena on vahentaa
arvoketjuun — hankittuihin raaka-aineisiin, palveluihin, logistiikkaan ja pakkauksiin — liittyvia paastoja
noin 30 % vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2019 tasoon. Lisaksi tavoitteena on, ettad 72 %
keskeisista tavaran- ja palveluntoimittajista (paastojen perusteella painotettuna) asetetaan omat
tieteeseen perustuvat paastdvahennystavoitteet vuoteen 2027 mennessa. Scope 3 -paastdja on
vahennetty vuosien 2019-2025 aikana 22 % ja vuonna 2026 ohjelma laajenee vehnaan ja mukana on
noin 150 suomalaista viljelijaa. limasto & Luonto -ohjelman piirissa oli vuonna 2025 jo 45 % Vaasanin
kotimaan viljan kaytdsta. Ohjelman on arvioitu vahentavan paastéja noin 30 % verrattuna
keskimaaraiseen tavanomaiseen viljelyyn. Paastovahennykset syntyvat paaosin tyokoneiden
biopolttoaineiden kaytosta ja vahahiilisesta lannoitteesta.

Vaasanin ilmastotavoitteiden toimeenpanosuunnitelma toimii konkreettisena tiekarttana kohti vuoden
2030 tavoitteita. Suunnitelma jasentaa paastovahennystoimenpiteet vaiheittain vuosille 2026-2030 ja
tunnistaa erikseen oman toiminnan ja arvoketjun keskeiset toimet. Toimeenpanoa seurataan
saannollisesti, ja suunnitelmaa paivitetdan sitd mukaa, kun primaaritieto, toimittajien omat suunnitelmat
ja investointien kustannusarviot tarkentuvat. Suunnitelmassa tunnistetaan myds epavarmuuksia, jotka
littyvat investointien ajoitukseen seka arvoketjun toimijoiden etenemiseen, ja ndihin varaudutaan
joustavalla paivityskaytannolla (Vaasan 2026b).

ANORA

Anora on asettanut erilliset paastévahennystavoitteet, jotka SBTi hyvaksyi virallisesti syyskuussa 2024.
Pitkan aikavalin tavoitteena on 90 %:n vahennys vuoteen 2050 mennessa Niihin kuuluvat lahiajan-,
nettonolla- ja FLAG (Forest, Land and Agriculture) -tavoitteet. Tieteeseen perustuvien tavoitteiden
lisdksi Anora on asettanut omat, erilliset tavoitteensa fossiilisten paastéjen vahentamiseksi nollaan
Koskenkorvan tislaamossa vuoteen 2026 mennessa ja kaikissa omissa tuotantolaitoksissaan vuoteen
2030 mennessa ilman hiilikompensaation kayttoa.
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Anora sitoutuu vahentamaan absoluuttisia Scope 1, Scope 2 ja Scope 3 -kasvihuonekaasupaastoja
ostetuista tavaroista ja palveluista seka tuotantoketjun alku- ja loppupaan kuljetuksista ja jakelusta 42
% vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2021 Iahtétasoon. Vuonna 2025 Scope 1 ja Scope

2 -paastot olivat yhteensa 12 677 tCO, ekv., joka oli 51 % pienempi I&htévuoden arvoon verrattuna.
Keskeinen osa omien paastdjen vahentamistd on Koskenkorvan tislaamo, joka vastaa noin 79 %
konsernin omista paastdistd. Vuonna 2025 Anora investoi uuteen 100-prosenttisesti uusiutuvia
polttoaineita kayttavaan biomassakattilaan, jonka avulla tislaamo siirtyy kokonaan fossiilivapaaseen
tuotantoon vuoden 2026 loppuun mennessa. Lisaksi tislaamolla hydédynnetaan tuulivoimalla tuotettua
sahkoa, biovoimalaitosta, jadhdytysveden lampopumppua seka A-Rehun kanssa toteutettua
rehukuivuria, joka vahentda héyryntarvetta jopa 20 %. Muualla Anoran tuotannossa paastéja
vahennetaan uusiutuvalla energialla, energiatehokkuusinvestoinneilla, LED-valaistuksella ja
LVI-jarjestelmien parantamisella.

Scope 3 -paastot ovat Anoran suurin paastdélahde ja ne liittyvat erityisesti ostettuihin tuotteisiin ja
palveluihin, kuten ohran ja viinin viljelyyn, pakkauksiin seka logistiikkaan. Anora on sitoutunut
vahentamaan keskeisista Scope 3 -kategorioista syntyvia paastoja 42 % vuoteen 2030 mennessa ja 90
% vuoteen 2050 mennessa. Scope 3 -kategorian suurimman kategorian ostettujen tavaroiden paastot
olivat 6 % alemmalla tasolla vuonna 2025 verrattuna vuoden 2021 tasoon. Vuonna 2025 kaynnistettiin
Scope 3 -ilmastotiekartta, jossa tunnistettiin viljan, viinin, pakkausten ja logistiikan keskeiset
paastovahennystoimet. Konkreettisia toimia ovat muun muassa kevyempien ja kierratettyjen
pakkausmateriaalien kayttd, kierratyslasin osuuden nostaminen Koskenkorva-pulloissa seka siirtyminen
vahapaastdiseen ja osin fossiilivapaaseen logistiikkaan, joka Ruotsissa kattaa jo yli 90 % jakelusta.

FLAG-paastot syntyvat erityisesti viljelysta ja maankaytdsta ohran ja viinin alkutuotannossa. SBTi:n
validoimien tavoitteiden mukaisesti Anora on sitoutunut vahentamaan Scope 1 ja Scope 3

FLAG -paastdja 30,3 % vuoteen 2030 mennessa ja 72 % vuoteen 2050 mennessa verrattuna vuoden
2021 lahtétasoon, seka torjumaan metsakatoa hankintaketjuissaan.

Viljanhankinta on merkittdva osa Anoran ilmastoty6ta. Anora on yksi Suomen suurimmista ohran
ostajista ja hankki vuonna 2025 noin 165 miljoonaa kiloa suomalaista ohraa, mika vastaa merkittavaa
osuutta koko maan sadosta. Yhteisty6ssa Baltic Sea Action Groupin (BSAG) ja ProAgrian kanssa
Anora edistaa uudistavaa viljelya, joka parantaa maaperan terveytta, lisda hiilensidontaa, vahentaa
ravinnevalumia ja pienentaa viljelyn ilmastopaastoja. Uudistavan viljelyn kaytannot, kuten
maanmuokkauksen vahentaminen, keraajakasvien kayttd, monipuolinen viljelykierto ja orgaanisten,
kierratyspohjaisten lannoitteiden suosiminen, voivat muuttaa pellot hiilinieluiksi. Vuonna 2025
uudistavasti viljellysta ohrasta tuotetun etanolin osuus Anoran omissa viljaviinatuotteissa nousi 3,58
%:iin, ja tavoitteena on kasvattaa osuus 30 %:iin vuoteen 2030 mennessa. Vuonna 2025 paivitetyissa
ohran sopimusviljelyehdoissa kannustetaan rahallisesti tilatasoisen paastotiedon toimittamiseen,
suositellaan hyvaksyttyjen orgaanisten kierratyslannoitteiden kayttéa ja kannustetaan uudistaviin
menetelmiin maaperan terveyden parantamiseksi BSAG:n ohjeistuksella (Anora 2026).

RAISIO

Raision SBTi:n hyvaksymat lyhyen aikavalin tavoitteet ulottuvat vuoteen 2030, ja pitkan aikavalin
tavoitteena on saavuttaa nettonollapaastét vuoteen 2050 mennessa. Paastdvahennystavoitteet
perustuvat vuoden 2021 paastotasoon Scope 1 ja Scope 2 -paastdissa seka vuoden 2022 tasoon
Scope 3 -paastodissa, ja ne kattavat Raision koko arvoketjun. Paastévahennysten etenemisen
mittaamista hankaloittaa paitsi eri I1ahtévuodet, myds muuttunut konsernirakenne ja muuttuneet
laskentamenetelmat. Vuoden 2025 Scope 1, Scope 2 ja Scope 3 -paastot eivat ole suoraan
vertailukelpoisia vuoden 2024 lukuihin, koska Scope 3 -laskennan kattavuutta on laajennettu (Raisio
2026, s. 126).
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Scope 1 ja Scope 2 -paastot, jotka syntyvat Raision omasta toiminnasta ja ostetusta energiasta, ovat
vahentyneet merkittavasti pitkgjanteisen kehitystyon ansiosta. Raision tehdasalueella lammdn ja hdyryn
tuotanto perustuu kotimaiseen, sertifioituun hakkeeseen, ja Nokian tuotantolaitoksella hyddynnetaan
kaurankuorta energiantuotannossa. Vuoden 2025 alusta lahtien Raision kaikki tuotantolaitokset
kayttavat uusiutuvaa sahkoa, ja tehtaan sahko, lampod ja hdyry ovat olleet kaytanndssa hiilineutraaleja
jo usean vuoden ajan.

Raisio on sitoutunut vahentdmaan Scope 3 -paastdja SBTi -vaatimusten mukaisesti vuoteen 2030
mennessa, ja toimenpiteet kattavat niin FLAG-paastoét kuin muut arvoketjun paastot. Myds logistiikassa
edistetdan vahapaastoisia kuljetusratkaisuja, ja pakkausmateriaalien osalta kehitetdan kevyempia ja
paremmin kierratettavia ratkaisuja yhteistydssa toimittajien kanssa.

FLAG-paastot (Forest, Land and Agriculture) liittyvat erityisesti viljelyyn, maaperan paastoihin ja
maankayttéon. Raisio on tunnistanut, ettd viljaraaka-aineiden viljely on ratkaisevassa asemassa
paastovahennystavoitteiden saavuttamisessa. Tasta syysta yhtio tekee tiivista yhteistyota
sopimusviljelijdidensa kanssa kestavien ja uudistavien viljelykaytantdjen edistamiseksi. Yhteistyd
perustuu pitkajanteiseen sopimusviljelyyn, jossa kerataan tilakohtaista viljelytietoa hiilijalanjaljen
laskentaa varten Cool Farm Tool -mallilla. Viljelijat saavat palautetta omista paastoistdan seka ohjeita
niiden vahentamiseen. Raisio on selvittanyt viljojen hiilijalanjalkea systemaattisesti vuodesta 2023
alkaen, ja tarkastelu on laajennettu kaurasta ohraan, rukiiseen seka syys- ja kevatvehnaan. Tulokset
osoittavat, ettéd Raision sopimusviljelijéiden viljojen hiilijalanjalki on keskimaarin alle suomalaisen
keskiarvon, ja keskeisimmat paastolahteet ovat lannoitteiden kayttd ja maaperan paastot.

Raision oma tydkalu viljatilayhteistydssa on Kauran kestavan viljelyn sopimus (KeVi-sopimus), joka
lanseerattiin kasvukaudelle 2025. Sopimus sisaltada toimenpiteita, kuten vahapaastodiset lannoitteet,
talviaikainen kasvipeitteisyys, uusiutuvien polttoaineiden kaytté ja osallistuminen
hiilijalanjalkilaskentaan. Sopimuksen tavoitteena on parantaa pellon kasvukuntoa, lisata hiilen sidontaa
maaperaan ja vahentaa viljelysta syntyvia paastgja, ja viljelijéille maksetaan tasta erillinen
sopimuspalkkio. Uudistuva viljely on Raision ilmastostrategiassa merkittavin keino pienentad FLAG - ja
Scope 3 -paastdja. Raision nakdkulmasta viljelijayhteistyd yhdistaa ilmastotavoitteet, alkutuotannon
kehittamisen ja koko ruokaketjun kestavyyden.

APETIT

Apetitin tavoitteena oli véhentaa Scope 1 ja Scope 2 -paastdja 75 % vuoteen 2025 mennessa
vertailuvuodesta 2019, ja tavoite ylitettiin selvasti: paastot vahenivat 80 %. Vahennys on saavutettu
siirtymalla uusiutuviin energiaratkaisuihin ja parantamalla energiatehokkuutta. Apetitin tuotantolaitoksilla
kaytetysta energiasta 81 % oli uusiutuvista lahteistd vuonna 2025, kun vastaava osuus oli vain 10 %
vuonna 2019.

Vuonna 2025 Apetitin Scope 3 -paastét olivat noin 213 600 t CO2 ekv., eli noin 98 prosenttia
kokonaispaastdista. Suurin yksittdinen paastélahde on ostetut tuotteet ja palvelut (87,1 %), erityisesti
kasvipohjaisten raaka-aineiden viljely. Muita merkittavia paastokategorioita ovat yla- ja alavirran
logistiikka (yhteenséa noin 4 %), myytyjen tuotteiden kayttd mukaan lukien laskennallinen ruokahavikki
(3,1 %) seka jatteiden kasittely (Apetit 2026).

Yhteistyd peltokasviviljelijdiden kanssa on Apetitin iimastotyon keskidssa, silla viljelylla on ratkaiseva
merkitys Scope 3 -paastoihin. Yli 80 prosenttia Apetitin kasvis- ja ruokapakasteissa kaytettavista
raaka-aineista hankitaan suoraan kotimaisilta sopimusviljelijéilta.
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Viljelyn ilmastovaikutusten pienentamisessa korostuvat satotason nosto, maaperan kasvukunnon
parantaminen ja panosten tehokas kaytto, jolloin paastot jakautuvat suuremmalle satomaaralle ja
hiilijalanjalki tuotettua kiloa kohti pienenee. Apetit edistda naita tavoitteita muun muassa lajikekokeilla,
viljelykiertojen kehittamisella ja viljelijakoulutuksella. Lisaksi Apetit on mukana RypsiRapsi-foorumissa,
jonka tavoitteena on lisata kotimaisten o6ljykasvien viljelyalaa ja satotasoja seka tuottaa uutta
tutkimustietoa viljelyn kehittdmiseksi. Yhteisty® tukee seka ilmastopaastdjen vahentamista etta viljelyn
taloudellista kannattavuutta.

VIKING MALT

Viking Maltin SBTi:n hyvaksymana konsernitason paastévahennystavoitteena on vahentaa Scope 1ja
Scope 2 -kasvihuonekaasupaastoja 42 % vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoteen 2021. Vuonna
2025 yhtio oli jo saavuttanut noin 30 % vahennyksen naissa paastdissa uusiutuvaan energiaan
siirtymisen, energiatehokkuuden parantamisen seka omien energiainvestointien my6ta. LAmmon
talteenoton ja bioenergian (esim. puuhake ja biopolttoaineet) avulla tavoitellaan lisaa
paastévahennyksia.

Scope 3 -paastét muodostavat noin 90 % Viking Maltin kokonaispaastoista, ja niistd suurin osa syntyy
raaka-aineiden, erityisesti maltaaksi kaytettavan ohran viljelysta. Yhtion strategiana on siirtya asteittain
tarkempaan tilatason paastolaskentaan ja edistda uudistavaa viljelya. Vuonna 2025 noin 2,7 %
konsernin kuuden maan toiminta-alueella hankitun ohran paastoéja raportoitiin tilatason primaaridatan
pohjalta. Tavoitteena on kasvattaa tdma osuus 39 %:iin vuoteen 2030 mennessa. Tilatason mittaukset
osoittavat, ettd uudistavan viljelyn tuottaman ohran paastét (0,3-0,6 kg CO- ekv./kg) ovat jopa 35 %
alempia keskiarvoihin nahden.

Yhtio tekee tiivista yhteisty6ta viljelijdiden kanssa mm. SAlI Regenerating Together -ohjelman kautta
Suomessa seka Puolassa (2026—2028), jossa 15-20 viljelijaa siirtyy uudistavaan viljelyyn yli 1 000
hehtaarin alueella. Viljelijoita tuetaan koulutuksella, datatydkaluilla ja taloudellisilla kannustimilla, ja
heita palkitaan sovittujen uudistavien kaytantdjen kayttéonotosta. Liséksi Viking Malt tavoittelee 100 %
SAl FSA -sertifioidun ohran hankintaa vuoteen 2030 mennessa (Viking Malt 2026).

5.3. ELINTARVIKEYRITYSTEN JA MAATILOJEN TOIMENPITEIDEN HUOMIOON
OTTAMINEN KASVIHUONEKAASUINVENTAARIOSSA

Ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmien yhteydessa on noussut esille tarve ja haasteet saada
ohjelmien toteutuneita toimenpiteitd paastévaikutuksineen nakyviin kasvihuonekaasuinventaarioon.
Tama nahdaan yrityksissa keskeisena ilmastotoimien ja ilmastopolitikan hyvaksyttavyyden kannalta.
Tahan liittyen alla luetellaan tarkeimpia esille nousseita kysymyksia.

Turvepellot muodostavat suurimman yksittdisen paastélahteen maataloudessa. IPCC-ohjeistuksen
mukaisesti kasvihuonekaasuinventaariossa (Tilastokeskus 2025) orgaanisiksi viljelysmaiksi luetaan
pellot, joiden maaperan ylimmassa 20 cm:ssa orgaanisen hiilen osuus on yli 20 %, mika vastaa noin 35
% orgaanista ainesta. Tama maaritelma poikkeaa monista kansallisista luokituksista ja kartoista, joissa
turvemaat tai turvepellot rajataan usein paksumman turvekerroksen tai korkeamman orgaanisen
aineksen pitoisuuden perusteella (esim. = 30 cm turvetta tai = 40 % orgaanista ainesta). Taman vuoksi
kasvihuonekaasuinventaariossa turvepeltojen pinta-ala maaritetdan yhdistamalla maannostietokannan
(Lilja ym. 2017) hyvin humuspitoiset pellot ja Maatu-turvemaiden paikkatietokannan vahintdan 30 cm
paksut turvepellot, jotta IPCC:n orgaanisten viljelysmaiden maaritelma tulee kattavasti huomioiduksi.
IPCC:n maaritelman tayttavien turvepeltojen pinta-ala on viime vuosina ollut noin 270 000—290 000 ha.
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Suomen kasvihuonekaasuinventaarion maaperapaastojen laskelmien pohjana on kaksi kartta-
aineistoa: GTK:n tekema maannostietokanta ja Luken Maatu-aineisto. Nama aineistot kuvaavat
peltojen jakaumaa eri maaperaryhmiin tiettyna ajankohtana. Orgaanisten maiden orgaanisen aineksen
pitoisuus kuitenkin muuttuu ajan my6ta. Viljelyn seurauksena maaperan hiilipitoisuus vahitellen laskee
ja paastoét vahenevat, mutta naita pitkaaikaisia muutoksia ei toistaiseksi ole huomioitu aikaisempien
vuosien kasvihuonekaasuinventaarion laskelmissa. Pitkalla aikajanteelld orgaaniset maat muuttuvat
vilielyssa koostumukseltaan kivennaismaiden maaritelman suuntaan. Vahenemistahdista on keratty
tutkimustietoa mittaamalla samojen konkreettisten lohkojen orgaanisen aineksen pitoisuuksia eri
vuosina. Mittausvali on ollut 10 vuotta sadoilla eri mittauspisteilla. Naita tutkimustuloksia hyédyntamalla
on tarkoitus tarkentaa maaperapaastojen laskentaa tulevissa inventaariolaskelmissa. Hajontanopeus
on oletettavasti vakaa, mutta lampétilan nousu voi kiihdyttaa sitéd (Heikkinen ym. 2022).

Orgaanisten maiden paastot ovat kasvaneet koko EU-jasenyyden ajan (Kuva 2.4 luvussa 2)
Orgaanisten maiden paastojen kasvu oli voimakkaimmillaan 2000-luvulla. Kasvun tahti maltillistui 2010-
luvulla ja on hidastunut entisestaan 2020-luvulla. Syyna on ollut peltoalan muutokset. Maatalousmaa on
kasvanut joka vuosi tuhansilla hehtaareilla uusien raivausten my6ta, ja naista noin puolitoista tuhatta
hehtaaria on ollut turvemaata. Raivaukset on tehty ensisijaisesti metsaalueille, joiden maalajeista on
pidetty kirjaa valtakunnan metsien inventaarion (VMI) yhteydessa. Nain tiedetaan, kuinka paljon
orgaanisia maita on tullut vuosittain raivatuista pelloista. Tiedon tarkkuus on kuitenkin rajallinen, koska
VMI on otantaan perustuva jarjestelma, eivatka yksittaisten peltolohkojen raivaukset tai kayton
muutokset peltolohkoittain nay heti suoraan kasvihuonekaasuinventaarion laskelmissa.

Maaperapaastojen laskentaan sovelletaan IPCC:n kosteikkoliitteissa annettuja paastékertoimia eri
iimastovyohykkeille ja maankayttémuodoille. Eri kertoimia kaytetdan yksivuotisille viljakasveille ja
monivuotiselle nurmelle. Yksivuotisten kasvien viljelyn aiheuttamat paastét ovat korkeampia muun
muassa maanmuokkauksen intensiteetin takia. Suomen laskelmissa kaytetyt kertoimet perustuvat
ennen kaikkea kotimaisiin ja pohjoismaisiin tutkimustuloksiin. Suomessa turvemaiden osuus
viljelyalasta on suhteellisen korkea, mika selittda turvemaista tehtyjen tutkimusten maaran. Erillista,
kotimaisesta tutkimuksesta saatua kerrointa kaytetdan vain hylatyille orgaanisille pelloille.

Yhta ja samaa kerrointa on kaytetty maille, joissa on eripaksuisia turvekerroksia. Tutkimustulokset ovat
antaneet viitteitd heikosta riippuvuussuhteesta turvekerroksen paksuuden ja maaperan paastojen

valilla. Sen sijaan vedenpinnan korkeudella on todettu olevan merkittdvampi paastoja ohjaava vaikutus.
Mita korkeammaksi vedenpinta on saadetty, sitd pienemmat ovat lohkon paastot (Kekkonen ym. 2019).

Valitettavasti yritysten tekemien toimenpiteiden seurauksena muuttuneet olosuhteet turvemailla eivat
kanavoidu sellaisenaan laskelmiin. Elintarvikeyritykset tai maatilat eivat raportoi yksityiskohtaisesti
tekemiaan toimenpiteita. Tietojen valitys sujuisi luontevimmin Ruokaviraston peltolohkotietojen ja
tukirekistereiden tietokantojen kautta. Hallinnoivan viranomaisen tukirekisterit ovat monimutkaisia:
aineisto kerataan tiloilta pitkien kyselyiden kautta, eika ole tuntunut jarkevalta vaihtoehdolta pitkittaa
maatilojen kyselyja ymparistétoimenpiteilla. Yhtena vaihtoehtona on pohdittu, voisivatko
elinvoimakeskukset kerata tiedot keskitetysti alueiltaan tai perustaa tiedotuskanavan itsenaisille tiloille
tietojen toimittamiseksi kasvihuonekaasulaskentaa varten.

Biokaasulanta ei ole toistaiseksi ollut inventaariolaskelmassa mukana, koska tietopohja mm. laitosten
teknisista ratkaisuista tai siitéd kuinka paljon lantaa laitoksissa kasitellaan, on ollut puutteellinen, vaikka
Tilastokeskus yllapitaakin rekisteria biokaasun tuotantomaarista. Viime vuosina Luonnonvarakeskus on
kyselyin taydentanyt tietopohjaa lantaa kasittelevien laitosten osalta ja lantabiokaasun sisallyttaminen
inventaarioon on suunnitteilla. Lannalla toimivia biokaasulaitoksia voidaan karkeasti jakaa kahteen
ryhmaan laitoksen kokoluokan seka sijoittajan perusteella: (1) yksittaisten maatilojen laitoksiin seka (2)
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maatilojen yhteenliittymien tai suurten yritysten rakentamiin laitoksiin. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat
pienet laitokset kasittelevat yhden tai muutaman tilan lantaa, ylijdgamasaildrehua tai sivuvirtoja. Suuret
laitokset prosessoivat kymmenien tai satojen maatilojen lantaa.

Biokaasutuotanto ei ole ollut kasvihuonekaasulaskelmissa mukana, ja niitad on tarkoitus ottaa mukaan
syksyn 2026 laskelmiin ensimmaista kertaa. Maatilakohtaisia, yhden tai muutaman tilan biomassaa
kasittelevia biokaasulaitoksia on perustettu Suomessa muutama kymmenen viiden vuoden sisalla.
Suuret lantaa kayttavat biokaasulaitokset ovat aloittaneet toimintansa vuosina 2025-2026. Mikali
suunnitelmat toteutuvat, ne saattavat kasitelld 10—25 % kaikesta Suomessa syntyvasta lannasta. Tama
on volyymi, mika tulee jo ndkymaan kasvihuonekaasuinventaarion luvuissa. Biokaasulaitosten
huomioiminen kasvihuonekaasulaskelmissa on helpompi tehtava keskitetysti saatavilla olevan tiedon
ansiosta.

Orgaanisen maan ja lannan lisaksi elainten ruoansulatus on maatalouden merkittavimpia paastolahteita
(Kuva 2.3 luvussa 2). Nautakarjan osuus on ollut yli 90 % ruoansulatuksen paastoista. Viime viiden
vuoden laskevaa trendia selittda eldinten lukumaaran vaheneminen: lehmien lukumaara on laskenut
seka lypsy- ettd emolehmien joukossa. Metaanipaastdja vahentavien ruokintainnovaatioiden vaikutusta
ei ole otettu laskelmissa huomioon. Toisaalta niiden kaytté on ulottunut rajalliseen maaraan tiloja.
Maatalouden kokonaispaastoissa erottuvia tuloksia voidaan saada vasta, kun ruokintainnovaatioiden
kaytto yleistyy tai uusi innovaatio tuotantorakennuksien metaanin talteen ottamiseksi tulee
mahdolliseksi isossa mittakaavassa. Kasvihuonekaasuinventaario voi kuitenkin huomioida sellaisia
toimia, joiden kayton laajuudesta on saatavilla riittdvan kattavaa ja luotettavaa tietoa koko maan
mittakaavassa.

Jatkossa tarvitaan parempaa vuorovaikutusta ja tehokkaasti siirrettavia aineistoja elintarvikeyritysten,
maatilojen, alueellisten ja valtakunnallisten viranomaisten seka kasvihuonekaasuinventaarion laskelmia
tekevien asiantuntijoiden kesken ajankohtaisen ja oikean kuvan saamiseksi kaikista maatalouden
paastolahteista. Lisaksi tutkimuksen on jatkossakin tuotettava paastoja vahentavia ja tuotantoa
tehostavia innovaatioita seka laskettava tieteellisesti validoituja kotimaisia kertoimia, joita on
mahdollista kayttaa maatilojen ja yritysten hiilijalanjalkien laskennassa seka
kasvihuonekaasuinventaarion lukujen tarkentamisessa (mm. Carbon Action -hankkeet seka nyt alkavat
uudet hankkeet ja tutkimukset, kuten FoVi, Ravinnevaikutus, SCiLF ja maaperan hiilitaselaskelmat —
PhD).

Elintarvikeyritysten Scope 3 -kategoria sisaltda ensisijaisten raaka-aineiden liséksi myds laajan kirjon
muita raaka-aineita, jotka ovat volyymiltaan pienempia, mutta mahdollisesti myds kotimaista alkuperaa.
Tallaisia ovat esimerkiksi vihannekset tai marjat, joita kaytetdan valmisruokien tuotannossa, leipomo-
tai meijeriteollisuudessa ym. Naiden pienempien raaka-aineiden hiilijalanjaljen laskentaan joudutaan
kayttdamaan ulkomaisia mallinnustuloksia tai kertoimia, koska kotimaan vastaavista ei ole kattavasti
saatavilla kolmannen osapuolen tekemia tieteellisesti validoituja laskelmia. Tulevina vuosina tarvitaan
tarkentavia laskelmia kotimaan raaka-ainetuotannosta, koska niin kauan kuin laskelmien pohjana on
ulkomaiset luvut, suomalaisten yritysten lopputuloksiin naiden osalta ei vaikuta mikdan muu kuin
kaytetyt volyymit.
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5.4. ILMASTOTAVOITTEIDEN AJURIT JAYRITYSTEN MOTIVAATIOT

5.4.1. Asiakkuudet ja likekumppanuudet kaupallisten motiivien paaajurina

Vastuullisuuden ja sen osa-alueena ilmastostrategian kaupalliset hyddyt ovat vaikeasti mitattavissa.
Etenkin kansainvalisissa kauppasopimuksissa on harvoin mahdollista saavuttaa lisdeuroja pelkastaan
edullisen hiilijalanjaljen ansiosta. Vaikka naita ja vastuullisuuden muihin lisdarvotekijéihin investoituja
kustannuksia on vaikea kotiuttaa markkinoilta, panostukset nahdaan yritysmaailmassa valttdamattémina.

Maailmanlaajuisesti elinkeinoelaman tarkeimpana motiivina pidetaan ilmaston lampenemisen
torjunnasta kannettavaa aitoa huolta ja vastuuta. Viimeisten 10—20 vuoden aikana laajaan kaytt66n
levinneet kansainvaliset standardit, kuten GHG-protokolla ja SBTi, ovat mahdollistaneet yrityskohtaisten
tavoitteiden asettamisen, laskennan ja seurannan kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisessa.
Suurimmat monikansalliset yritykset ovat viitoittaneet tieta, ja vahitellen ilmastostrategia on juurtunut
my0s kansallisesti merkittavien toimijoiden yritysstrategioihin.

Nykyaan ilmasto-ohjelmien kaupalliset motiivit tulevat tdysimaaraisesti B2B- (business to business)
-yhteyksien kautta. Yritysasiakkaat edellyttdvat tavarantoimittajiltaan raaka-aineiden, puolivalmisteiden
ja ainesosien matalaa hiilijalanjalked omien Scope 3 -tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Yrityshaastatteluista on saatu kasitys, etta pienesta hiilijalanjaljesta on tullut pikemminkin kaupanteon
perusedellytys kuin lisdarvotekija. Sité arvostetaan laajalti esimerkiksi pitkaaikaisissa sopimuksissa,
mutta satunnaisessa kaupankaynnissa siita voi tulla kilpailutuksen perusta tai asiakkuuden
sailyttdmisen ehto.

Kuluttajat eivat ole olleet erityisen halukkaita maksamaan vastuullisuudesta tai pienesta hiilijalanjaljesta
lisdhintaa. Tama patee haastateltavien yritysten mukaan seka ulkomailla ettd Suomessa. Kotimaisten
kuluttajien ruokaostoksia ohjaavia kriteereja on kartoitettu identtisella kyselyasetelmalla 2020-luvulla
kahdesti (Forsman-Hugg ym. 2024; Forsman-Hugg ym. 2025).

Varsin erilaisista taloudellisista olosuhteista huolimatta kuluttajien ostokriteerit noudattivat samaa mallia.
Ruokaostoksiin ylivoimaisesti eniten vaikuttava tekija oli kummallakin kerralla hinta, jota seurasivat
maku ja laatu. On huomionarvoista, kuinka vahan kriteerien sijoitukset ja vastausprosentit muuttuivat
kahden vuoden ajanjaksolla. Viidentoista ruokaostoksiin vaikuttavan tekijan joukossa vastuullisuus
sijoittui molemmilla kerroilla kahdenneksitoista ja iimastoystavallinen tuotantotapa perati
neljdnneksitoista. Tuotteen ilmastoystavallisyys vaikutti vain 7-9 %:n kuluttajien ostopaatoksiin.

5.4.2. Vastuullisuus on yksi osa-alue moniulotteisessa yritysstrategiassa

Yritysstrategia on moniulotteinen kokonaisuus, jota ohjaa useamman osastrategian yhtaaikaisen
optimoinnin tarve. Yrityksen toiminnan on oltava kestavaa varmistaakseen sukupolvia ylittdvan
toiminnan jatkuvuuden. Elkington (1998) perusti Triple Bottom Line -konseptin, jonka mukaan
yritystoiminnan kestavyys sisaltda kolme samanarvoista ulottuvuutta taloudellisen, ekologisen ja
sosiaalisen kestavyyden. Yritysten nakokulmasta yksikaan naista ei saa tulla toisten yliajetuksi, koska
se tekisi toiminnasta pitkalla aikavalilla kestamatonta. Esimerkiksi satsaukset ekologiseen ja
sosiaaliseen kestavyyteen eivat voi ylittda taloudellista kantokykya, eivatka ne saa vaarantaa
liketoiminnan jatkuvuutta, vaan yritysten on kyettava toimimaan kannattavasti ja vakaasti.

Yritysten ilmastotoimenpiteitd on arvioitava kolmiulotteisen kestavyyden viitekehyksessa.
Kasvihuonekaasupaasttja vahentavista toimenpiteistd osa parantaa samalla kannattavuutta joko (1)
uuden liikketoiminnan tai (2) tuottavuuden kasvun kautta.
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1. Uuden liiketoiminnan paras esimerkki ovat biokaasulaitokset, joiden ansiosta on mahdollista
vahentaa lannan metaanipaastdja, optimoida ravinteiden kayttéa, vahentaa havikkia
hyddyntamalla ylijadmarehua sekd samalla valmistaa uusiutuvaa energiaa, jolla on selkea
kaupallinen arvo.

2. Tuottavuus kohoaa esimerkiksi rehuhyotysuhteiden paranemisen tai uusiutuvan viljelyn
toimenpiteiden seurauksena korkeampien hehtaarisatojen ansiosta. Tuottavuuden kasvu paitsi
pienentaa yksikkdkohtaisia paastdja, myos parantaa toiminnan kannattavuutta
resurssitehokkuuden myaota.

Osa paastovahennystoimenpiteista tuo mukanaan muita lisahyotyja, kuten ruoan huoltovarmuuden
paranemisen tai monimuotoisuuden lisdantymisen. Esimerkiksi soijan rehujakeiden korvaaminen
kotimaisilla palkokasveilla vahentaa taydennysvalkuaisrehujen tuontiriippuvuutta ja monipuolistaa
viljelykiertoa.

Valtioneuvoston kanslia julkaisi hiljattain kansallisen ruokastrategian, laajan synteesin erilaisista
strategisista tavoitteista. Siina on eritelty seuraavat strategiset paamaarat: (1) kannattavuus ja reiluus,
(2) huoltovarmuus, (3) luonnon kantokyky ja (4) ruokakulttuuri ja hyvinvointi. Taman selvityksen aiheena
olevat ilmastovaikutukset on kirjattu ruokastrategian kolmannen padmaaran strategisena tavoitteena
nro 1 (Valtioneuvoston kanslia 2025, s. 18).

Elintarvikeyritysten yritysstrategiat koostuvat useasta osa-alueesta: yritystoimintaa ohjaavat strategiset
peruspilarit, kuten taloudellinen kannattavuus ja kasvu seka vastuullisuus. Yksittaisten yritysten
strategiset tavoitteet muodostavat perustan koko Suomen ruokasektorin vastaaville strategisille
linjauksille. Tietyissa konkreettisissa tapauksissa ruokasektorin pitkaaikaiset strategiset tavoitteet, kuten
paastovahennykset, huoltovarmuus ja taloudellinen kasvu, saattavat ajautua keskenaan valiaikaiseen,
osittaiseen tai ndennaiseen ristiriitaan.

Esimerkiksi huoltovarmuuden ja paastétavoitteiden valilla voi syntya ristiriita. Suomen huoltovarmuuden
strateginen tavoite on valkuaisomavaraisuuden parantaminen kaikilla tasoilla, tuotantopanoksissa,
maataloustuotannossa seka elintarviketuotannossa. Taydennysvalkuaisrehun omavaraisuusaste oli 27
% vuonna 2024 (Jansik ym. 2024b). Sen tarkedna osatekijana on ollut kotimainen 6ljy- ja
valkuaiskasvituotanto. Kotimaisella rypsilla ja rapsilla on katettu vain reilu neljannes Suomessa
puristetusta rapsista. Kolme neljasosaa rapsisiemenesta on tuotu padosin Baltiasta. Huoltovarmuuden
nakokulmasta on tavoiteltavaa nostaa omavaraisuusastetta, mutta se samalla heikentaa
rapsinpuristuksen ilmastovaikutuksia. Baltian rapsin hiilijalanjalki on Suomea alhaisempi eli parempi.
Jos Suomen rypsin ja rapsin tuotantoa onnistutaan kasvattamaan, se samalla lisaa kyseisten
suomalaisten yritysten Scope 3 -paastdja. Ero hiilijalanjalkien valilla johtuu ennen kaikkea
satotasoeroista. Baltian maiden matalat yksikkdkohtaiset hiilipaastét johtuvat rapsin huomattavasti
korkeammista keskisadoista. Eroa voidaan kuroa umpeen tuottavuutta eli hehtaarisatoja nostamalla,
mutta siihen tarvitaan aikaa ja lukuisia viljelyteknisia toimenpiteita.

Toisaalta ristiriitoja voi syntya teoriassa Suomen ruokasektorin kasvu- ja paastévahennystavoitteiden
valille. Biotalousstrategiassa (Valtioneuvoston kanslia 2022) seitseman hallinnonalan yhdessa
asettamien kasvutavoitteiden viitoittamana Luonnonvarakeskus on julkaissut keskustelunavauksen ja
skenaariolaskelmat metsasektorista (Lintunen ym. 2023; Osterberg ym. 2024) ja ruokasektorista.
Jalkimmaisesta Luken tekema ensimmainen keskustelunavaus linjasi alan parhaan kasvupotentiaalin,
joka sai nimekseen TOIVO-skenaario (Jansik ym. 2024a). Sen toteuttaminen edellyttda seka hallinnon
etta elinkeinon yritysten sitoutumista kasvuun ja viennin edistamiseen. Myéhemmin valmistuneessa
PERUS-skenaariossa kasvupolku maariteltiin sen sijaan menneiden vuosien kasvutrendien jatkumona
(Jansik ym. 2025). Kehityspolku toteutuu, mikali hallinnon ja elinkeinon kasvu- ja
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vienninedistamistoimenpiteita ei toteuteta, vaan liiketoiminta jatkuu edellisvuosien tapaan. Kaksi
skenaariota maarittelevat kehityksen aarilaidat, ja elintarvikesektorin todellisen kasvun odotetaan
sijoittuvan naiden valiin.

TOIVO- ja PERUS-skenaarioiden valinen ero jalostusarvon kasvussa on eritelty toimialoittain kuvassa
5.3. Elintarvikesektorin jalostusarvo oli vuonna 2020 noin 4,5 mrd. €, ja vuoteen 2035 mennessa se
kasvaisi TOIVO-skenaariossa 1,75 mrd. €, PERUS-skenaariossa vain 0,57 mrd. €. Vastaavasti
likevaihdon kasvu olisi TOIVO-skenaariossa vajaat 5 mrd. € ja PERUS-skenaariossa vain 2 mrd. €.

Suurimmat erot kahden skenaarion valilla nakyvat uusien arvoketjujen, kuten soluviljelyn ja
kasviproteiinien, aloilla sekd suurimmissa perinteisissa arvoketjuissa, kuten maito-, kala-, kaura- ja
lihatuotteiden aloilla. Kasvun saavuttaminen nahdaan mahdolliseksi ensisijaisesti jalostusarvoa
lisdamalla, mika pitaisi suurimmaksi osaksi aisoissa kasvun aiheuttamia ilmastovaikutuksia. Tama
tarkoittaa sita, etta esimerkiksi maito- tai kauratuotteiden tuotanto voisi synnyttaa huomattavaa
lisaliikevaihtoa nykyisia tai jopa nykyista vahaisempia raaka-ainevolyymeja kayttaen, mikali maidosta tai
kaurasta valmistetaan pidemmalle jalostettuja, korkeampihintaisia erikoiselintarvikkeita. Maito ja kaura
ovat raaka-aineita, jotka taipuvat monipuolisen jalostus- ja TKI-toiminnan kohteiksi. Liha ja kala ovat
puolestaan raaka-aineita, jotka tarjoavat rajallisempia mahdollisuuksia jalostaa niitd yhtd monipuolisiksi
tai uudentyyppisiksi elintarvikkeiksi. Lihasektorin kasvu edellyttaisi ainakin osittain raaka-ainevolyymien
nostamista. On kuitenkin muistettava, etteivat paastét nouse suorassa suhteessa tuotettuun
lihavolyymiin, koska lihayritysten p&ast6ja vahennetaan jatkuvasti tuotettua lihakiloa kohden.
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Kuva 5.3. Elintarvikesektorin jalostusarvon kasvu toimialoittain TOIVO ja PERUS-skenaarioissa vuodesta 2020 vuoteen
2035. Lahde: Jansik ym.2024a ja Jansik ym. 2025.

5.5. YHTEENVETO ELINTARVIKETEOLLISUUDEN VASTUULLISUUSOHJELMISTA

Vastuullisuus on vakiinnuttanut paikkansa suomalaisten elintarvikeyritysten strategian olennaisena
osana viime vuosien aikana. Yritykset ovat raportoineet tavoitteitaan ja tuloksiaan joko erillisten
vastuullisuus- tai kestavyysraporttien muodossa tai perinteisten vuosiraporttiensa puitteissa. Viestinta
on ulottunut myds yritysten nettisivustoon seka lehdistotiedotteisiin ja uutisiin tarkeimmista
toimenpiteista tai saavutuksista.
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Elintarvikeyritysten tavoitteet, toimenpiteet ja tulokset ovat jdaneet huomaamatta kuitenkin yhdelta
tarkealta kohderyhmalta, kansallisesta hiilipaastosta kiinnostuneista, mutta sita ensisijaisesti
kasvihuonekaasuinventaariosta seuraavista median ja kansalaisjarjestdjen edustajista,
paatoksentekijoista, poliitikoista, tutkijoista, some vaikuttajista ja muista ymparistotietoisista
kansalaisista. Elintarvikeyritysten on jatkossa mietittdva, miten viestinsa muotoilevat ja esittavat, ja milla
viestintdkanavilla kyseiset kohderyhmat ovat parhaiten tavoitettavissa.

Kokonaiskuvan muodostaminen yritysten paastdtavoitteista ja niiden etenemisesta on ollut haasteellista
paitsi lahteiden runsaudesta myods niiden sisalldllisista ja menetelmallisista eroista johtuen.
Laskentamenetelmien ja tavoitteiden asetannan kansainvaliset standardit ovat olleet kaytettavissa GHG
protokollan seka SBTi:n hyvaksyntaprosessien myo6ta. Naista huolimatta vertailtavuus seka
suomalaisten yritysten keskuudessa kotimaassa ettd suomalaisten ja kansainvalisten yritysten kesken
on ollut hankalaa.

Erot johtuvat esimerkiksi laskelmien ja seurannan pohjaksi valituista ajanjaksoista ja eri lahtévuosista.
Lyhyen aikavalin tavoitteiksi on myos maaritelty eri vuosilukuja. Osa yrityksista on tilannut laskelmia
ulkopuolisilta, osa on suorittanut ne omia resursseja kayttaen. Lisaksi GHG protokollan osana Scope 3
-kategorian sisalléksi ehdotetuista arvoketjun yla- ja alavirtojen toiminnoista yritykset ovat ottaneet
valittuja komponentteja datan saatavuudesta, laskelmien haasteista tai muista rajoitteista johtuen.

Maankayton aiheuttamat hiilipaastoét ja -nielut ovat olleet vaihtelevasti mukana eri yritysten laskelmissa.
Tata varten luodun uuden kansainvalisen FLAG-standardin mukaisia laskelmia on hiljattain kaynnistetty
usean elintarvikeyrityksen toimesta. Laskelmia on tehty viime vuodesta alkaen enenevissa maarin,
mutta yritykset eivat ole ehtineet raportoida tuloksia. Tassakin tapauksessa on odotettavissa laaja kirjo
laskelmien tekijoita, seurannan ja toimenpiteiden ajanjaksoja seka lahto- ja tavoitevuosien asetantaa
koskien.

Vertailtavuutta hankaloittavat myds elintarviketeollisuudessa toimivien monikansallisten yritysten
raportointikaytannot. Yrityskategoriassa on sekd Suomessa toimivia ulkomaisia konserneja etta
ulkomaille etabloituneita suomalaisia yrityksia. Osa naista raportoi vain konsernitason lahto- ja
tavoitetasoja tai edistystd, osa taas liikketoiminnan tuloksia erikseen maakohtaisesti. Suomen toimintaa
koskevien lukujen eriyttaminen konsernin luvuista on tarkeaa tulosten huomioon ottamiseksi
kansallisissa KHK laskelmissa. Mita suuremmat ovat konsernin Suomen liiketoiminnot, sitd suuremman
epatarkkuuden lukujen puuttuminen aiheuttaa kansalliseen inventaarioon ja koko toimialan
ilmastotoimien Iapinakyvyyteen. Alueellinen vastuu ja avoimuus ovat kuitenkin olennainen osa
yritysvastuuta, ja siihen kuuluu myds maakohtaisten vertailtavien lukujen raportointi.

Yrityskohtaiset paastovahennyslaskelmat ovat edelleen alkutekijoissaan, silla kansainvaliset standardit
tavoitteiden hyvaksymiselle on luotu reilun kymmenen vuoden sisélla. Sitd mukaa kun standardeja
tarkennetaan ja ne leviavat yha laajemman yritysjoukon kayttdéon, laskelmien kattavuus ja sisaltd
oletettavasti yndenmukaistuvat ja vertailtavuus lisdantyy.

Kaytettavissa olevat toimenpiteet vaihtelevat yrityksittain tuotantosuuntien ja maatalousraaka-aineiden
perusteella. Myos kaupalliset yhteydet raaka-ainetuottajiin vaikuttavat kaytettavissa oleviin
toimenpiteisiin. Vaikutusmahdollisuudet Scope 3 -paastdjen vahentamiselle ovat suurimmat tuottajien
omistamissa vertikaalisesti integroituneissa arvoketjuissa, joissa maatalousyrittajat pystyvat
maarittelemaan vahentamistoimenpiteitad yhteistydssa teollisuusyrityksen liikkeenjohdon kanssa.

Yksityisomistuksessa olevilla elintarvikeyrityksilla paastovahennysvaikutusten aikaansaaminen on
astetta tydlaampaa, mutta pitkdaikainen suunnittelu, kannustimien tai ehtojen asettaminen ja seuranta
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on suhteellisen helppoa, mikali valtaosa raaka-aineista hankitaan tuottajilta pitkdaikaisten
tuotantosopimusten puitteissa.

Scope 3 -paastdévahennysten saavuttaminen on vaikeinta elintarvikeyrityksilla, jotka hankkivat raaka-
aineitaan vain osittain tuotantosopimusten kautta, ja loput suoraan markkinoilta, koska raaka-
ainetoimittajien joukko voi muuttua vuodesta toiseen.

Kotieldintuotteita, kuten maitoa, lihaa ja kananmunaa jalostavien arvoketjujen yritykset jarjestavat
valtaosan hankinnoistaan pitkaaikaisten tuotantosopimusten kautta. Peltokasvien, ja puutarhatuotteiden
arvoketjuissa raaka-aineen hankintamekanismit vaihtelevat yrityksittdin suuresti tuotantosopimuksista
markkinaostoihin valittjien kautta tai suoraan viljelijoiltd. Osa maatalousyrittajista tavoittelee myds
oma-aloitteisesti tuotantonsa hiilijalanjaljen pienentamista. Hiiliviljely sisaltda paastévahennysten lisaksi
myds hiilinieluihin johtavia toimenpiteita.

Kasvihuonekaasuinventaariota on kehitettava huomioimaan elintarvikeyritysten aikaansaamia tuloksia
esimerkiksi turvemaiden ennallistamistoimenpiteiden sekad metaanipaastdjen vahennystoimenpiteiden
osalta. Tiedon valityksessa elinkeinotoimijoiden ja tilastoasiantuntijoiden esiintyy merkittavaa
epatarkkuutta tai puutteita, joiden ratkaisemiseen tarvitaan laajaa yhteisty6ta. Mita pirstoutuneempi
aineisto on, sitd suuremman haasteen toimenpiteiden huomioon ottaminen
kasvihuonekaasuinventaariossa asettaa.

Elintarvikesektorin kasvupotentiaali on maaritelty TOIVO-skenaarion laskelmissa yltavan parhaassa
tapauksessa noin viiden miljardin € liikevaihtoon ja 1,7 miljardin € arvonlisdan. Liikevaihdon kasvusta n.
80 % arvioidaan tulevan lisdantyvasta elintarvikeviennista. Viennin kasvua odotetaan tapahtuvan
vientiportfolion painopisteen siirtymisesta pidemmalle jalostettuihin tuotteisiin. Tama tarkoittaa sita, etta
viennin arvon nousua on mahdollista saavuttaa tuottamalla nykyinen maara raaka-ainetta.
Puutarhasektorin kasvu edellyttaa jo volyymikasvua, mutta korkeiden satotasojen takia pinta-alan
kasvun tarve on vahainen.

Suomessa tarvitaan seka puutarhatuotteiden, etta erikois- ja valkuaiskasvien, kuten 6ljy- ja
palkokasvien lisdantynytta tuotantoa kahdesta syysta: (1) ruokavalion siirtdmiseksi
kasvipainotteisempaan suuntaan ja (2) tdydennysvalkuaisrehun omavaraisuuden nostamiseksi. Naiden
vaatima lisapinta-ala ei aiheuta paineita Suomen peltopinta-alan kasvattamiselle, vaan se on
jarjestettavissa siirtdmalla 300—400 tuhatta hehtaaria nykyisesta vilja-, nurmi- ja kesantoalasta
puutarhatuotteiden ja valkuaiskasvien viljelyyn.

Lihasektorin kasvupotentiaali sisaltaa siipikarjalihan tuotantovolyymien kasvua kotimaan markkinoilla
seka kaikkien kolmen lihalajin viennin kasvua. Vaikka osa viennin arvon kasvusta on mahdollista
saavuttaa my0Os arvonlisaa nostamalla, lihasektorin kasvu edellyttad lihan tuotantovolyymeja lisaamista.
On kuitenkin tarkeaa todeta, ettei volyymien kasvu vaadi lisda pinta-alaa samassa suhteessa, vaan osa
kasvusta saavutetaan tuottavuutta parantamalla.

Maaperasta aiheutuvat paastot jakautuvat epatasaisesti Suomen eri alueiden kesken. Kansalliset
tilastot osoittavat, etta turvemaaintensiivisilla alueilla toimii paljon maito- ja lihatiloja. Meijeri- ja
lihayritykset ovat tunnistaneet raaka-ainetuotannon paastoja vahentavia tuottavuutta ja kannattavuutta
parantavia toimenpiteita, mutta taloudelliset edut eivat Iahtdkohtaisesti motivoi maaperan
paastovahennystoimenpiteisiin. Turvemaiden paastdévahennysinvestoinnit nostavat
tuotantokustannuksia, eika kuluttajamarkkinoilta 16ydy maksuhalukkuutta naiden investointien
kattamiseen.
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Meijeri- ja lihayritykset ovat haasteista huolimatta sitoutuneet Scope 3 -kategorian osana myds
maaperapaastodjen vahentamiseen, minka eteen on tehty yksittaisia investointeja, pilottihankkeita ja
tutkimusta. Sopimustuottajien turvemaiden kartoitus on aloitettu tai on suunnitteilla. Elintarvikeyritysten
kannattavuus seka nykyiset markkina-asemat ja ruokaketjun sisaiset neuvotteluvoimasuhteet eivat
kuitenkaan mahdollista turvemaiden hoitamisesta, poistamisesta tai paastovahennyksista aiheutuvien
kulujen kotiuttamista koko maan tasolla. Taman valossa elintarvikeyritysten suurin kysymys on, mista
lahteista tai millda mekanismeilla maaperan paastdévahennystoimenpiteita voidaan tulevaisuudessa
rahoittaa.

Sopivilla mekanismeilla, kuten tukipoliittisilla uudistuksilla, tulosperusteisilla kannustimilla, alueellisilla
kehittamistoimilla, kohdennetuilla avustuksilla tai hiilikauppaa koskevilla kaupallisilla jarjestelyilla on
mahdollista saavuttaa edistysta. Hallinnon ja elinkeinon valisen yhteistydn paras tulos on julkisen rahan
aikaansaama vipuvaikutus yritysten toiminnassa ja toimenpiteissa maaperan paastojen
vahentamiseksi. Se, mihin eivat yksityiset eivatka julkiset resurssit yksin kykene, on mahdollista
saavuttaa hyvin suunnitellulla yhteistydlla.

Tama selvitys osoittaa, kuinka tydlastd on muodostaa kokonaiskuva elintarvikeyritysten
vastuullisuusohjelmien ilmastotavoitteista ja niissa etenemisesta pohjautuen kymmeniin eri Iahteisiin.
Vertailtavaa tai toimialakohtaista tietoa ei ole ollut yksittaista osatoimialaselvitysta lukuun ottamatta
saatavilla Suomessa. Nykyselvitys jaa osaltaan karkeaksi katsaukseksi, osittain
paastévahennystavoitteiden ja laskelmien sisallén kehittymattémyyden ja vertailtavuushaasteiden
vuoksi. Se asettaa kuitenkin perustan ja linjaukset vastaaville yksityiskohtaisemmille tutkimuksille
tulevina vuosina, kun laskelmat kehittyvat ja yhdenmukaistuvat.

Tarve elintarvikeyritysten paastévahennystoimien ja tulosten kansallisen tason seurannalle on selkea.
Kaikkien osapuolten nakdkulmasta on tarkoituksenmukaista lisata lapinakyvyytta ja vertailtavuutta.
Yritysten motiivina tulee olemaan oman painoarvon osoittaminen kansallisessa kontekstissa. Jatkossa
tulee pyrkia siihen, etta elinkeinon toimenpiteet otetaan tutkimusnayttéon perustuen huomioon IPCC:n
hyvaksymin periaattein toteutetussa Suomen kasvihuonekaasuinventaariossa.

Samalla on tiedostettava elintarvikeyritysten soveltamien toimien rajallisuus. Yksittaiset toimijat
keskittyvat oman toimintansa paastéjen vahentamiseen, ja Suomessa tulee olemaan peltoja, jotka eivat
kuulu minkaan yrityksen vaikutuspiiriin. Toisaalta on myds alueita, joissa maaperan paastojen
vahentaminen voi aiheuttaa yksittaisille maatalousyrityksille kohtuuttoman taloudellisen taakan. On siis
varauduttava siihen, ettd alueelliset ja sosiaaliset tekijat seka maan omistustilanteen muutokset tulevat
edellyttdmaan osallistumista myos julkisen sektorin toimijoilta maankayton paastovahennysten
saavuttamiseksi.
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6. HIILIVILJELY

Tuomas Mattila & Heikki Lehtonen

Talla hetkella suurin osa suomalaisen ruokajarjestelman paastdista tulee maaperan orgaanisen aineen
hupenemisesta (kuva 2.4). Orgaanisen aineen hupeneminen on myos haaste viljelyn
ilmastonmuutokseen sopeutumiselle ja peltojen tuottavuuden kehittamiselle. Eras strategia ongelman
ratkaisuun on hiiliviljely.

Hiiliviljelyssa kyseessa on maatalousmaan hiilivaraston lisdaminen viljelymenetelmien keinoilla.
Hiilivaraston lisdamisen lisaksi voidaan tarkastella myos hiilivaraston hupenemisen hidastamista,
etenkin turvemaiden osalta. Molemmissa tapauksissa kyse on hiilitaseen ndkdkulmassa siita, etta
lisataan hiilisyotettd maaperaan riittdvasti, jotta se kumoaa maaperan hiilivaraston hajoamisen
aiheuttaman hiilen vdheneman (kuva 6.1.; Katterer ym. 2011; Chenu ym. 2019). Turvemaiden osalta
keskeista on hajoamisnopeuden hidastaminen, kivennaismaiden osalta hiilisyotteen lisdaminen.

Nopea hajotus

d
W q e, ke
Juuret, korret... dt in
X Hiilisyote (Cin)

&

Hiilivarasto (C) = multavuus

Hiilipoiste (kC): eroosio,
hajotus

Kuva 6.1. Hiilensidonta kuvattuna yksinkertaisena kahden poolin mallina.

Nykyiset hiilivarastot ovat seurausta vuosikymmenten aikana toteutetuista viljelytoimista ja niiden
hiilisy6tteista (kuva 6.2.). Maatalous on ollut voimakkaassa murroksessa koko 1900-luvun. Vuosisadan
alussa satotasot olivat alhaisia ja 10 % peltoalasta oli varattu kesannointiin. 1930—40-luvuilla kesannot
korvautuivat nurmilla, jolloin nurmiala saavutti huippunsa, noin 60 % peltoalasta. 1950-luvulta alkoi
vihrea vallankumous, mika nakyi ensin satotasojen nousuna ja 1960-luvulta alkaen nurmialan
korvautumisella viljanviljelylla. 1950—1990 lukujen valissa nurmien satotaso kasvoi 75 % ja yleisimman
viljan kauran 124 %. 1990-luvulla Suomi liittyi EU:n jaseneksi, ylituotantoa purettiin ja lannoitusta
rajoitettiin. Satotasojen kehitys pysahtyi viljoilla, mutta kasvoi nurmilla vield 2010-luvulle. Osa



nurmialasta korvautui kesannoilla, samoin vilja-alasta, mutta kesannot olivat enenevissa maarin
viherpeitteisia, jolloin niiden yhteytys paatyi sadonkorjuun puuttuessa kokonaan hiilisyotteeksi.

Kivennaismaiden hiilivarasto on ollut pitkdan laskusuuntainen. Historialliset hiilisybtteet eivat ole
riittdneet yllapitdmaan hiilivarastoa. Kivennaismaiden hiilivarasto on ollut laskussa ainakin 1960-luvulta
saakka (1960-1990: 1,1 % suhteellinen muutos vuosittain, 1974—2009: 0,4 % vuosittain, 2009-2019:
0,35 % vuosittain) (Heikkinen ym. 2013; Heikkinen ym. 2022; Ervid, 1995). Suhteellinen muutos on
pieni suhteessa hiilivarastoon, mika viittaa siihen, etta hiilitaseen nakékulmasta jarjestelma on lahes
tasapainossa. Teoriassa melko pienet muutokset hiilisyotteen maarassa riittavat kdantdmaan hiilitaseen
positiiviseksi. Kaytanndssa hiilitaseen lisddminen vaatii muutoksia viljelyjarjestelmassa, joka on
vakiintunut tietynlaiseksi. Téssé luvussa kaydaan lapi tarvittavia muutoksia kahdesta nakdkulmasta:
kivennaismaiden hiilensidonnan lisddmisen kannustamisen kautta seka turvemaiden hiilivaraston
hupenemisen hidastamisen kautta.
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Kuva 6.2. Viljelykaytanteiden muutokset Suomessa 100 vuoden aikana nurmialan ja satotasojen kautta kuvattuna.
Lahde: Luonnonvarakeskus 2025.

6.1 HIILENSIDONNAN LISAAMINEN KIVENNAISMAILLA

6.1.1 Periaatteet ja potentiaali

Hiilensidonta voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina, jossa ensin lisataan yhteyttamistuotantoa,
sitten pidetdan huolta yhteytystuotteiden tehokkaasta prosessoinnista maaperassa lisaamalla
pienelidtoimintaa ja lopuksi sidotun hiilen vakauttamisesta vahentamalla maaperaan kohdistuvia
hairiéita (kuva 6.3.) (Mattila ja Vihanto, 2024). Yhteyttdmistuotannon lisddmisessa keskeinen keino on
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yhteyttavan lehtialan keston lisdaminen kasvukaudella. Talla hetkella yleisten kevatviljojen osalta
peittavaa kasvustoa on vain pienen osan kasvukaudesta (kuva 6.4.) Nurmien osalta keskeista on
kasvuston pitdminen tuottavana kasvukauden ajan, mita hallinnoidaan mm. niitto- ja laidunnusrytmilla.

Maan rakenne
Nurmien hoito
Keraajakasvit Lampatilan,
Syysviljat kosteuden ja hiilen
Nurmien hoito hallinta

Lisda

pieneliGtoimintaa
Lisaa
yhteyttamista

Vahemman hairintaad
Kevennetty muokkaus
Toimenpiteiden ajoitus

Kuva 6.3. Hiiliviljelijakoulutuksissa 2017-2025 kaytetty "hiilipydrre” -kuvaaja keinoista vaikuttaa maatalousjarjestelman
hiilensidontaan. Lahde: Mattila & Vihanto (2024).
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Kuva 6.4. Tulosateilyn maara sekéa kevatviljojen, syysviljojen ja nurmien lehtiala. Esimerkkiaineistoa Carbon Action
-kokeesta vuosilta 2019-2021. Vaaka-akseli: vuoden paivat, pystyakseli: kasvuston lehtiala, toinen pystyakseli:
tulosateilyn maara. (Lahde: Mattila ja Vihanto, 2024)
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Hiilensidontaa ei voi kuitenkaan lisata maarattomasti. Sekd maaperan varastokapasiteetilla etta sen
kasvattamisnopeudella on ylarajansa. Maaperan kyky varastoida hiiliyhdisteitd pysyvampaan muotoon
("hiilisaturaatio”) muodostaa yhden rajan ja kasvien tuottamien yhteytystuotteiden maksimaalinen
maara toisen. Yhteytystuotteiden osalta raja on hyvin kaukana nykytilanteesta. Esimerkiksi viljojen
osalta tdmanhetkinen satotaso (3—4 t/ha) on noin kolmanneksen alempi kuin parhaan kymmenyksen
tiloista saavuttama keskisato (5 t/ha; Luonnonvarakeskus, satotilasto 2025) ja noin kolmasosa
lajikekokeiden ruutusadoista (9 t/ha) (Luonnonvarakeskus, viralliset lajikekokeet). Auringonvalon ja
sadannan perusteella laskettu maksimaalinen satopotentiaali on vield tdhan nahden yli kaksinkertainen
(18—26 t/ha; AHDB, 2025). Taman lisaksi maahan paatyvaa hiilisyétettd voidaan lisatd moninkertaiseksi
parantamalla juurten kasvuedellytyksia ja viljelemalla voimakasjuurisia kasveja (Mattila ja Hakkinen,
2025).

Maaperan hitaammin kiertavalla hiilivarastolla on esitetty olevan myos ylaraja, joka ei riipu hiilisyétteen
maarasta, ns. "hiilisaturaatio”, eli varastopaikkojen kyllastyminen hiiliyhdisteilld (Georgiou ym. 2025).
Hiilikyllastyneessd maassa hiilivarasto ei enaa kasva, vaikka hiilisyotetta lisattaisiin (Kuva 6.5).
Hiilenlisddmiskokeet ovat hitaita ja niita toteutetaan harvoin. Alun perin saturaatiorajaa maariteltiin
tarkastelemalla joukkoa pitkdan nurmiviljelyssa olevia peltoja, joiden pintakerroksen vain oletettiin
olevan saturoitunut (Hassink, 1997). Nama kuvaavat kuitenkin vain havaittuja maksimeita tietyilla
hiilisyotteilld. Yhdistelemalla havaintoja eri puolilta maailmaa, voidaan hahmottaa, mika voisi olla
korkein kyseisella maalajilla saavutettu hiilivaraston taso (Georgiou ym., 2025). Tata suurempi taso on
viela kyseisten maamineraalien kyky varastoida hiilta, mikali kaytettavissa olisi rajattomasti hiilisyotetta
tai jos hajoamista ei tapahtuisi lainkaan (Abramoff ym., 2021). Nama hiilisaturaation absoluuttiset
ylarajat ovat huomattavasti korkeampia kuin aiemmat arviot ja viittaavat siihen, ettd useimmilla
peltomailla hiilisaturaatio on kaukana, eli niihin mahtuu hiiltd suunnilleen sen verran mita niista on
historiallisesti kadonnut (Mattila ja Liski, 2024) (Abramoff ym., 2021). Hiilinieluna lisdys vastaisi
Suomessa noin 158-342 Mt CO, ekv. kokonaismaaraa (Mattila ja Liski, 2024).

Hiilivarasto
()

Q

Hiilisyote kasvaa

Aika

Kuva 6.5. Hiilisaturaatio: hiilisyétetta lisatdan, mutta maaperan hiilivarasto ei enaa kasva. Piirretty Georgiou ym. (2025)
mukaillen.
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Hiilisaturaation maara vaikuttaa siihen, mita hiiliviljelyltéd voidaan odottaa ja toisaalta, minkalaisiin
keinoihin on syyta kannustaa. Esimerkiksi Suomen kivennaismaapelloilla yleisin hiilipitoisuus on 2,8 %
(Soinne ym. 2024). Jos tallaisen keskimaaraisen pellon hienoainepitoisuus olisi 70 %, sen hiilisaturaatio
olisi Hassinkin mallin perusteella vain 3,0 %, eli hiilivarastoa voitaisiin lisata 7%. Uudempien mallien
perusteella hiilisaturaatio olisi kuitenkin 6,1 % (Georgiou ym. 2025), mika mahdollistaisi hiilivaraston
kaksinkertaistamisen ennen saturoitumista. Hiilivaraston kasvattaminen vaatii vastaavat
yhteytystuotteiden maaran lisddmiset, joten ensimmainen raja kannustaisi maltilliseen viljelytoimien
muokkaukseen ja jalkimmainen perusteellisempaan viljelyjarjestelman uudelleensuunnitteluun.

6.1.2 Hiilensidonnan kannustaminen

Maatalous on jo nyt voimakkaasti julkisesti ohjattua. Suomessa EU:n maatalouspolitikan mukaisten
tukien (ml. kansalliset tuet) osuus maatilojen kassatuloista keskimaarin on inflaation my6ta pienentynyt
40 %:sta alle 30 %:iin (2005—-2023), mutta ne kattavat edelleen merkittdvan osan
tuotantokustannuksista, joista osa jaa markkinahinnoin kattamatta (Niskanen ym. 2025). Tuet tasaavat
osittain markkinatuottojen vaihtelua ja mahdollistavat sopeutumista tuotantopaatoksissa, mutta samalla
ne ovat etenkin vuoden 2000 jalkeen osin paaomittuneet pellon hintaan. Tama on nostanut pellon
hankinnan kustannuksia ja heikentavat kannustimia luopua heikkotuottoisista pelloista tai niiden
maatalouskaytdsta.

Tilanne on samankaltainen koko EU-alueella: tukien osuus arvonlisdyksesta on ratkaisevan korkea. Iso
osa maataloustuista on edelleen pinta-alaperusteista perustukea ja luonnonhaittakorvausta, vaikka
viime ohjelmakausissa tukien painopistetta on siirretty aktiivisempaan ymparistdkorvaukseen ja
ekojarjestelmatukiin. Aktiivisissa tuissa maksuperusteena on yleensa toimenpide, joka tehdaan tietylle
pinta-alalle. Esimerkkeja hiilensidontaan kohdentuvista toimenpiteistd on esimerkiksi keraajakasvit,
maanparannuskasvit, luonnonhoitopellot ja viherkesannot. Toimenpiteen onnistumista pyritaan
varmistamaan tukiehdoilla, mutta tuki ei maaraydy sen perusteella, miten hyvin toimenpiteessa on
onnistuttu.

Eras vaihtoehto aktiivisempaan kannustamiseen on siirtyminen tulosperusteiseen maataloustukeen
(results-based payments). Tassa tukea maksettaisiin tuotetun hydédyn perusteella, jolloin viljelijat voivat
itse valita toteutustavan ja kehittaa sen kustannustehokkuutta. Tata lahestymistapaa voi havainnollistaa
Carbon Action -peltokokeen aineiston avulla.

Carbon action kokeen tulosten perusteella hiiliviljelytoimissa on huomattavaa vaihtelua seka kasvien
kasvun ettd kokonaishiilitaseen suhteen (kuvat 6.6a—6.6¢). Positiivinen hiilitase edellytti seka korkeaa
yhteytystuotosta ettd kohtalaisen matalaa I&htohiilipitoisuutta. Keraajakasvien viljelyssa saavutettiin
keskimaarin samansuuruisia 200-300 kg C/ha/vuosi hiilivaraston muutoksia kuin
tutkimuskirjallisuudessa (Poeplau ym., 2024 ), mutta vaihtelu oli suurta. Parhaimmillaan keraajakasvit
paransivat hiilitasetta noin 1000 kg/ha/vuosi ja huonoimmillaan ne heikensivat hiilitasetta. Nykyisessa
tukijarjestelmassa kaikki keraajakasvialat olisivat saaneet saman maaran tukia, riippumatta tuloksesta.
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Hiiliviljelytoimenpide

Kuva 6.6a Carbon action -kokeen pilattitiloille lasketut nettoyhteytykset. Tumma savy kuvaa hiiliviljelykasittelya (uusi
toimenpide) ja vaalea koeasetelman vastaavia verrokkilohkoja (nykyviljelyn jatkaminen).
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Hiiliviljelytoimenpide

Kuva 6.6b Carbon action -kokeen pilottitiloille lasketut hiilitaseet. Tumma savy kuvaa hiiliviljelykasittelya (uusi
toimenpide) ja vaalea koeasetelman vastaavia verrokkilohkoja (nykyviljelyn jatkaminen).
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Hiiliviljelytoimenpide

Kuva 6.6¢ Carbon action -kokeen pilattitiloille lasketut erotukset hiilitaseessa hiiliviljelytoimien seurauksena.

Tulosperusteisuus voidaan kytkea eri vaiheisiin hiilensidontaketjua (yhteytys, hiilisyéte maahan,
hiilivaraston muutos). Jos tuki perustuu yhteytykseen, suurimmat yhteytykset I0ytyvat nurmiviljellyilta
pelloilta, mika siirtda tukea nurmiviljelyn jatkamiseen. Hiilisyétteen arviointia ei voida tehda pelkastaan
satelliittihavainnoilla vaan siihen tarvitaan arvio pellolta korjatusta sadosta (ts. viljelymuistiinpanot tai
kasvumalli). Hiilitaseen arvioinnissa tarvitaan naiden lisaksi tietoa maaperan lahtohiilivarastosta ja sen
hajoamisnopeudesta. Kun arvioinnissa siirrytaan kohti ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta
korkeampaa relevanssia, arvioinnin tietotarve ja toisaalta mallipohjaisen arvioinnin epavarmuus kasvaa.
Kyseessa on tietynlainen vaihtosuhde (tradeoff) relevanssin ja menetelman epavarmuuden valilla.
Tuloksia voidaan mitata joko luotettavasti ketjun alkupaassa (kasvipeite, bruttoyhteytys) tai
suuremmalla epavarmuudella ketjun loppupaassa (hiilitase, maaperan hiilipitoisuuden muutos).
Luotettavien MRV (measurement, reporting, verification) kehikoiden saaminen maatalouteen on
edelleen keskeinen tutkimuskohde (Nevalainen ym., 2022; Smith ym., 2020).

Maataloustuki on vain yksi vaihtoehto kannustejarjestelmalle. Hiilivaraston kasvattaminen voi tuottaa
huomattavaa hyotya yhteiskunnalle. Hiilidioksiditonnin yhteiskunnalliseksi hinnaksi on arvioitu noin 300
€/t (UBA, 2025), jolloin keraajakasvien hiilensidonta vastaisi noin 240 €/ha tuottoa, mika olisi
huomattavasti suurempi kuin viljatilojen keskimaarainen kate (140 €/ha, Luonnonvarakeskuksen
Taloustohtori-tietokanta?). Jos hiilensidonta saataisiin luotettavasti mitattua ja markkinoitua, se voisi
muodostaa myyntituotteen. Toisaalta hiilensidontaan kannustaminen voi muodostaa lisaarvoa yritysten

12 Luonnonvarakeskus Taloustohtori-tietokanta https://taloustohtori.luke.fi/
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brandille. Esimerkiksi General Mills on panostanut voimakkaasti uudistavaan viljelyyn (regenerative
agriculture) pyrkiessaan erottautumaan markkinoilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta hiiliviljelyyn kannustamisessa on huomattavaa potentiaalia
hiilensidontaan ja hiilivaraston kasvattamiseen. Hiilivaraston kasvattamisen nakdkulmasta maaperaan
voidaan varastoida noin 160-340 Mt CO; ekv, mutta varaston kasvattamisnopeus riippuu siita, miten
paljon hiilisy6tetta maaperaan saadaan ohjattua. Esimerkiksi keraajakasveilla saavutettava 200 kg
C/halvuosi lisays vastaisi koko maan tasolle skaalattuna noin 1,3 Mt CO- ekv/vuosi nielua, jos sita
toteutettaisiin jokaisella hehtaarilla. Koska suuri osa pelloista on jo kasvipeitteinen syksylla (nurmet ja
syysviljat) todellinen maksimipotentiaali jaa pienemmaksi. Vaikka hiilensidonnan mekanismit ovat selvia
(hiilisyotteen lisays lisda hiilivarastoa), toimenpiteet eivat automaattisesti johda parempaan
hiilitaseeseen. limaston [ampeneminen lisaa hiilen karkaamista ilmakehaéan, mika entisestaan korostaa
hiilen sitomisen merkitysta (Heikkinen ym. 2022). Tulosperusteiset, satelliittihavaintoja,
viljelymuistiinpanoja ja maaperamittauksia yhdistavat menetelméat ovat lupaavia hiilitaseen
seurantakeinoja, jotka voivat muodostaa perustan tulosperusteiselle maataloustuelle tai markkinoilta
saatavalle hiilikorvaukselle.

6.1.3 Esimerkkina Carbon action -viljelijaverkosto

Suomessa on maailmanlaajuisesti poikkeuksellisen aktiivinen hiiliviljelytoiminta, joka rakentuu paaosin
Baltic Sea Action Groupin (BSAG) yllapitdaman Carbon Action -verkoston ymparille. Verkosto koostuu
viljelijoista, neuvojista, yrityksista ja tutkijoista, jotka pyrkivat parantamaan peltomaan kuntoa ja
lisdamaan sen hiilensidontaa.

Carbon Action -verkosto rakentui aiemman toiminnan pohjalle. BSAG oli tehnyt 2010-luvulla
viljelijayhteisty6ta rehevoitymisen vahentamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi Jarki -
hankkeissa (2009—2020). Ratkaisukeskeinen ja ruohonjuuritason seka paattajatason yhdistava
tydskentely sai viljelijoita ja sidosryhmia osallistumaan aktiivisesti. Samalla kuitenkin maaperan
keskeinen rooli vesistdpaastdjen vahentamisessa alkoi tulla yha selvemmaksi. Maatalousmaan rooli
mahdollisena ilmastoratkaisuna alkoi nousta esiin, kun Australia otti vuonna 2011 hiiliviljelyn osaksi
iimastositoumustaan ja alkoi vuonna 2014 maksaa hiilensidonnasta viljelijoille. Vuonna 2015 Pariisin
ilmastokokouksessa esitettiin 4p1000-aloite, jossa maat sitoutuivat yrittdmaan sitoa maaperaan hiilta 4
promillea vuosittain. Jaettu haastava paamaara heratti kiinnostusta tutkimus-, politiikka- ja
viljelijakentalla ja tarjosi maataloudelle mahdollisuuden olla osa ilmastonmuutoksen ratkaisua.

BSAG kokosi joukon suomalaisia viljelijéita, neuvojia ja tutkijoita Pariisiin 4p1000 verkoston
kansainvaliseen "Sequestering Carbon in Soil: Addressing the Climate Threat” - konferenssiin 2017,
jossa etsittiin keinoja hiilensidonnan viemiseen kaytantdéon ja toisaalta tutkimuskeinoja hiilensidonnan
varmentamiseen. Taman konferenssin perusteella Suomeen paatettiin perustaa oma kaytannén
verkosto. Verkosto kaynnistettiin Sitran rahoituksella vuonna 2017, ja vuoden 2018 aikana paatettiin
tehda laajamittainen tilakoe, johon osallistettaisiin satoja viljelijoitd. Maaseudun tulevaisuus teki
haastattelun kokeen suunnitelmista, minka seurauksena yli sata viljelijaa ilmoittautui vapaaehtoiseksi
peltokokeeseen vuosille 2019-2023. (Taulukko 6)

Carbon Action -hiilipilottipeltokoe toimi osallistavana tutkimuksena, jossa viljelijat saivat itse suunnitella
hiilensidontakeinot ja tutkimuksen tehtavana oli arvioida ja varmentaa hiilen sitoutuminen. Ennen
kokeen alkua viljelijoille jarjestettiin koulutusta hiilen sitoutumisen periaatteista ja annettiin esimerkkeja
viljelyssa toimiviksi todetuista hyvista kaytanndista. Viljelijat tekivat syksyn 2018 aikana
hiiliviljelysuunnitelman, jossa he kuvasivat yleisen strategiansa hiilen sitomiseen, pellolle suunnitellut
toimenpiteet seka kasittelyeron koelohkon ja kontrollilohkon valilla. Lisaksi viljelijat ottivat maanaytteet

N
d

AN

SUOMEN
ILMASTOPANEELI

70



syksylla 2018. Asiantuntijaraati kavi Iapi hiiliviljelysuunnitelmat ja antoi palautetta koesuunnitelmasta
seka lohkon soveltuvuudesta kokeeseen (ts. ei merkittavid poikkeamia maaperan laadussa
maanaytteiden perusteella koelohkon ja verrokin valilla). Viljelijat tdydensivat palautteen perusteella
koesuunnitelmia ja aloittivat kokeen vuonna 2019. Vuonna 2020 toisen koevuoden jalkeen tehtiin
koesuunnitelman paivitys perustuen ensimmaisen kahden koevuoden kokemuksiin. Koe paattyi
syksylla 2023, jolloin otettiin loppunaytteet ja tutkimus hiilivaraston muutoksen selvittamiseksi.

Taulukko 6. Carbon Action verkoston keskeisia vuosilukuja ja tapahtumia jaoteltuna tutkimuksen, tilakoeverkoston ja
laajemman yhteistydn mukaan.

Vuosi | Tutkimus Tilakoe Yhteistyo
2015 Kansainvalinen Pariisin 4p1000-aloite,
verkostoituminen viljelijayhteistyd maaperan hoidossa

2017 Carbon Action
-tilakokeen suunnittelu

2018 Viljelijat mukaan Yritykset mukaan alustalle,
tilakokeeseen koulutustoimintaa tydntekijoille ja
sopimusviljelijéille
2019 Taydentavat hankkeet, Kokeen kaynnistyminen
MULTA-konsortio
2020 Carbon Action -klubi
2021 Seurantaa Uudistavan viljelyn
e-opisto
2002
2023 Kokeen paattyminen
2024 Viljelytietojen keruu
2025 50 hanketta kdynnissa tai | Kokeen tulokset Yli 2 000 viljelijaa toiminnassa,
paattynyt hiiliviljelyn verkosto aktiivinen

Kokeen kaynnistyessa 2019 kaytettavissa ei ollut tutkimusmenetelmia hiilivaraston muutosten tarkkaan
seurantaan joukkoistetussa kansalaistiedekokeessa. Avoimia kysymyksia liittyi hiilisyOtteen maaran
arviointiin, hiilen pysyvyyteen ja hiilivaraston seurantaan maanaytteiden ja mallien yhdistelmalla, seka
eri hiilensidontamenetelmien toimivuuteen. Taman johdosta kokeen alun yhteydessa kaynnistettiin
my0s laajamittaista tutkimusta hiilensidonnan prosesseista ja kytannoista. Carbon Action -alustalla on
ollut yli 50 erillista tutkimusprojektia, joiden avulla on muodostettu kokonaiskuvaa hiilensidonnasta.

Tilakokeen ymparille kasvoi yhteiso viljelijoita ja yrityksia. Tilakokeeseen osallistuville viljelijille
jarjestettiin seminaareja, pellonpiennarpaivia ja tietoiskuja. Nama kerasivat kiinnostusta ja BSAG
perusti hiiliviljelijdiden ymparille Carbon Action -klubin, jossa yli 2000 viljelijaa osallistuu tapahtumiin ja
keskustelee alan kehityksesta. Hiilipilottiin 1&hti alkuvaiheessa mukaan jo keskeisid suomalaisen
ruokaketjun yrityksia (Valio, Fazer, Apetit, Altia ja S-ryhma) ja talla hetkella mukana on 13 yritysta.
Yritykset ovat vaikuttaneet hankintakriteereihinsa, kouluttaneet tyontekijéitdan ja sopimusviljelijoitaan.
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Kouluttautumistarve johti Uudistavan viljelyn e-opistoon, joka on verkossa tehtava 60 tunnin ilmainen
opintokokonaisuus hiiliviljelysta. Koulutuksen on suorittanut suurin osa Valion maitotilallisista. Yritysten
henkildstolle ja muille uudistavasta viljelysta kiinnostuneille toteutettiin maksuton kahden tunnin
uudistavan viljelyn tehokurssi.

Carbon Action on kasvanut kymmenessa vuodessa ideasta aiheen ymparille keskittyvaksi
yhteistydverkostoksi, jonka puitteissa eri toimijat voivat ratkoa yhteisiad haasteita. Alun perin
maatalousmaan hiilensidontaan ja sen monihyétyisyyteen keskittynyt kokonaisuus on laajentunut
kasittelemaan maatalouden uudistumista biodiversiteetista tukipolitikkaan. Samalla painopiste on
siirtynyt tilannetajuiseen uudistavaan viljelyyn. Keskeisena tekijana on ollut yhteistyé konkreettisen
tavoitteen ymparilla ja 100 viljelijan voimin toteutettu peltokoe toimi selkedna ongelmakenttana, johon
tarvittiin ratkaisuja, joita voidaan soveltaa laajemmin maataloudessa. Huomionarvoista tdssa on se, etta
osallistuvia viljelijoita ei ole kannustettu taloudellisesti vaan sisaisella motivaatiolla: verkostoituminen,
oppiminen ja maaperan kunnon kehittdminen on ollut merkityksellista ja hauskaa, joten toimintaan on
ollut mielekasta osallistua.

6.2 TURVEPELTOJEN VETTAMISEN HAASTEET

6.2.1 Kuivatus — paikallisesti vai alueellisesti?

Turvemaiden pohjaveden pinnan nosto on keskeisin ja vaikuttavin toimi, jolla turvemaiden hiilivaraston
hajoamista voidaan hillitd. Samaan aikaan tdma toimi térmaa suomalaisen lainsdadannon ja
kaytanteiden pyrkimykseen turvata maankuivatus. Haasteiden yhteensovittaminen vaatii valuma-
aluetarkastelua ja mahdollisesti vesilain tulkintojen paivittamista.

Pellon pohjaveden pintaa hallitaan kuivatuksen avulla ja kuivatus jakautuu Suomessa kahteen
jarjestelmaan: peruskuivatukseen ja paikalliskuivatukseen. Paikalliskuivatus alentaa pohjaveden pintaa
alueellisesti ohjaamalla vedet ojarakenteisiin (avo- ja salaojat) ja niita pitkin pois kuivatetulta alueelta.
Peruskuivatus vastaa valumavesien ohjaamisesta laajemmalta alueelta vesistddn. Usein
kuivatusrakenteena on valtaoja tai perattu puro. Peruskuivatus on sdanndsteltya ja ojituksen tekija
vastaa ojitusrakenteiden yllapidosta. Usein ojittajat ovat muodostaneet yhteenliittyman (ojitusyhteisd),
joka on vastuussa kuivatuksen yllapidosta. Suomessa ojitusyhteiséja on noin 15 000-20 000 ja suurin
osa naista on “uinuvia” eli ne eivat ole olleet toiminnassa vuosikymmeniin.

Kuvassa 6.7. on havainnollistettu kuivatusrakenteita Suomen suurimman yksittaisen kuivatetun
peltoalueen, Raakkylan Oravilahden kautta. Noin 450 hehtaarin alue kuivatettiin 1960-luvulla ja
vedenpintaa pidetaan keinotekoisesti pumppaamalla alhaalla viljelyn mahdollistamiseksi. Alueen
kuivatusalueeseen kuuluu noin 750 hehtaaria, josta kaksi kolmasosaa on maannostietokannan mukaan
eloperaista ("turvepeltoa”). Alueen lapi kulkee yllapidetty ja perattu valtaoja, lisdksi jokaisella
peltolohkolla on omat paikalliskuivatusrakenteensa.

Pohjaveden pinnan nosto yksittaisella peltolohkolla on haastavaa. Esimerkiksi, jos kuvan 6.7.
esimerkissa havainnollistetun peltolohkon omistaja haluaisi nostaa vedenpintaa, tama onnistuisi tiettyyn
rajaan saakka saatosalaojituksella (salaojituksen laskuaukon pinnan nosto saatokaivolla). Valtaocjan
pohja on kuitenkin noin 1,5 m alempana kuin iso osa pellon pinnasta, joten vetta valuisi maaperaa pitkin
ojaan ja etenkin kesdaikaan iso osa pellosta olisi kdytannossa kuiva saatdsalaojituksesta huolimatta.
Lisaksi pohjaveden pinnan nosto yksittaisella lohkolla vuotaa vetta viereisille lohkoille ja ympardiviin
avo-ojiin. Jotta vedenpinnan saa ylos, ymparoivia kuivatusrakenteita tulee muuttaa. Jos valtaojaan
tehdaan esimerkiksi pohjapato, se nostaisi vedenpinnan koko valtaojan ylajuoksun alueella (130
hehtaaria). Ojitusyhteisd on kuitenkin velvollinen yllapitdmaan kuivatusta tasolla, joka on maaritetty
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ojituksen toteutuksen aikaisissa asiakirjoissa (viimeinen perkuu, 1978). Valtaojan padotus vaatisi
vahintaan kaikkien ylapuolisten maanomistajien luvan tai muutoksia ojitusyhteisén tavoitteisiin.

Paikalliskuivatus
- avo- ja salaojat

Peruskuivatus

- valtaoja

Kuva 6.7. Havainnollistus kuivatusalueesta, peruskuivatuksesta seka paikalliskuivatuksesta Raakkylan Oravilahden
kuivatusalueella. Lahde: Maanmittauslaitos 2025.

6.2.2 Ratkaisuna uusi ojitustoimitus

Useimmat Suomen ojitusyhteisdista ovat vuosikymmenia vanhoja, ja niille asetetut kuivatustarpeet eivat
huomioineet muun muassa turvemaiden kuivatuksesta aiheutuvia haittoja. Ojitusyhteiséiden on
kuitenkin lakisdateisesti yllapidettava kuivatusta tasolla, joka on maaratty aikoinaan ojitustoimituksessa.
Eraana ratkaisuna ongelmaan on uuden ojitustoimituksen pitdminen, jossa kuivatuksen tavoitteita
harkitaan uudelleen.

Ojitustoimituksessa on kuitenkin useita ristiriitaisia tavoitteita. Toisaalta kiinteistdnomistajilla on oikeus
poistaa kiinteiston kaytdén kannalta liiallinen vesi, toisaalta ojitus ei saa aiheuttaa yleista haittaa, jos se
voidaan valttda ilman kustannusten kohtuutonta lisdantymista (VL 2:7). Ojitus on myds toteutettava niin,
ettei se aiheuta toiselle kuuluvalla alueella aiheutuvaa vettymista (VL 5:7.1), mutta mahdollinen haitta
voidaan myds korvata, jos haitta on hy6tyihin ndhden suuri. Yleisen haitan arvioinnissa on arvioitu
vesistdvaikutuksia (elinymparistot, sulfaattimaat), mutta tdhan mennessa niissa ei ole huomioitu
ilmastovaikutuksia.

Ojitusyhteist tekee paatoksia yksimielisesti tai adnestamalla ja danet perustuvat kuivatuksella
saavutettavaan hyotyyn. Periaatteessa ojitusyhteis6 voisi maarittda kuivatussuunnitelman sellaiseksi,
ettd kuivatusta heikennetaan osalla ojitusaluetta, vaikka kaikki osakkaat eivat olisi yksimielisid. Tassa
voi kuitenkin tulla vastaan korvausvelvollisuus vetettyjen alueiden osalta ja lisaksi on epaselvaa, miten
kay, mikali myohempi pellon omistaja haluaisi vedota kuivatusoikeuteensa ja parantaa alueen
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kuivatusta. Vesilain tulkintaongelmat on nostettu esiin jo aiemmin (Autto, 2022), mutta tulkintaan
tarvittaisiin lisda selvitysty6td. Ennen kaikkea ratkottavia ongelmia olisivat seuraavat:

e Miten ojitusyhteison yllapitovelvoitetta voitaisiin muuttaa sallimaan korkeammat pohjaveden
korkeudet?

e Miten paatds puutteellisesta kuivatuksesta tehdaan? Miten se sitoo tulevia maanomistajia?
Kuka on korvausvelvollinen?

e Miten ilmastovaikutukset voitaisiin sisallyttaa ojitustoimitusten yleisen hyédyn arviointiin?

6.2.3 Ratkaisuna valuma-aluesuunnittelu

Valuma-alueiden monikayttdisyys ja siihen liittyvat haasteet eivat rajoitu peltoymparistdon.
liImastonmuutos lisdd myos valuma-aluesuunnittelun tarvetta. Toisaalta mahdolliset rankkasateet
lisdavat hetkellista kuivatustarvetta, toisaalta vetta olisi syytd puskuroida kuivuuden varalle ja
ehkaisemaan tulvia. Vedenpidatysalueilla voidaan varastoida tulvavesia, joita voidaan hyodyntaa
myohemmin esimerkiksi kasteluun. Vedenpidatyksen patorakenteet mahdollistavat myds korkeamman
pohjaveden tason ja toisaalta kasteluvesi mahdollistaisi laajemman alueen vedenpinnan noston esim.
saatdsalaojtuksen ja altakastelun keinoin.

Valuma-aluesuunnittelu pyrkii tuomaan vedenhallinnan ristiriitaisia tavoitteita yhteen suunnittelun
keinoin. Samalla se t6rmaa kuitenkin maankayton ohjauksen pirstaleisuuteen. Maa- ja
metsatalousministerio ja ymparistdministerid ovat tehneet tiekartan vuoteen 2030 (Valtioneuvosto
2024), jolla edistettaisiin valuma-aluesuunnittelua. Tiekartassa korostetaan turvemaiden
ennallistamisen ja kosteikkojen perustamisen haasteita, mutta ohitetaan saatdsalaojituksen tai
korkealla vedenpinnalla tehdyn viljelyn haasteet.

6.2.4 Arvioita turvepeltojen vettamiskelpoisuudesta ja toteuttamiskelpoisesta
paastovahennyspotentiaalista

Maatalouden tuottajajarjestdjen MTK:n ja SLC:n maatalouden ilmastotiekartassa 2020
(Luonnonvarakeskus 2020) arvioitiin, etta turvepeltojen kasvihuonekaasupaastoja voidaan alentaa
vahentamalla yksivuotisten kasvien viljelyn vahentamisen ja pohjavedenpinnan noston avulla.
Oletuksena oli, etta yksivuotisten kasvien viljelya vahennetaan turvemailla 83 000 hehtaarin verran (94
000 hehtaarin tasolta 11 000 hehtaariin). Samoin oletettiin, ettad heikkotuottoisia turvemaita
ennallistetaan kosteikoiksi 35 000 hehtaaria ja sdatdsalaojitetaan 20 000 hehtaaria. Osa huonoista
turvemaista (10 000 ha) ja kivennaismaista (30 000 ha) oletettiin mahdollisiksi metsittda vuoteen 2050.
Turvepeltojen paadstdjen arvioitiin vahenevan runsaat 1 MtCO- ekv. verran vuoteen 2035 ja jopa 2
MtCO: ekv. vuodessa vuoteen 2050 mennessa. Pohjana naille arvioille oli vuoden 2020 alussa
kaytettavissa olleet selvitykset, jotka olivat kuitenkin puutteellisia sen suhteen, kuinka suuri osa
turvepelloista on vettamiskelpoisia ja kuinka tdma osuus jakautuu eri tuotantosuunnille alueittain.
Lisaksi hyddynnettiin IPCC-pohjaisen kasvihuonekaasuinventaarion paastokertoimia turvemaiden eri
maankayttémuodoille (Kuva 6.8.)

Turvepeltoja koskeva tietopohja tdydentyi merkittavasti mm. Rasénen ym. (2023) tydn perusteella,
jossa hyoddynnettiin parasta saatavilla olevia aineistoja ja niiden yhdistelmia turvepeltojen
maarittelemiseksi ja pinta-alojen arvioimiseksi. Turvepeltojen kayton tiekartassa (Lehtonen ym. 2024)
voitiin ensimmaista kertaa Suomessa laskea turvepeltojen kokonaisalan ja vettamiskelpoiseksi
arvioidun turvepeltoalan suuruus maatalouden paatuotantosuunnissa maakunnittain.
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MTK:n ja SLC:n ilmastotiekartan paivityksessa (Luonnonvarakeskus 2024) turvepeltojen paastdjen
vahentamisen potentiaaliksi arvioitiin perusurassa (WEM eli “with existing measures”) ilman lisatoimia
vain noin 0,2 MtCO; ekv. suuruiseksi vuoteen 2035 ja 2050. Lisatoimiskenaarioissa
vahennysmahdollisuuksiksi arvioitiin 1,2—1,4 MtCO, ekv. vuodessa vuosiin 2035—-2050 mennessa
WEM1-skenaariossa (lisatoimiskenaario 1) WEM2-skenaariossa 1,8—2 MtCO2 ekv. vuodessa vuosiin
2035-2050 mennessa. Pohjaveden pinnan nosto eli vettdminen pysyviksi kosteikoiksi tai
saatodsalaojituksen avulla tuottivat padosan paastdévahennysarviosta, mutta myds yksivuotisten kasvien
vilielyn korvaaminen monivuatisilla tuotti laajan pinta-ala-arvion vuoksi myos merkittavan
paastdévahennyksen (Luonnonvarakeskus 2020, 2024).

Naita arvioita tarkennettiin viela 2024 lopulla turvepeltojen kaytodn tiekartassa perustuen tasmallisempiin
arvioihin turvepeltojen vettdmiskelpoisuudesta, seka arvioihin kdyvasta vettamisalasta ilman haittaa
ruoantuotannolle (Lehtonen ym. 2024). Tulosten mukaan vuoteen 2050 mennessa voidaan paasta 1,3—
2,2 MtCO ekv. paastovahennyksiin vuositasolle vuoteen 2050 mennessa riippuen siita, onko kyseessa
tuotantomahdollisuuksia painottava muutospolku, jossa lisdkannustimia eri toimille toteutuu maltillisesti,
vai ymparistdvaikutusten mukaan kunnianhimoinen muutospolku, jossa lisdkannustimiin ja edellytyksiin
panostetaan selvasti enemman. Turvepeltojen toimet kasvihuonekaasupaastéjen vahentamiseksi voivat
olla sopusoinnussa muiden tavoitteiden, kuten vesiensuojelun kanssa: Pellolta [&hteva
ravinnekuormitus vahenee turvepellon saatdsalaojituksen ansiosta erdiden tutkimusten mukaan
suhteellisesti enemman kuin kasvihuonekaasupaastot (Myllys ym. 2025).
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Kuva 6.8. Turvemaiden kasvihuonekaasupaastét eri maankayttémuodoissa. Lahde: Kekkonen ym. 2019.
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6.3 JOHTOPAATOKSIA HIILIVILJELYN JA TURVEPELTOJEN VETTAMISEN
MAHDOLLISUUKSISTA

Yhteenvetona Suomen peltomaiden kasittelyn muutoksilla voidaan saavuttaa huomattavia hiilinieluja.
Kivennaismaiden hiilivarastoa voidaan lisata teoriassa 160—-340 Mt CO- ekv. verran ennen
hiilisaturaatiota, mutta lisdysnopeus riippuu siita, kuinka paljon yhteytystuotteita maaperaan voidaan
ohjata. Hehtaarikohtaisesti melko vaatimattomillakin hiilensidontamaarilla (0,2 t C/ha/vuosi) voidaan
saavuttaa kivennaismailla huomattavia kokonaishiilinieluja (luokkaa 1-1,3 Mt CO2 ekv/vuosi), jos toimia
sovelletaan kaikilla kivennaismaalajin pelloilla. Nettomaaraiseen hiilinieluun vaikuttaa seuraavina
vuosikymmenina ilmaston lampenemisesta johtuva maaperasta lahtevan hiilidioksidin nousu.
Kivennaismaiden hiilivaraston kasvattamisen mahdollisuudet ovat kuitenkin paljon pienempia kuin
turvemaiden hiilivaraston hupenemisen hidastamisen tarjpamat mahdollisuudet. Turvemaiden
hiilivarasto hupenee talla hetkella runsaat 8 Mt CO; ekv. vuodessa ja lupaavin ratkaisu tdhan on
pohjaveden pinnan nosto ja siten hajoamisen olennainen hidastaminen. Tassa keskeisena haasteena
on kuitenkin se, etta vesitalous ei rajoitu yksittaisiin lohkoihin vaan vesitalouden hallinta vaatii valuma-
aluetason yhteisty6ta. Arvioiden mukaan turvemaiden eri toimilla, erityisesti pysyvalla vettdmisella ja
osin saatosalaojituksella, voidaan paasta reilusti yli 1 MtCO: ekv., jopa yli 2 MtCO, ekv.
paastévahennyksiin turvepelloilla maataloustuotantoa vahentamatta, jos toimet kohdistetaan sopivasti
eri tuotantosuuntiin ja eri osiin maata.

Kivennaismaiden hiiliviljelyn osalta sen sisaltamat viljelytoimet ovat monihyétyisia. Niiden kayttéonotto
vaatii kuitenkin uusien asioiden opettelua ja toimivien viljelykaytantdjen 16ytamista erilaisiin
vilielyjarjestelmiin. Viljelijaverkostot ovat osoittautuneet erinomaisiksi tavoiksi levittda hyvia kaytantgja ja
yhteiskehittaa ratkaisuja ilmeneviin haasteisiin. Hiiliviljelymenetelmien keskeisena haasteena on
kuitenkin ilmastonmuutokseen sopeutuminen: mikali kasvuolosuhteet heikkenevat, se haittaa myos
keraajakasvien ja kasvien juuriston kasvua, mika vahentaa hiilensitoutumista. Alkukasvukauden
kuivuuteen olisi syyta etsia ratkaisuita, jotka hyddyttavat hiiliviljelyn lisdksi myos kasvintuotantoa
laajemmin.

Turvepeltojen vettdmisen mahdollisuuksia ja nakymia maarittaa vettdmisen nakeminen jatkumona ja
valuma-aluetason yhteisty6. Usein turvepeltojen vaihtoehtona ndhdaan nykytilan jatkaminen tai
turvepellon kaytoésta poistaminen. Vedenpinnan nosto hyodyttaa kuitenkin paastdjen vahentamista,
vaikka pelto olisi viljelyssa. Mita ylemmas veden pintaa saadaan nostettua, sitd suuremmat
ilmastohy6dyt. Samalla kuitenkin kasvavat haasteet siitd, miten erilaiset pellonkayt6t sovitetaan
toisiinsa ja miten valuma-alueelle sijoitetaan kosteikot, taysin vetetyt turvepellot, korkeammalla
vedenpinnalla viljellyt lohkot sekd saattsalaojitus. Suomen vanha, 1900-luvun alusta rakennettu
vesienhallintainfrastruktuuri tahtasi ylimaaraisen veden nopeaan poistoon alueelta. llmastonmuutoksen
hillinta ja sopeutuminen haastavat tdman nakoékulman ja kannustavat suunnittelemaan jarjestelman
huollon tulevaisuuden tarpeiden mukaiseksi.
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7. TULEVAISUUDEN VISIOITA JA SKENAARIOITA
ILMASTOTEHOKKAALLE SUOMEN MAATALOUDELLE

Heikki Lehtonen

Maa- ja elintarviketaloudessa korostuu maatalouden osuus paastéista ja merkitys
kasvihuonekaasupaastodjen vahentamisessa (Poore & Nemecek 2018). Kuten kuvasimme luvussa 5,
maatiloilla toteutuvien paastdjen vahentamisessa on seka haasteita ettd mahdollisuuksia. Olennaista
ruoantuotannon omavaraisuuden, toiminta- ja huoltovarmuuden kannalta on se, etta kotimainen
tuotanto on kilpailukykyista, pystyy vastaamaan ravitsemustarpeiden ja -suositusten mukaisiin
kysynnan muutoksiin, sopeutuu ilmastonmuutokseen ja hillitsee sita, ja kayttda vahenemassa maarin
fossiiliseen energiaan perustuvia tuotantopanoksia, kuten lannoitteita. Huoltovarmuuden turvaamisessa
on olennaista tarkeimpien tuotantopanosten ja -valineiden saatavuuden turvaaminen myds
poikkeusoloissa, mita on yksityiskohtaisemmin tarkasteltu aiemmissa tdissa (esim. Jansik ym. 2021;
Huoltovarmuuskeskus 2024).

Seuraavassa hahmottelemme erilaisia kehityspolkuja Suomen maataloudelle vuoteen 2055, taydentaen
aiempia tutkimuksia ja selvityksia, joissa Suomen maatalouden kehitystd on mallinnettu ja arvioitu
maarallisesti erilaisissa tulevaisuusskenaarioissa (esim. Koljonen ym. 2025, Lehtonen ym. 2022,
Lehtonen & Ramd 2022). Tama on tarpeen, koska etenkin seuraavat muutokset tulee ottaa aiempaa
tarkemmin huomioon osana kvantitatiivisia muutospolkuja:

e Ruokavaliot muuttuvat ravitsemussuositusten mukaisiksi.

o Maatalouden tuottavuus kehittyy ja tuotanto sopeutuu ilmastonmuutokseen.

e Maatalous vastaa kotimaisen kysynnan muutoksiin, erityisesti 6ljy- ja valkuaiskasvien kysynnan
mahdolliseen kasvuun.

e Politikkaohjaus muuttuu paastovahennyksia suosivaksi osana.

¢ Viennin osuus kotimaisesta tuotannosta voi kasvaa.

Tarvetta on myds pienimuotoiselle herkkyysanalyysille liittyen erityisesti satoisuuden kehitykseen ja
turvepeltoja koskevaan politiikkaohjaukseen. Naille muutoksille muodostetaan erilaisia skenaarioita,
joiden vaikutukset suhteessa perusuraan lasketaan Lukessa kaytossa olevan DREMFIA-sektorimallin
(Lehtonen ym. 2022) avulla. N&in tunnistetaan, millaisia vaikutuksia eri skenaarioilla ja niiden
muutosajureilla on Suomen maatalouden tuotantoon, pellonkayttéon, maataloustuloon ja maatalouden
kasvihuonekaasupaastoihin. Lopuksi tehdaan johtopaatoksia siita, millaiset toimet olisivat ensisijaisia
maataloudelle asetettujen eri tavoitteiden, erityisesti iimastotavoitteiden, saavuttamisessa, ja
tunnistetaan jatkotutkimustarpeita.

Hillinta- ja sopeutumistoimien kokonaisuus huomioiden tuottavuuskehitys ruokavaliomuutosten ja
politikkaohjausten ohella on tarkeaa olla mukana maatalouden skenaarioissa. Naita mallintamalla
paastaan tekemaan myos herkkyysanalyysia siita, missa maarin eri tekijat edesauttavat
paastdvahennyksia ruoantuotannon omavaraisuutta heikentamatta. Seuraavassa tarkastellaan
muutamia yksinkertaisia skenaarioita, ja niiden vaikutusarvioiden tuloksista voidaan tehda tarkentavia
johtopaatoksia niista edellytyksista, joita paastévahennykset vaativat toteutuakseen.



7.1. PERUSKENAARIO JA MUUTOSSKENAARIOT

Tassa tydssa aiempia maatalouden muutosskenaarioita tdydentdmaan on valittu ja maaritelty
seuraavat skenaariot:

e Perusura: Ei muutoksia ruokavalioissa, maatalouspolitikassa vuoden 2027 jalkeen, eika
kasvien satotasoissa. Maatalouden rakennekehitys jatkuu etupaassa tilakoon kasvun osalta.
Solumaataloudella ei ole merkityksellistéd osuutta perusurassa eikd muissakaan seuraavissa
skenaarioissa. Satotasojen oletetaan pysyvan ennallaan viimeisen 15 vuoden (2010-2024)
keskimaaraisella tasolla eri alueilla Suomessa, eli jonkinasteinen sopeutuminen
ilmastonmuutokseen toteutuu ja siind onnistutaan niin, etta sadot eivat laske.

¢ Perusura + maaperan paastojen vahentamispalkkio: Edellisen lisaksi vahvat kannustimet
turvepeltojen paastovahennystoimille: maaperan paastdjen vahennyksille maksettava
paastovahennyspalkkio, joka koskee myos kivennaismaita. Kun huomioidaan
paastévahennyspalkkion saamiseen liittyvat kustannukset viljelijalle, nettomaarainen hyoty
viljelijalle oletetaan olevan 5 €/tCO2 ekv. Muuten sama kuin perusura.

e Maltillinen kestavyyssiirtyma: +10/15 % sadon lisd — + 15 % 0ljy- ja valkuaiskasveille 2028-
2050, muille kasveille + 10 %. Ruokavaliomuutos kuten taulukossa 7.1. on esitetty vuoteen
2035, sen jalkeen ei muutosta ruokavalioissa.

¢ Maltillinen kestévyyssiirtyma: +5/10 % sadon liséd — + 10 % 6ljy- ja valkuaiskasveille 2028-
2050, muille kasveille + 5 %. Ruokavaliomuutos kuten maltillisen siirtyman skenaariossa
(taulukko 7.1.) on esitetty vuoteen 2035, sen jalkeen ei muutosta ruokavalioissa.

o Epaonnistunut sopeutuminen: Muuten kuten maltillisen sopeutumisen skenaario, mutta -10 %
satotappio kaikille kasveille 2028—2050. Ruokavaliomuutos kuten mailtillisen siirtyman
skenaariossa (taulukko 7.1.) on esitetty vuoteen 2035, sen jalkeen ei muutosta ruokavalioissa.

¢ Rohkea kestavyyssiirtyma: Sadot +12/25 % — +25 % 04ljy- ja valkuaiskasveille 2028-2050,
muille kasveille + 12 % 2028-2050. Ruokavaliomuutos kuten suurin esitetty muutos luvussa 2,
eli voimakas siirtyma pois punaisesta lihasta ja juustoista kohti kasvituotteita 2028—2050.
Lisaksi nettomaarainen maaperan paastéjen vahentamispalkkio 10 €tCO- ekv.

¢ Rohkea kestavyyssiirtyma: Kuten edellinen, mutta lisdksi typpivero +30 %, nousee asteittain
2028-2035.

Muutosskenaarioita on siis varsinaisesti kahta paatyyppia: maltillisen ja rohkean siirtymén skenaariot.
Niitd vastaavat ruokavaliomuutokset, jotka vastaavat luvussa 3 esitettyja vaihtoehtoja, on esitetty
taulukossa 7.1. Taulukon mukaiset muutokset ruoka-aineiden kulutuksessa henkil6d kohden on
sellaisenaan otettu huomioon DREMFIA-sektorimallissa, jossa kunkin ruoka-aineen kulutukselle
henkil6a kohden voidaan asettaa muutostrendeja, jolloin kulutus voi muuttua kyseisesta trendiarvosta
enintddn muutamia prosentteja. Tama tarkoittaa, ettd DREMFIA-sektorimalli on eradista muista
sektorimalleista paaosin tarjontamalli, jossa kotimainen tuotanto ja tuonti kilpailevat keskenaan
oletuksella, etta kotimainen ja ulkomainen tuote ovat epataydellisia substituutteja, eli korvaavat osittain
toisiaan, ja etta vientituotteesta saatava hinta on EU-hinta vahennettyna vientikustannuksilla (Lehtonen
ym. 2001).
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Taulukko 7.1. Suhteellinen muutos eri ruoka-aineiden kaytossa vuodesta 2024 vuoteen 2035 (maltillinen
siirtyma) ja vuoteen 2045 (rohkea siirtyma). Maltillisessa skenaariossa ruokavalioiden oletetaan pysyvan
ennallaan vuodesta 2035-2055. Rohkean siirtyman skenaariossa ruokavalioiden oletetaan pysyvan
ennallaan 2045-2055. Rasvaisiksi maitonesteiksi on luettu tdssa kevyt- ja kulutusmaito ja muut yli 1 %:n
rasvaosuuden nestemaiset tuotteet ml. piimat, jogurtit ja rahkat. Vaharasvaisiksi maitonesteiksi on oletettu
rasvaton maito ja muut alle 1 %:n rasvaosuuden nestemaiset maitotuotteet, rasvattomat tai hyvin
vaharasvaiset piimat, jogurtit ja rahkat. Voille ja kermoille maariteltiin kulutuksen suhteelliset vahenemiset

erikseen.
Maltillinen siirtyma Rohkea siirtyma
2024-2035 2024-2045

J!(?)glsj\:t?tt}?;e:aTaitonesteet, +88 % +88 %
Kerma 7% 17 %
Juustot -31 % -78 %
Voi -34 % -82 %
Naudanliha -20 % -14 %
Sianliha -20 % -74 %
Siipikarjanliha 0 % -37 %
Kananmunat 0 % 0 %
Vehna -16 % -31 %
Ruis +21 % +52 %
Ohra

orren ontarelyosss
mallasohraa)

Kaura +60 % +160 %
Palkoviljat (herne, harkapapu) +131 % +285 %
Kasvidljyt +38 % + 88 %
Peruna +47 % +112 %
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Taulukko 7.2. Muutosskenaarioihin liittyvia oletuksia keskeisista muutoksista verrattuna vuoteen 2025.
Typpilannoituksen tarpeen vaheneminen eli typen kaytdn tehostuminen: Kuinka paljon typen tarve vahenee
per lisdinen kg satoa per ha, kun sadot eri kasveille nousevat 5-25 % eri siirtymaskenaarioissa. Jos satotase

laskee, typpilannoituksessa ei oleteta muutosta.

Perusura Maltillinen siirtyma" Rohkea siirtyma
Typpilannoituksen
tarpeen vaheneminen
lisdista 0 % -35% -50 %
satokilogrammaa
kohden®
CAP-tuotannosta ei muutosta vuoteen
irrotettu pinta-alatuki, -20 % -80 %
2055
per ha
LFA-tuki, ei muutosta vuoteen ei muutosta vuoteen ei muutosta vuoteen
per ha 2055 2055 2055
Ymparistokorvaus, ei muutosta vuoteen o o
per ha 2055 *15% *25 %
Tuki dljykasveille, 98 ei muutosta vuoteen o o
€/ha vuonna 2025 2055 +50 % +50 %
Tuki valkuaiskasveille el muutosta vuoteen +50 % +50 %
2055
Lisatuki nurmikasveille, 0 50 80
€/ha
Maidon pohjoinen tuki, ei muutosta vuoteen 5N o ) o
€l 2055 50 % 100 %
Lypsylehmapalkkio, ei muutosta vuoteen &0 o ) o
AB-tukialue 2055 50 % 100 %
Nautapalkkiot, ei muutosta vuoteen En o an o
€lelain 2055 50 % 80 %
Maaperan paastojen
nettomaarainen tuki™ 0 5 10
€/1CO2 ekv.
Lannoitevero 0 0 30 %™

" Typen kayton tehostuminen: Kuinka paljon typen tarve vahenee per lisdinen kg satoa per ha, verrattuna
keskimaaraiseen typen kayttddn satokilogrammaa kohden perusurassa.
" Tuotot vahennettyna kustannuksilla. Kustannukset €/tCO2 ekv.

™ Vain vaihtoehtoisessa rohkean siirtyman skenaariossa, jossa asteittain nouseva lannoitevero 2028—2038

tasolle 30 %.

7.1.1 Hintaennusteet

Kaikissa em. skenaarioissa oletettin OECD-FAQ Agricultural Outlookin 2025 (OECD & FAO 2025)
mukainen hintakehitys maatalouden paatuotteille (viljat, 6ljykasvit, valkuaiskasvit, sokeri, maitojauheet,
juustot, voi, naudan-, sian- ja siipikarjanliha, kananmunat) ja eraille keskeisille tuotantopanoksille
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(raakadljy, typpilannoitteet) vuoteen 2034. Sen jalkeen tuotteiden ja panosten reaalihintojen oletettiin
pysyvan ennallaan, eli tuotehintojen oletettiin nousevat panosten hinnannousua vastaavasti.

Merkillepantavaa tassa kesalla 2025 ilmestyneessa vuotuisessa maailman maatalouskatsauksessa on,
ettd maatalouden tuottajahintojen ennustetaan keskipitkalla aikavalilla eli vuoteen 2034 mennessa
hieman laskevan. Tama johtuu raportin mukaan tuotannon tehokkuuden paranemisesta, mika alentaa
tuotantokustannuksia, sekd maataloustuotannon kasvusta keskituloisissa maissa. Niissa voidaan ottaa
kayttéon uutta tekniikkaa seka tehostaa lannoitteiden, rehujen ja muiden tuotantopanosten kayttda.
Ruuan tuotannon kasvu perustuu enimmakseen nykyisen tuotannon tehokkuuden parantamiseen,
mutta etenkin Afrikassa ja Etela-Aasiassa myos viljelyalojen ja eldainmaarien ennakoidaan kasvavan.
Kotieldintuotteiden kysynta kasvaa alhaiselta tasoltaan matalan tulotason maissa, joissa
tdmankaltaisen ruokavaliomuutoksen odotetaan vahentavan aliravitsemusta, mika on usein vakava
ongelma. Kehittyneissa maissa lihan kysynnan odotetaan vahenevan hitaasti korkeilta tasoiltaan.
Kokonaisuutena lihan kysynta maailmanlaajuisesti kasvaa edelleen, mutta kasvu hidastuu
merkittavasti. Sen sijaan maidosta jalostettujen tuotteiden kulutuksen ennakoidaan kasvavan tulotason
noustessa ja vaestdon muuttaessa edelleen runsain maarin suurkaupunkeihin. Maitotuotteiden kysynnan
ja hintojen odotetaan pysyvan vahvoina myds kehittyneissa maissa. Maidon ja maitotuotteiden
kokonaistuotannon (ja -kysynnan) ennakoidaan kasvavan maailmanlaajuisesti noin 1,8 % vuosivauhtia,
mutta tasta kokonaistuotannon kasvusta yli puolet arvioidaan toteutuvaksi Intiassa ja Pakistanissa
2025-2034. Euroopassa maidontuotannon arvioidaan vahan laskevan. Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa juustojen kysynnan arvioidaan lievasti kasvavan. Toisaalta raportti toteaa, etta
kasvipohjaiset maitojuomat voivat korvata osan nestemaitojen kulutuksesta kehittyneissd maissa.
Maailmanlaajuinen vahva kysynta pitaa kuitenkin maitotuotteiden hintakehityksen vakaana ja lievasti
nousevana, eli vahvempana verrattuna lihatuotteisiin, joiden reaalihintojen odotetaan hitaasti laskevan.
Talla on merkitystd Suomen maataloudelle, jossa maitotuotteet ja naudanliha yhdessa vastaavat I&hes
puolta maatalouden tuotannon tuottajahintaisesta kokonaisarvosta.

Erityisesti on huomattava, ettéd tdman luvun 7 skenaariotarkastelussa EU-tason hintojen oletetaan
olevan kaikissa skenaarioissa samat kuin OECD & FAO Agricultural Outlook 2025 ennakoi vuoteen
2034. Malli-analyysin tulokset ovat siis ehdollisia OECD & FAO:n maatalouskatsauksen
hintakehitykselle.

Maatalouden maailmanlaajuisten kasvihuonekaasupaastéjen ennakoidaan OECD & FAO:n 2025
laskelmien mukaan nousevan kasvavan vaeston, tulotason, kysynnan ja elintarviketuotannon mukana
noin 6 % vuosina 2025-2034. Raportin skenaarioanalyysin mukaan maatalouden maailmanlaajuisten
kasvihuonekaasupaastojen kehitys on mahdollista painaa laskuun maatalouden tuottavuutta
kehittamalla ja soveltamalla laajasti muun muassa tdsmaviljelya, ravinne- ja vesitaloutta, kastelua ja
kotielainten ruokintaa kehittamalla, seka ottamalla kayttédn monipuolisempia viljelykiertoja ja uutta
teknologiaa. Nama ovat pitkalti samansuuntaisia keinoja kuin on jo pitkdan suositeltu Suomessa, jossa
my0s kasvilajikejalostus nahdaan tarkeana (Hakala 2020, Roitcsh ym. 2022)

7.1.2 Tarkemmat skenaario-oletukset typen kayton tehostumisesta ja
maataloustuista

Kaikissa siirtymaskenaarioissa typen kaytto tehostuu siten, etta satotason nousu ei lisda samassa
suhteessa typpilannoituksen tarvetta kuin satotasot nousevat: Maltillisessa siirtymassa
typpilannoituksen tarve on lisdsatokilogrammaa kohden noin 67 % ja rohkean siityman skenaariossa
50 %. Siirtymaskenaarioissa, joissa ruokavalio muuttuu, kotieldintuotannon tuotantosidonnaisten tukien
maara vahenee 20-100 % eri skenaarioissa (taulukko 7.2.), samoin CAP-tulotuen.
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Ympéristokorvauksen maara nousee 25 % rohkean siirtyman skenaariossa. Oljy- ja valkuaiskasvien
tuet nousevat siirtyméaskenaarioissa 50 % asteittain vuosina 2028—2040.

Nama skenaariot tuovat esille maaperan paastévahennysten kannusteiden, ruokavaliomuutoksen,
satoisuuden kehityksen ja typen kaytdn tehostumisen vaikutuksia. Skenaarioiden vaikutuksia
maatalouden kehitykseen Suomessa on arvioitu DREMFIA-sektorimallin avulla vuoteen 2055.
Sektorimallinnuksen etuna on, etta kotieladintalous rehunkayttéineen ja pinta-alan tarpeineen ovat
alueittain kytkoksissa eri kasvien viljelyaloihin. Samoin tuonti ja vienti pellonkayttdvaikutuksineen,
ravinteiden kayttd, satoisuuden ja tyon tuottavuuden muutokset ajan yli ovat kaikki yhta aikaa mukana
tarkastelussa (Lehtonen ym. 2001, 2022). Lopputuloksista lasketaan myds kasvihuonekaasupaastojen
kehitys.

7.2. TUOTANNON, PELLONKAYTON, MAATALOUSTULON JA
KASVIHUONEKAASUPAASTOJEN KEHITYS ERI SKENAARIOISSA VUOTEEN 2055

7.2.1 Maidontuotanto

Maidontuotannon kehitys maarittaa vahvasti Suomen maatalouden kokonaistuotantoa, pellonkayttda ja
maataloustuloa. Perusurassa maidontuotanto vadhenee noin 6 % prosenttia vajaaseen 2 miljardiin
litraan vuodesta 2025 (2095 milj. litraa) vuoteen 2055, jolloin tuotannon kokonaismaara on tulosten
mukaan 1,96 miljardia litraa (kuva 7.1). Pieni tuotannon vdheneminen perusurassa pienesta
maitotuotteiden reaalihintojen noususta huolimatta kertoo kannattavuushaasteista, joka puolestaan
johtuu pitkalti menneiden vuosien tuotantopanosten hintojen noususta. Tuotannon kehitys on kuitenkin
vakaata ja vastaa hyvin kotimaista kulutusta, joka pysyy perusurassa vakiona 2024 tasolla.

Perusuran kaltainen tasainen maidontuotannon kehitys voi toteutua, jos investoinnit yli sadan ja yli 200
lehman navetoihin, joissa tydnkayttdé on tehokkaampaa kuin pienemmissa, edistyvat ja korvaavat
pienempien lypsykarjatilojen tuotantoa. Tarvittava pddoma investointiin on kuitenkin suuri ja
investointien kannattavuus on herkkad maidon ja tuotantopanosten vaihteluille, sekd muille
epavarmuuksille kuten lehmien keskituotosten ja rehukasvien satojen kehitykselle. DREMFIA-mallissa
perusteellisesti validoitu endogeeninen lypsykarjatilojen rakennekehitys, eli investoinnit erikseen viiteen
eri tilakokoluokkaan selittdd melko hyvin menneen 1995-2025 kehityksen maitotilojen
rakennekehityksessa ja tuotannon kokonaismaarassa erityisesti viimeisen 10—-15 vuoden aikana
(Lehtonen ym. 2022).

Jos perusura-skenaarioon lisatdan maaperan paastojen paastovahennyspalkkio, silla ei ole tulosten
mukaan vaikutusta tuotannon kokonaismaaran kehitykseen seuraavina vuosikymmenina vuoteen 2055
(kuva 7.1). Nain siksi, koska paastévahennyspalkkio ei pakota vahentamaan intensiivista
maataloustuotantoa turvepelloilla, mutta kannustaa siihen, samoin kuin siitdmaan tuotantoa
mahdollisuuksien mukaan kivennaismaalajin pelloille (Lehtonen ym. 2022). Lypsykarjatalouden
investoinnit keskittyvat tassa skenaariossa kivennaismaavaltaisille alueille ja vahenevat
turvemaavaltaisilla, joille kuitenkin edelleen jaa jonkin verran tuotantoa. Maidontuotanto turvemailla
vahenee mutta osin jatkuu etenkin maan pohjoisosissa, jossa kivennaismaalajin peltoja on
kaytettavissa rajallisesti, ja koska turvepelloilla on vahan kannattavaa kayttdéa lypsy- ja muun
nautakarjatuotannon lisaksi. Sama patee osin myos Pohjanmaan suuralueelle. Koko maan tasolla
maidontuotanto ei maaperan paastojen vahennyspalkkion (taulukko 7.2) vuoksi vahene, vaan
maidontuotanto, jonka investoinnit ovat pitkakestoisia, pystyy vahitellen kasvattamaan tuotantoa
kivennaismaalajin pelloilla. Talldin myds hyoddytaan paastdvahennyspalkkiosta, eli sen tuotot kattavat ja
ylittdvat aiheutuvat kustannukset. Jokaisen maatilan kohdalla nain ei tietenkaan ole, jolloin tuotannon
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siirtyminen turvemailta kivennaismaille ei etene kuin hyvin rajallisesti, mutta koko maan mittakaavassa
laajamittainen siirtyma on mahdollista.

Ensimmaisessa maltillisen siirtyman skenaariossa viljan ja nurmen sadot nousevat 10 % aikajaksolla
2027-2045 samalla kun maidon tuotantosidonnaiset tuet alenevat puoleen (taulukko 7.2.).
Tuotantosidonnaisten tukien alentamisen perusteena voidaan nahda resurssien siirto tuotantoa
yllapitavista tuista erityisesti satokehityksen vauhdittamiseen edelld mainituin keinoin, sekd mm.
Oljykasvien ja palkoviljojen ja erilaisten ymparistotoimien, kuten maaperan paastévahennyspalkkion
maksamiseen. My6s ruokavaliomuutos ja sen my6ta maitotuotteiden kulutuksen vaheneminen voi
puoltaa maidon tuotantosidonnaisten tukien alentamista osana siirtymaa. Markkinoiden toimivuuden
kannalta satokehityksen tukeminen on parempi vaihtoehto kuin tuotantotuet, jotka aiheuttavat tunnetusti
taloudellista hyvinvointitappiota.

Ensimmaisessa maltillisen siirtyman skenaariossa investoinnit suuriin navetoihin ovat edelleen
kannattavia, jopa paremmin kuin perusurassa. Maidon tuotantomaarat nousevat vuoden 2,1 miljardin
litran tasolta vahitellen noin 2,35 miljardiin litraan eli lahes 12 % (Kuva 7.1). Tama tapahtuisi tulosten
mukaan siita huolimatta, etta maitotuotteiden kotimainen kulutus vahenee merkittavasti vuoteen 2035
mennessa, mutta jaa sen jalkeen ennalleen. Viennin kasvun vauhdittama tuotannon kasvu johtuu
paaosin satotason nousun tuomasta tuottavuuden kasvusta ja maitotuotteiden kohtuullisen hyvasta
hintakehityksesta EU:ssa, mutta my0s pienilta osin siita, ettéa punaisen lihan eli naudan- ja sianlihan
vahenevasta tuotannosta ja naita palvelevasta rehuntuotannosta vapautuu peltoalaa lypsykarjatilojen
kayttddn maan lounais- ja lansiosissa.

Toisessa maltillisen siirtyman skenaariossa satotason kehitys jaa nurmen ja viljojen osalta viiteen
prosenttiin 2027—2045. Taman seurauksena maidontuotannon kehitys jaa perusuran tasolle vuoteen
2050 mennessa, vaikka valilla onkin perusuran tasoa korkeampi. Tama puolestaan selittyy silla, etta
kotimaisen kysynnan vahentyessa tuottavuuden kasvu ei ole pitemman paalle riittdvaa, etta vientia
kannattaisi olennaisesti kasvattaa ja sen tasoa yllapitaa.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd molemmissa em. maltillisen siirtyman skenaarioissa tuotannon
kokonaismaara ei vahene, vaikka maidolle maksettava kansallinen tuki, maitolitraa kohden maksettava
pohjoinen tuki alenee vahitellen puoleen vuoteen 2040 mennessa, samoin Etela-Suomessa (AB-
tukialue) maksettava eldinkohtainen lypsylehmapalkkio alenee puoleen vuoteen 2040 mennessa.
Tulokset kertovat siita, etta pienikin tuottavuuden kasvu, vaikka esim. nurmien ja viljojen satojen nousu
jaisi vain 5 prosenttiin, on merkityksellinen ennestaan alhaisten katetuottojen asetelmassa, koska
katetuoton nousu mahdollistaa suuremmat investoinnit yli sadan ja yli 200 lehman maitotiloihin. Talldin
kasvavat investoinnit johtavat ennen pitkaa edelleen jatkoinvestointeihin, jos alueen peltoala sen sallii.
Tallaiset polkuriippuvat kehityskulut, joita DREMFIA-malli simuloi 1995—-2055, ovat mahdollisia ja niita
iimentda myods toteutunut maitotilojen rakennekehitys, jossa suuret yli sadan ja yli 200 lehman
keskimaaraista korkeamman tyén tuottavuuden maitotilat ovat keskittyneet ja edelleen keskittymassa
osiin Lansi-Suomea ja Pohjois-Savoa. Mainittakoon, etta toteutunutta maidontuotannon ja maatilojen
rakennekehityksen kehityskulkua on vaikea selittda muilla, kuin juuri dynaamisilla malleilla, jotka eivat
toimi staattisen tasapainomallin logiikan mukaisesti, vaan jossa tehdyt investoinnit voivat ruokkia
itsedan, jos alueet resurssit sen sallivat.

Kolmannessa maltillisen siirtyman skenaariossa viljan ja nurmen sadot heikkenevat 10 % kaikilla
kasveilla 2025-2045. Tall6in edella mainitut itsedan ruokkivat kehityskulut, joissa investoinnit suuriin
navetoihin kasvavat, jaavat toteutumatta heikentyvan kannattavuuden vuoksi. Talldin maidontuotannon
tuottavuus ja kustannuskilpailukyky heikkenevat samalla, kun maidon tuotantosidonnaiset tuet
puolittuvat, eika resurssien siirto tuottavuutta ja satoisuutta tukeviin toimiin tuotakaan haluttua tulosta,
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vaan sadot laskevat 10 %. Taman seurauksena maitotilojen kannattavuus ja katetuotot heikkenevat,
investoinnit vahenevat ja kokonaistuotanto vahenee vahitellen noin 1,1 miljardiin litraan vuoteen 2055
mennessa. Tama on selvasti alle maltillisen siirtymaskenaarion kotimaisen kulutuksen tason, joka on
noin raakamaitona noin 1,5—1,6 miljardia litraa (noin 25 % vahennys vuodesta 2025). Tall6in erityisesti
juustojen tuonti kasvaa ja kattaa suurimman osan kotimaisesta kulutuksesta, samalla kun
maitotuotteiden vienti loppuu lahes kokonaan. Tama tulos kertoo siita, etta heikkenevalla satotasolla on
ajan myoéta suuri vaikutus maidon kokonaistuotantoon, etenkin jos samalla maidon tuotantosidonnaiset
tuet alenevat. Heikentynytta satotasoa on vaikea kompensoida esim. konekalustoon ja rakennuksiin
liittyvilld kustannussaastéilla — painvastoin nama kustannukset kasvavat, kun maidontuotantoon
tarvittava rehu on viljeltava entista suuremmalla pinta-alalla (erit. hyvalaatuisen nurmirehun korjuu on
tehtava nopeasti paivan tai kahden kuluessa optimaalisesta korjuuajankohdasta sadon laadun
varmistamiseksi).

Erikseen maariteltiin ylla rohkean siityman skenaario, jossa punaisen lihan kulutus vahenee 74 %
20252045, siipikarjanlihan 37 % ja maitotuotteiden kulutus vahenee selvasti enemman kuin maltillisen
siityman skenaariossa. Maitotuotteiden kokonaiskulutus vahenee selvasti: juustojen kulutus henkil6a
kohden vahenee 78 % ja voin 82 %, mutta vaharasvaisten maitotuotteiden kulutus kasvaa 88 %
vuoteen 2045 mennessa. Nama muutokset vahentavat meijereiden tarvitseman raakamaidon maaraa
alle puoleen 2025-2045. Sopeutuminen ilmastonmuutokseen onnistuu kuitenkin erinomaisesti, jolloin
Oljykasvien ja palkoviljojen sadot nousevat jopa 25 % ja muiden kasvien 12 %. Tasta koituu merkittavia
tuottavuushyétyja maatiloille, koska rehu voidaan korjata pienemmalta alalta, ja lisdksi saatavilla on
aiempaa enemman kotimaassa tuotettua valkuaisrehua, kuten rypsirouhetta.

Tassa skenaariossa punaisen lihan ja siipikarjanlihan vahenevan kulutuksen my6ta tuotannon nopea
vaheneminen on tulosten mukaan todennakoéista (kuvat 7.2—7.4), samoin kuin naihin liittyvan rehuviljan
tuotannon vaheneminen. Aivan kuten maltillisen siirtyman skenaariossa, tdma johtuu lihojen EU-
reaalihintojen lievasta laskusta seka siita, ettd Suomessa ei ole enaa naissa tuotantosuunnissa erityisia
hyodyntamattomia kustannusetuja tai rakennekehityksen mahdollisuuksia, kuten viela on
maidontuotannossa, jossa rakennekehitys on ollut hitaampaa. Rohkean siirtyméan skenaariossa
punaisen lihan ja siipikarjanlihan tuotannon ja niihin liittyvat rehuviljan tuotannon nopea vaheneminen
vapauttaa suuria pinta-aloja keskimaaraista satoisampaa peltomaata lypsykarjatalouden kayttéén maan
lounais- ja lansiosissa, kuin maltillisen siityman skenaariossa. Tama tarkoittaa peltomaan hintojen
laskua ja edullisen hyvasatoisen pellon saatavuus edesauttaa merkittavasti maidontuotannon
investointeja.

Naiden muutosten seurauksena maidon kokonaistuotanto pysyy ennallaan rohkean siirtyman
skenaariossa siitad huolimatta, ettd maitolitralle maksettava pohjoinen tuki ja Etela-Suomessa
maksettava eldinkohtainen lypsylehmapalkkio lopetetaan asteittain kokonaan vuoteen 2045 mennessa
(kuva 7.1). Tamankaltaista kehitysta, jossa maidontuotanto tulee vahitellen kannattavaksi ilman
tuotantosidonnaisia tukia, ei olisi voitu Suomessa kuvitella EU-jasenyyden alkuvaiheessa, kun
tuotannon kannattavuutta ja sen saavuttamiseksi tarvittavaa rakennekehitysta pidettiin suurena
haasteena EU-jasenyyden alkuvaiheessa. Samoin maidontuotannon kannattavuutta pidettiin vaikeana
yllapitda ennen 2015 toteutunutta EU:n maitokiintididen poistamista (Lehtonen 2007). Suosiollinen
maitomarkkinakehitys ja tuottavuuden kasvu ovat tuoneet vahitellen helpotusta kannattavuushaasteisiin
investoivilla maitotiloilla, mutta samalla ajoittain nopeasti nousseet tuotantopanosten hinnat seka
ajoittaiset heikot satovuodet maaran ja laadun osalta ovat tuoneet lisdhaasteita. Jatkossa satoisuudella
ja EU:n hintakehityksella on suuri merkitys, kuten edella esitetty analyysi osoittaa.
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Kuva 7.1. Maidon kokonaistuotanto (milj. litraa) eri skenaarioissa vuoteen 2055. Nopea peltomaan vapautuminen sian-
ja siipikarjanlihan ja viljan tuotannosta seka satotasojen nousu siitymaskenaarioissa aluksi lisdd maidontuotantoa, jota
kotimaisen kysynnan lasku ja tuotantosidonnaisten tukien vaheneminen pian véhentavat. Maaperan paastojen
paastdévahennyspalkkiolla tai typpiverolla on tulosten mukaan véhainen vaikutus maidontuotannon kokonaismaaraan.

7.2.2 Lihan ja kananmunien tuotanto

Naudanlihantuotanto seuraa luonnollisesti maidontuotannon kehitysurien suuntia kaikissa
skenaarioissa, koska yli 80 % naudanlihasta tuotetaan lypsykarjarotuisista eldimista (kuva 7.2).
Naudanlihantuotanto sailyy perusurassa ennallaan, mutta vahenee muissa skenaarioissa 64—77
tuhanteen tonniin. Emolehmiin perustuva naudanlihantuotanto kasvaa selvasti perusurassa ja
maltillisen siirtyman skenaarioissa lievasti, kompensoiden osin lypsykarjarotuisten elainten maaran
vahenemista. Rohkean siirtyman skenaariossa myos emolehmien maara vahenee.

Sian- ja siipikarjanlihantuotanto jatkuu perusurassa lahes ennallaan, mutta vahenee kysyntaa
vastaavasti siitymaskenaarioissa (kuvat 7.3—4). Maltillisen siirtyman skenaariossa alenevat
rehukasvien (vilja, palkoviljat) sadot alentavat tuotannon maaraa, mutta korkeammat sadot eivat lisaa
tuotantoa. Tama tarkoittaa sita, ettd satotason pieni kasvu ei tee kotimaista kulutusta suurempaa
tuotantoa ja vientia kannattavaksi.

32 SUOMEN
/I~ ILMASTOPANEELI



110,0
100,0

90,0 \\_\/’-\’\, —

80,0 —
70,0
60,0

50,0
P PP L P10 L N gD 40 G D o o

SRS BRI I I P SEEA IR OO SN OIS 3 PP S 6560'5\65%0“\090@0&0@0
RN U N U U e e U e N U e

= Perusura == \altillinen+10/15% satomuutos
e |\]altillinen+5/10 % sadon lisa Maltillinen-10% satotappio
Rohkea, sadot +12/25% Rohkea, typpivero +30 %

Toteutunut 1995-2025

Kuva 7.2. Naudanlihan kokonaistuotanto (1000 t) eri skenaarioissa vuoteen 2055. Maaperan paastdjen
paastdvahennyspalkkiolla tai typpiverolla ei tulosten mukaan ole vaikutusta naudanlihantuotannon kokonaismaaraan.
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Kuva 7.3. Sianlihan kokonaistuotanto (1000 t) eri skenaarioissa vuoteen 2055. Maaperan paastojen
paastdvahennyspalkkiolla tai typpiverolla ei tulosten mukaan ole vaikutusta sianlihantuotannon maaraan.
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Kuva 7.4. Siipikarjanlihan kokonaistuotanto (1000 t) eri skenaarioissa vuoteen 2055. Tuotanto alittaa 100 000 t
ainoastaan maltillisen siirtyman skenaariossa, jossa satotason alenevat 10 %, perusurassa tuotanto pysyy lahes
samana, ja vahenee runsaaseen 100 000 tonniin kaikissa muissa skenaarioissa. Maaperan paastdjen
paastdévahennyspalkkiolla tai typpiverolla ei tulosten mukaan ole vaikutusta siipikarjanlihantuotannon maaraan.

Kananmunantuotanto vahenee aluksi perusurassa, mutta palaa lahes vuoden 2025 tasolle vuoteen
2055 mennessa (kuva 7.5). Kananmunankulutuksen ei oleteta muuttuvan vuoden 2025 tasosta
missaan skenaariossa. Koska vuoden 2025 tilanteessa noin 20 % Suomessa tuotetuista kananmunista
viedaan, satotason ja peltoalatukien kehityksella eri skenaarioissa on tulosten mukaan vaikutusta
kananmunantuotantoon viljantuotannon kannattavuuden kautta. Kananmunantuotanto kasvaa vuoden
2025 tilanteeseen ndhden yli kaksinkertaiseksi, lahes 90 000 tonnia maltillisen siirtyman skenaariossa,
jossa viljojen sadot nousevat 10 % ja peltoalatuet vahenevat lievasti. Tama tulos merkitsee sita, etta
peltoalaresurssia, jota vapautuu sian- ja siipikarjanlihan tuotannosta, saatetaan kayttaa
kananmunantuotantoon ja vientiin, jos viljan satoisuus kehittyy mydnteisesti ja rehukustannus on
rittdvan alhainen kananmunien vientihintaa nahden, joiden ennakoitiin pysyvan reaalisesti ennallaan
OECD & FAO:n katsauksessa kesalla 2025. Saadut tulokset kananmunien merkittavasta viennin
lisayksesta ovat kuitenkin hyvin epavarmoja, kuten muista skenaarioista saadut tulokset osoittavat: Jos
viljojen sato nousee vain 5 %, kananmunantuotannon kasvu jaa vain vajaaseen 7 000 tonniin. Rohkean
siirtyman skenaarioissa peltoalatukien vaheneminen heikentaa viljantuotannon kannattavuutta, jolloin
my06s kananmunien tuotannon ja viennin kasvut jaavat toteutumatta. Joka tapauksessa
kananmunantuotantoa koskevat tulokset tuovat esille sen, etta peltoalaresurssi tullaan tavalla tai
toisella kayttdmaan maataloustuotantoon, jos sille on kannattavuuden edellytyksia, ja niitéd voi avautua
myos viennista.
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Kuva 7.5. Kananmunien kokonaistuotanto (1000 t) eri skenaarioissa vuoteen 2055. Maaperan paastdjen
paastdévahennyspalkkiolla tai typpiverolla on tulosten mukaan vahainen vaikutus kananmunantuotannon
kokonaismaaraan, mutta satotasojen nousu voi yhdesséa peltoalan vapautumisen kanssa johtaa kananmunantuotannon
ja viennin merkittdvaan kasvuun.

7.2.3 Kasvintuotanto ja pellonkaytto

Viljan tuotanto ei tulosten mukaan kasva vaan vahenee hitaasti kaikissa skenaarioissa vastaten
kuitenkin likimain kotimaista kysyntaa rehuna ja elintarvikkeiden raaka-aineina. Tuottavuuden kasvu ei
riitd tekemaan viljan viennista kannattavaa, joten se vahenee asteittain kaikissa skenaarioissa (kuva
7.6). Viljantuotannon kokonaismaara ja viljakasvien viljelyn kokonaisala vahenevat kaikissa
skenaarioissa, eli satotasojen nousu ei missaan skenaariossa johda viljan viennin kasvuun, kun
samalla peltoalatuet, jotka vaikuttavat myos viljantuotannon kannattavuuteen, vahenevat. Tukien
saamisen ehtona on peltojen pitaminen viljelykunnossa, mika aiheuttaa viljelijalle erilaisia kustannuksia.
Ne tulevat paremmin katetuiksi, ja myos pelto pysyy esim. rikkakasvien hallinnan osalta paremmin
viljelykunnossa, jos pellolla viljelldan jotain satokasvia. Siksi pelloilla tullaan suurella todennékoisyydella
vilielemaan satoa tuottavia kasveja, jos sille on kannattavuuden edellytyksia. Ellei naita edellytyksia ole,
pelto voi jaada viljelematta, mutta hoidettuna kesantona. Tall6in pelkat maataloustuet tuskin
vuosikymmenien aikajanteella kuitenkaan riittavat kesantojen hoitamisen todellisiin kustannuksiin, joihin
kuuluvat myos maatalouskoneet ja niiden huolto, ei vain muuttuvat tuotantopanokset kuten tyo ja
polttoaineet, joita kesantojen hoitoon myds tarvitaan. Kannattavuuden edellytysten puuttuessa pelto jaa
hoitamatta ja pitamatta viljelykunnossa, jolloin se hyvin hitaasti metsittyy ilman muita toimia.

Viljankokonaistuotanto on tulosten mukaan hitaalla laskevalla kehitysuralla kaikissa skenaarioissa.
Lahes kolmen miljoonan tonnin viljan kokonaistuotanto saavutetaan vuonna 2055 ainoastaan
perusurassa ja skenaariossa Maltillinen +10/15 % satomuutosskenaariossa viljantuotannon 1ahtétason
ollessa noin 3,1 miljoonaa tonnia keskimaarin 2020—2024. Muissa skenaarioissa jaadaan selvasti alle 3
milj. tonnin (kuva 7.6). Vuosien 2015—-2024 viljan kokonaissadon keskiarvo oli n. 3,3 milj. tonnia.
Yksittaisina vuosina on saatu yli 4 milj. tonnin viljasatoja, katovuosina selvasti alle 3 miljoonan tonnin
satoja (esim. 2,6 milj. tonnia vuonna 2021), joten Suomessa saaolosuhteista johtuvat satoriskit ovat
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viljakasveilla ja muillakin siemensatoisilla kasveilla suuret. Maarallisesti ja laadullisesti hyvin heikkoja
satoja on saatu keskimaarin 2—3 vuonna kymmenesta vuoden 1995 jalkeisella ajanjaksolla (Kuva 7.6).
Kokonaissadon koko maan keskiarvo peittaa alleen lisdksi sen, etta yksittaisissd maakunnissa viljasato
voi pudota katovuonna jopa puoleen, jos edellisena vuonna on saatu hyva sato
(Luonnonvarakeskuksen pellonkaytto- ja satotilasto 2025). Nain ollen keskimaaraisen viljasadon tulisi
lievasti ylittda vuotuinen kotimainen kokonaiskaytto, jos pyritdan kaikissa tilanteissa vahvaan
omavaraisuuteen. Talldin varastomuutokset voivat padosin kattaa vuotuiset yli- ja alijgdmat. Tehty
mallinnus, joka ei huomioi varastomuutoksia, antaa kuitenkin tulokseksi kotimaista kaytt6a vastaavan
viljantuotannon, jos se on kannattavampaa kuin viljan tuonti ulkomailta.

Kotimaiseen viljan kysyntaan voidaan kuitenkin vastata kaikissa skenaarioissa, koska maltillisen ja
rohkean siirtyman skenaarioissa kotielaintuotteiden kysynta ja tuotanto, ja samalla rehuviljan tarve,
vahenevat. Merkillepantavaa on, ettéd 10 %:n satotappio maltillisen siirtyman skenaariossa johtaa
tulosten mukaan viljan kokonaistuotannon yli 28 %:n laskuun vuoteen 2050 mennessa. Tamakin
tuotanto vastaa kuitenkin vahentynytta rehuviljan tarvetta, koska samalla myds kotieldintalouden
tuotanto vahenee, kuten edelta ilmenee. Aleneva satotaso johtaa kuitenkin tulosten mukaan leipaviljan,
erit. rukiin, tuonnin kasvuun, vaikka vehnaa tuotetaan tulosten mukaan edelleen leipaviljaksi lahes
kotimaista kysyntda vastaava maara. Nama tulokset kertovat siitd, ettd viljantuotannon kannattavuus ja
laajuus karsivat merkittavasti satojen alenemisesta. Yhta lailla merkillepantavaa kuitenkin on, etté
maatalouden paatuotteiden osalta tuotanto kattaa edelleen paaosan kotimaisesta kulutuksesta tassakin
skenaariossa. Tahan puolestaan myotavaikuttaa se, ettd satotasojen heikentyessa viljelykayttéon
voidaan ottaa kesantoalaa (200 000—-300 000 ha viimeisen 15 vuoden aikana) ja osin my6s nurmialaa,
josta osa on laajaperaisessa alhaisen satotason viljelyssa.
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Kuva 7.6. Viljan kokonaistuotanto (1000 t) eri skenaarioissa vuoteen 2055.

Viljan viljelyala (kuva 7.7) vahenee tulosten mukaan perusskenaariossa runsaat 14 % 2025-2050.
Tahan vaikuttaa Iahtétilanteessa eli 2025 alhainen kannattavuus ja nimellisesti nousevat
tuotantopanosten hinnat, jotka hadin tuskin tulevat katetuiksi viljan nimellishintojen pienelld nousulla
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(OECD & FAO 2025). Viljan viljelyala vahenee selvasti enemman siitymaskenaarioissa, joissa
ruokavaliot muuttuvat kasvispainotteiseen suuntaan ja samalla satotaso nousee. Vilja-ala vahenee
my0s skenaariossa, jossa satotaso laskee, kun heikosti kannattava kotielaintuotanto vahenee.
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Kuva 7.7. Viljojen viljelyala yhteensa (1 000 ha) eri skenaarioissa vuoteen 2055.

Skenaarioissa, joissa sadot nousevat eniten, myds vilja-ala vahenee eniten, jopa 40 % eli 400 000 ha.
Viljan viljelyala vdhenee kaikissa siirtymaskenaarioissa vahintdan 200 000 ha. Tama johtuu siita, etta
vilian kokonaiskayttdé Suomessa vahenee muissa paitsi perusskenaariossa, ja koska viljan vienti ei
tulosten mukaan oletetuilla EU-hinnoilla kannata. Siksi viljan tuotantoa ei kannata tulosten mukaan
lisata vaan vahentaa eri skenaarioissa. Koska satotasot nousevat muutamissa skenaarioissa,
viljelyalaa tarvitaan véhemman.

Sen sijaan 6ljy- ja valkuaiskasvien tuotanto kasvaa siityméaskenaarioissa muutamia prosentteja tai
muutamia kymmenia prosentteja (maltilliset siitymaskenaariot), jolloin tuotannon maara jaa kotimaisen
tarpeen alle. Rohkean siirtyman skenaarioissa naiden kasvien tuotanto lisdantyy enemman, jopa yli
kaksinkertaistuu, jolloin kokonaissadon osalta ollaan jo Iahella kotimaisia kayttdmaaria. Tahan
myd&tavaikuttavat erityisesti satojen nousu ja osin myds naille kasveille suunnattujen tukien nousu 50 %.
Muutokset suhteessa perusuraan, jossa viljan kokonaistuotanto on suurin, ovat merkittavia. Viljan
suhteellinen osuus peltoalasta vahenee siirtymaskenaarioissa, mika tarkoittaa monipuolisempia
viljelykiertoja kuin perusurassa.

Nurmikasvien viljelyala jaa perusurassa 1995—-2025 alle havaitun nurmikasvien kokonaisalan, koska
DREMFIA-sektorimallissa ei ole mukana hevos-, lammas-, vuohi- ja porotaloutta, jotka kaikki kayttavat
nurmikasveja rehuina (porot I&hinna kuivaheinda) (Kuva 7.8). Perusurassa noin 500 000 hehtaarin
suuruinen nurmirehuala pitéa sisalladn myds apilasekoitteisten nurmien alaa runsaat 100 000 ha, jonka
lisaksi intensiivisesti viljellyn korkean lannoitustason nurmialan (noin 230-300 000 ha) ja matalan
intensiteetin nurmialaa (noin 50-150 000 ha). Intensiivisesti viljelty rehunurmi, lannoitustasot 150-200
kgN/ha (nurmen uusimisvali 2-3 vuotta), ja apilasekoitteiset nurmialat (n. 50-70 kgN/ha) tuottavat
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lypsylehmien nurmirehun ja osan muun nautakarjan rehusta. Muun nautakarjan rehuina kaytetaan
edellisten nurmirehujen ohella myo6s laajaperaisesti viljeltya useampivuotista nurmea (uusimisvali 3—5
vuotta), jonka lannoitustaso oletetaan tasolle 80—120 kgN/ha. Koska DREMFIA-mallissa on naita
erilaisia nurmia ja liséksi kuivaheina, joiden typpilannoitustaso muuttuu erikseen hintasuhteiden
ohjaamana, nurmien pinta-ala- ja lannoitusmuutokset vastaavat joustavasti maidon ja lihan kysynnan ja
hintojen seka lannoitteiden hintojen muutoksiin.

Rohkean siirtyman skenaariossa, jossa satotason muutos nurmille on 12 % samalla kun
maidontuotanto pysyy lahes ennallaan ja naudanlihantuotanto nurmirehuntarpeineen vahenee, jaadaan
selvasti alle perusuran nurmialan tason, noin 400 000 hehtaariin rehunurmia. Enimmilldan
rehunurmialaa on perusurassa, noin 540 000 ha vuonna 2055. Koska typpilannoitteiden hinnat ovat
jaaéneet OECD & FAO-katsauksen mukaan muutamina viime vuosina pysyvasti selvasti aiempia vuosia
korkeammalle tasolle, kannustimet nurmien lannoituksen vahentamiseksi nayttaisivat toteutuvan ilman
typpiveroakin. Nurmista matalan lannoitustason apilasekoitteisten nurmien osuus kasvaa yli puoleen
nurmialasta kaikissa skenaarioissa ja korkean lannoitustason nurmien osuus vahenee, jdaden kuitenkin
noin kolmanneksen osuuteen koko nurmialasta. Erillisilla matalan panoskayton nurmien tuilla (Taulukko
7.2) pidetaan eri siitymaskenaarioissa huolta siita, ettd nurmiala ja samalla kivennaismaiden hiilisyote
ei olennaisesti vahenisi. Koska nurmirehun tarve vahenee kaikissa siirtymaskenaarioissa, nurmialasta
voi kuitenkin vapautua peltoalaa yli 200 000 ha, ellei nurmialaa yllapideta rehunurmen tarpeen
vahentyessa, ja siten varmisteta hiilensidontaa kivennaismailla.
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Kuva 7.8. Nurmikasvien viljelyala (1000 ha) eri skenaarioissa vuoteen 2055. Mallinnettu kehitys alittaa toteutuneen
rehunurmialan, koska mallista puuttuvat hevoset, lampaat, vuohet ja porot.
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7.2.4 Maataloustulon kehitys ja typpiveron ja maaperan paastovahennyspalkkion
vaikutukset

Maataloustulo eli viljelijan tyon ja padoman korvaukseksi jaava osuus kehittyy suotuisimmin maltillisen
siirtyman skenaariossa, jossa on paras satokehitys (10 % sadonlisa nurmille ja viljoille ja 15 % 0ljy- ja
valkuaiskasveille) ja suuremmat maataloustuet kuin rohkean siirtyman skenaarioissa. Seuraavaksi
suotuisin kehitys vuoteen 2055 on rohkean siirtyman skenaarioissa. Typpivero 30 % epaorgaanisille
lannoitteille alentaa tulosten mukaan maataloustuloa hyvin vahan, noin 15-20 milj. €. Tama johtuu siita,
ettd rohkean siityman skenaarioissa typpilannoituksen kokonaismaara alenee ilman typpiveroakin
viljan viljely alan merkittavasti vahentyessa, ja lisaksi apilanurmien ja palkoviljojen osuuden kasvu
peltoalasta vahentaa epaorgaanisen typpilannoituksen tarvetta. Lisaksi taloudellisesti rationaalinen
viljelija alentaa kaikkien kasvien lannoitustasoa ainakin muutaman prosentin, joidenkin yli 10 %,
oletetun 30 % typpiveron vuoksi.

Vastaavasti voidaan todeta, ettd perusskenaarion tapauksessa maaperan paastovahennyspalkkiolla on
hyvin vahainen vaikutus maataloustuloon: Vaikutus oli jaksolla 2027—-2055 keskimaarin 5 milj. €
maataloustuloa alentava, kun turvepeltojen tuotantoa siirrettiin kivennaismaille. Tdma tarkoittaa sita,
ettd suurten lypsykarjatilojen syntymisen hidastuminen turvepeltovaltaisilla alueilla voi nostaa
tuotantokustannuksia verrattuna perusuraan, jossa maaperan paastovahennyspalkkiota ei ole. Toisin
sanoen mittakaavaetujen saavuttaminen saattaa pieneltad osin hidastua maaperan paastévahennys-
palkkion vuoksi, koska turvemaavaltaisilla alueilla on viimeisen 30 vuoden aikana investoitu paikoin
voimakkaasti tilakoon kasvattamiseen, ja investointien vahvempi suuntautuminen
kivennaismaavaltaisten alueiden vahan pienemmille tiloille saattaa tarkoittaa keskimaarin vahan
suurempia tuotantokustannuksia. Ero jaa tulosten mukaan kuitenkin hyvin pieneksi.
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Kuva 7.9. Maataloustulo (milj. €) eri skenaarioissa vuoteen 2055.
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7.2.5 Maatalouden kasvihuonekaasupaastojen kehitys

Maatalouden kasvihuonekaasupaastot lasketaan DREMFIA-mallissa pellonkayton, lannoituksen ja
elainten lukumaarien ja kiinteiden paastdkertoimien avulla likimain samalla tavalla kuin virallisessa
kasvihuonekaasuinventaariossa, jossa typpilannoituksen paastot lasketaan kuitenkin
yksityiskohtaisemmin. Lisaksi DREMFIA:ssa ei huomioida kalkituksen eikd maatalouden
energiankayton paastoja, vaan lasketaan ainoastaan maatalouden maankayttdsektorin ja maatalouden
taakanjakosektorin paastot erikseen ja nama yhteenlaskettuna.

Kuvassa 7.10 on esitetty maatalouden taakanjakosektorin paastét. Pienimmat taakanjakosektorin
paastot (3,56 MtCO. ekv.) vuonna 2055 on tulosten mukaan maltillisen siirtyman skenaariossa, jossa
sadot alenevat 10 % ja maataloustuotanto vahenee kotimaista kulutusta vahaisemmaksi.
Huomionarvoista on, etta rohkean siirtyman skenaarioissa paadytaan 3,86 MtCO; ekv. paastoéihin
vuonna 2055, vaikka maataloustuotteiden tuotanto vastaa lahes taysin kotimaista kulutusta palkoviljoja
ja oljykasveja lukuun ottamatta (naissa jaadaan noin neljannes kotimaisen kulutuksen alle, perusurassa
jaadaan selvasti alle puoleen kotimaisesta kulutuksesta), ja jossa tuotetaan merkittavia maaria
maitotuotteita ja myds naudanlihaa vientiin. Perusurassa ei paasta kuin hyvin vahaisiin
paastévahennyksiin taakanjakosektorin paastdissa. Jos kuitenkin perusurassa otetaan kayttoon
maaperan paastdvahennyspalkkio, paastaan vajaan 6 MtCO; ekv. paastdjen sijasta 5 MtCO, ekv.
paastoihin. Samansuuruisiin taakanjakosektorin paastoihin paastaan myos maltillisen siityman
skenaariossa, jossa satotaso nousee 10 % viljoilla ja nurmilla, ja jossa tuotetaan 1dhes 20 % enemman
maitoa kuin perusurassa. Tama selittyy silla, etta turvepeltojen paastoista vajaa 20 % raportoidaan
taakanjakosektorille N2O-paastona, ja ne padstot alenevat maltillisen siirtyman skenaarioissa.

Taakanjakosektorin paastdvahennyksissa ei ole otettu huomioon mahdollista 3NOP-lisdaineen kayttoa
lypsylehmien ruokinnassa, joka vahentaisi metaanipaastoja noin 20 %, eli vajaat 0,2 MtCO ekv.
vuoden 2025 elainmaarilla laskettuna, mutta selvasti tatd vahemman etenkin siirtymaskenaarioissa,
joissa nautaelainten maara vahenee. Karkeasti voidaan arvioida, ettd 3NOP-lisdaineen kayttd
vahentaisi taakanjakosektorin paastdja vuonna 2055 vahintaan 0,1 MtCO- ekv. vuotta kohden kaikissa
siityméaskenaarioissa. 3NOP-lisdaine on kuitenkin toistaiseksi poissa kdytdsté Tanskassa tutkittavien
mahdollisten haitallisten vaikutusten aiheutumisesta elaimille.
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Kuva 7.10. Maatalouden taakanjakosektorin paastét (MtCO:z ekv.) eri skenaarioissa vuoteen 2055.
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Kuva 7.11. Maatalouden maankayttdsektorin paastét (MtCO:2 ekv.) eri skenaarioissa vuoteen 2055.

Kuvassa 7.11 on esitetty maatalouden maankayttdsektorin paastét (MtCO2 ekv.) eri skenaarioissa. Ne
vaihtelevat tulosten mukaan (jotka eivat taysin vastaa toteutunutta kehitystd) perusurassa ennen vuotta
2015 sen mukaan kuinka suuri osa turvepelloista on olut viljalla. Vuodesta 2024 alkaen maatalouden
maankayttdsektorin paastot pysyvat perusurassa lahelld 10 MtCO: ekv. tasoa. Maaperan
paastévahennyspalkkio pudottaa nama paastoét alle puoleen. Se on mahdollista lopettamalla kokonaan
viljan viljely turvemailla (noin 100 000 ha 2020-luvun alussa), vahentdmalla myds nurmien viljelyn
murto-osaan turvemailla, seka monipuolistamalla kivennaismaiden viljelya, mika myds vahentaisi
pienelta osin maatalouden maankayttdsektorin paastoja, jotka ovat olleet vahan alle tai yli 1 MtCO; ekv.
viimeisen 15 vuoden aikana.

Maltillisen siirtyman skenaarioissa maltillinen paastévahennyspalkkio, nettomaaraisena (viljelijan
kustannusten jalkeen) €5/tCO2ekv on jo sektorimallin tulosten mukaan riittdvan vaikuttava poistaakseen
l&hes kaiken nurmien viljelyn turvepelloilta. Pohjois-Suomeen kuitenkin jaisi noin 45 000 ha rehunurmia
turvepelloille ja muualla maassa yhteensa noin 10 000 ha. Kaikkiaan noin 225 000 ha turvepeltoja jaisi
maltillisen siirtyman skenaarioissa hylatyksi pelloksi vuoteen 2055 mennessa, kun viljelya siirrettaisiin
turvemailta kivennaismaille. Hylatyn pellon paastot on laskettu kertoimella 15tCO; ekv./ha vuodessa.
Pohjaveden pintaa nostamalla voitaisiin paasta selvasti pienempiin paastoéihin, mita ei ole tassa otettu
huomioon. Pohjavedenpinnan nostamiseen soveltuvia turvepeltoja on arvioitu olevan vain osa
turvepelloista, noin 75 000 ha (Lehtonen ym 2024).

Rohkean siirtyman skenaarioissa, jossa viljelijalle maksetaan nettomaarainen €10/tCO: ekv.,
turvepeltojen viljely loppuisi Iahes kokonaan. Talldin maatalouden maankayttosektorin paastot laskisivat
viela vahan lisaa.

On kuitenkin todettava, ettd maaperan paastovahennyspalkkion tulisi olla todellisuudessa suurempi
nettomaaraisesti viljelijalle kuin 510 €/tCO2 ekv., koska kaytetty sektorimalli ei sisalla tarkkoja
maatilatason kuvauksia paastévahennyspalkkion vaikutuksista maatilan pellonkayttéon ja talouteen.
Niitd ovat laskeneet Purola & Lehtonen (2022) joiden tulosten mukaan tarvitaan runsaan 20 €/tCO, ekv.
paastovahennyspalkkio tai paastdsakko, jotta viljelijan kannattaisi vahentaa turvepellon paastoja
saatosalaojituksen keinoin. Talléin pelto pysyisi edelleen viljelykelpoisena useiden kasvien viljelyssa, ei
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pelkastaan kosteikkokasvien kuten kavisi pysyvassa pohjavedenpinnan nostossa eli kosteikkojen
perustamisessa. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Ramo ym. (2025).

Nyt tehty analyysi todennakoisesti aliarvioi tarvittavaa viljelijalle maksettavaa nettomaaraista
paastovahennyspalkkiota turvepeltojen vettamiseen seka aiheutuvia maatilatason kustannuksia
tuotannon siirtdmisesta turvepelloilta kivennaismaalajin pelloille. Toisaalta analyysissa ei ollut mukana
mahdollisia pysyvia kosteikkoja, joilla turvepellon paastét voidaan pudottaa murto-osaan. Tallgin pelto
ei kuitenkaan ole enda maataloustukien piirissa vaan viljelijalle tulisi maksaa pysyvaa riittdvan korkeaa
kosteikon hoitotukea, ettd kosteikkojen perustaminen olisi kannattavaa (Wejberg ym. 2024). Joka
tapauksessa maaperan paastovahennyspalkkio nayttaisi lupaavalta mahdollisuudelta vahentaa
maatalouden paastoja maataloustuotantoa vahentamatta.

Yhteensa maatalouden taakanjakosektorin ja maankayttdsektorin paastot eri skenaarioissa
summautuvat valille 7,7-15,9 MtCO, ekv. eri skenaarioissa (Kuva 7.12).

Lisaksi eri siirtymaskenaariot johtavat tulosten mukaan myds vaheneviin epaorgaanisen
typpilannoitteen tarpeeseen maataloudessa noin 25—40 prosentilla vuoteen 2055, mika vaikuttaa paitsi
taakanjakosektorin paastdihin, myds todennakoisesti vahenevaan vesistokuormitukseen. Jos rohkean
siityman skenaarioon lisataan typpivero, se voi tulosten mukaan johtaa typen kokonaiskayton, ja
ravinnetaseiden vahenemiseen yli 10 % enemman kuin ilman typpiveroa. Vaikutukset maataloustuloon
jaisivat pieniksi, korkeintaan muutaman prosentin suuruisiksi esim. typensitojakasvien lisdantyneen
kayton ansiosta. Vaikutus maataloustuloon voi kuitenkin olla epaedullisempi, jos tuottavuuden ja
satoisuuden kehitys ovat heikot epaonnistuneen sopeutumisen vuoksi.
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Kuva 7.12. Maatalouden kokonaispaastét iiman energian kayton paastoja (MtCO:2 ekv.) eri skenaarioissa vuoteen 2055.
Ei sisallda maatalouden energiasektorin paastéja (viime vuosina noin 9,9 MtCO2 ekv).
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7.4. JOHTOPAATOKSIA TULEVAISUUDEN SKENAARIOISTA

Tulokset ovat pitkalti samansuuntaisia kuin on jo esitetty melko laajassa kansainvalisessa
kirjallisuudessa paastévahennyspotentiaaleiksi maataloudessa, kun ruokavalioita muutetaan
kasvispainotteiseen suuntaan ja kotieldintuotantoa ja sité palvelevaa rehukasvien tuotantoa
typpilannoituksineen vahennetaan. Talléin on mahdollista saavuttaa melko suuriakin
paastévahennyksia maataloudesta ja koko ruokasektorilta (Mosnier ym. 2023).

Olennaista on kuitenkin se, miten vahenevalta kotieldintuotannolta vapautuva peltoala kaytetaan:
Voidaanko ruoantuotannosta vapautuvia peltoja laajassa mitassa metsittaa tai perustaa kosteikoiksi,
jotta niistd muodostuisi hiilivarastoja, ja lisaksi luonnon monimuotoisuutta yllapitavia alueita?
Vapautuvan peltoalan kohtalo vaikuttaa siihen, millaisia kustannuksia ja paastovahennyksia syntyy, ja
onko muutos (erityisesti pitkaan viljelyssa olleiden maatalousmaiden ja -maisemien metsittdaminen)
kustannustehokas tapa vahentaa paastéja. Lisaksi on huomioitava, ja ovatko muutokset hyvaksyttavia
ja reiluja pellon omistajille, maaseutuyhteiséille ja ruokasektorin toimijoille.

Aiempien tutkimusten tulokset Suomen maatalouteen liittyen osoittavat samansuuntaisia, mutta usein
pienempia paastdévahennyksia, kuin edella on esitetty eri siitymaskenaarioissa (Koljonen ym. 2025,
Lehtonen & Ramo 2022, Lehtonen ym. 2022, 2024). On kuitenkin todettu, etta turvepeltojen toimilla
voidaan paasta suuriin paastévahennyksiin (Lehtonen ym. 2022, 2024, Huuskonen ym. 2023).

Suomen erityispiirre on se, etta yli puolet maatalouden kasvihuonekaasupaastoista tulee turvepelloista
ja silloin ratkaisevaa on, miten naiden paastdjen kay. Paastot voivat myos kasvaa, jos turvepeltoja
kaytetaan jatkossa vaihtoehtojen puuttuessa entistd enemman ja intensiivisemmin esim. viljan ja
muiden yksivuotisten kasvien viljelyyn. Tama ei olisi mydskaan taloudellisesti jarkevaa eikd ainakaan
paras ratkaisu, koska ensinnakin edella esitetty analyysi osoittaa, etta pelkka viljantuotanto ja viljan
viennin lisddminen kannattaa todennakdisesti huonosti. Lisdksi on huomattava, etta osa turvepelloista
on kesantoina tai laajaperaisesti viljeltyind nurmina koska voivat olla happamia, vesitaloudeltaan ja
satopotentiaaliltaan heikkoja, jolloin niille sopivat paremmin nurmikasvit yksivuotisten kasvien sijaan.
Yksi paastojen kannalta epaedullinen mahdollisuus on, etta jatkossa maataloustukien vastineeksi
viljelijoilta vaaditaan entista aktiivisempaa viljelya, ja silloin viljantuotanto turvepelloilla voi lisdantya,
koska nurmisadolle on paikoin hyvin vahan kysyntaa. Tama aiheuttaisi nykyisen
kasvihuonekaasuinventaarion laskentakertoimien mukaan enemman hehtaarikohtaisia paastéja (35
tCO2 ekv./ha) kuin nurmiviljely (25 tCO2 ekv.) (Ahvenjarvi ym. 2022).

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, etta siirtyminen kohti kasvispainotteisempia ruokavalioita ei yksin
takaa merkittavia paastdévahennyksia Suomen maataloudessa (Saarinen & Karikallio 2025, Lehtonen &
Irz 2013), mutta luo niille olennaisesti parempia edellytyksia kuin kehitys, jossa ruokavalio ei muutu.
Kotielainpohjaisen ruoan korvaaminen kasvipohjaisella vahentaa pellon ja lannoitteiden
kokonaistarvetta ja siten paastoja, ellei tuotanto kasva tai pysy ennallaan viennin maaran kasvaessa.
Ruokavaliomuutos vahentdd maatalouden paastdja varmemmin kuluttajan ruokalautasen paastoja, joka
on eri asia kuin Suomen maatalouden paastét. Ruokavaliomuutos kylla vaikuttaa kotimaassa ja
ulkomailla paastoja vahentavasti, jos muut asiat pysyvat ennallaan, mutta ei voida taata, etta yksin
ruokavaliomuutos vahentaisi olennaisesti Suomen maatalouden kokonaisp&aastoja.

Paastojen vahentamiseen Suomen maataloudessa tarvitaan monia toimia: Olennaista on ruoan, myoés
kotielaintuotteiden tuottaminen, entistda vahemmin paastoin tuotantotapoja muuttamalla, samalla kun
ruokavalioita muutetaan kasvispainotteiseen suuntaan. Kotieldintuotannon kokonaismaara riippuu
markkinoiden ja kysynnan kehityksestd myos ulkomailla. Jos tuotekohtainen paasto vahenee,
maltillinen viennin maaran ja ainakin viennin arvon kasvattaminen voi olla mahdollista samalla kun
Suomen maatalouden paastot edelleen vahenevat. Talldin kuitenkin maatalouden taakanjakosektorin
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paastovahennys voi haastavasta tavoitteesta huolimatta jaada pieneksi, koska elainten
ruoansulatuksesta aiheutuu metaanipaastdja ja lannan kasittelysta ja rehukasvien lannoituksesta

typpioksiduulipdastoja, jotka raportoidaan taakanjakosektorilla, jota koskevat paastévahennystavoitteet.

Olennaista on nahda, etta maankayton paastoja voidaan vahentaa tasmatoimin ruoantuotantoa
haittaamatta seka turve- ettad kivennaismailla. Kustannusvaikuttavuuslaskelmia on tehty etenkin
turvepeltojen paastovahennyksista (Lehtonen ym. 2024). Kuten esim. Suomen maatalouden
iimastotiekartassa 2020 ja sen paivityksessa 2024 todettiin (Luonnonvarakeskus 2020, 2024), kaikkien
viljelijdiden ei ole tarkoitus tehda kaikkia toimia, vaan tulee 16ytaa ja ottaa kayttddn kullekin maatilalle
soveltuvimmat, kustannusvaikuttavimmat ja monihydtyisimmat. Nain kaikki voivat osallistua
ilmastonmuutoksen hillintaan ja siihen sopeutumiseen, mika on viljelijéille ja ruoantuotannolle
keskeinen elinehto ilmaston muuttuessa. Tama voi tarkoittaa myos laajempien kokonaisuuksien
maankayton ja vesialueiden suunnittelua, jotta tunnistetaan eri toimille sopivimmat kohteet ja
kokonaisuudet.

Edelld mainittuihin muutoksiin padseminen edellyttda seuraavien vuosikymmenien aikana
maatalouspolitiikan ja -tukien asteittaista uudelleensuuntaamista, ruokateollisuuden
vastuullisuusohjelmien etenemista, seka lisdkannustimia ja -resursseja erityisesti hiilen ja paastéjen
hinnoitteluun, ja viljelij6ille ja maanomistajille paasya vapaaehtoisille hiili- ja luontoarvomarkkinoille.

Edella ei ole kayty lapi monien yksittaisten paastoja vahentavien toimien mahdollisuuksia, vaan on
keskitytty ilmastotehokkaaseen maatalouteen johtavan systeemisen muutoksen kannalta
olennaisimpiin. Lisaksi pienia paastdévahennyksia voi syntyda mm. nautojen rehujen lisdaineiden
kaytosta, sukupuolilajitellun siemenen laajemmasta kaytdsta nautakarjan keinosiemennyksissa,
tasmaviljelysta ja muusta tarkennetusta typpilannoituksesta, lannan varastoinnin ja kasittelyn
kehittamisesta, biokaasutuotannosta yhdistettyna ravinnekierron tehostamiseen, kasvinjalostuksesta ja
uusien lajikkeiden tarkasta viljelysta, biohiilen kaytdsta eri tavoin jne. Naiden paastovahennysten
kokonaispotentiaali ja kustannusvaikuttavuus vaihtelevat.
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8. JOHTOPAATOKSET

Euroopassa maatalouden kasvihuonekaasupaastojen vaheneminen on ollut hidasta huolimatta siita,
ettd EU:ssa ja eri Euroopan maissa on asetettu tavoitteeksi kasvihuonekaasupaastéjen merkittava
vahentaminen vuoteen 2030 ja 2040 ja hiilineutraalius vuonna 2050, jolloin paastot ovat alentuneet
nielujen suuruisiksi.

Niin Suomessa kuin EU-tasolla maatalouden paastovahennykset ovat jaljessa muiden sektoreiden
paastojen vahennystahtia. Erityisen vaatimatonta kehitys on ollut muiden kuin CO, -paastojen, eli
metaanin ja typpioksiduulin, vahentamisessa. EU:n nykypolitiikka on riittamaténta ajamaan sellaista
systeemistd muutosta, jota vaadittaisiin merkittaviin paastévahennyksin ja tuloksekkaaseen
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Olemassa olevalla politikkaohjauksella ei ole onnistuttu
kdantdmaan Suomen eikd EU:n maatalouden paastoja laskuun ja hiilensidontaa nousuun riittdvassa
maarin tavoitteisiin nahden.

Myds sopeutuminen ilmastonmuutokseen on puutteellista. Merkittavia haavoittuvuuksia ja jatkuvia
sopeutumishaasteita on ilmennyt. Euroopan ilmastopaneeli (ESABCC 2026) on analysoinut laajaan
tutkimusnayttdon perustuen syitd maatalouden sopeutumisen ja paastévahennysten hitaalle
etenemiselle ja esittanyt tarvittavia muutoksia kehityksen nopeuttamiseksi.

Tarvittavan systeemisen muutoksen aikaansaamiseksi ESABCC (2026) suosittelee paattajille
seuraavaa: (1) luovutaan asteittain ilmastolle haitallisista tuista; (2) otetaan kayttéén paastodjen
hinnoittelu myds maataloudessa; (3) tarjotaan kohdennettua tukea muutokseen; (4) autetaan viljelij6ita
vaistamattdmien ilmastonmuutoksen vaikutusten kohtaamisessa; (5) kannustetaan terveelliseen,
ilmastoystavalliseen ruokavalioon ja vahennetaan ruokahavikkia; (6) varmistetaan siirtymalle riittava
julkinen rahoitus.

Suomessa on tutkimusnayttéa siita, miten naiden kaikkien kuuden askeleen ottamisessa olisi
mahdollista ja perusteltua edeta, ja mitd Suomelle ominaisia erityispiirteita niihin sisaltyy. Kuuden
kohdan listaan on my0s perusteltua lisata tiettyjen bio-fysikaalisten ja teknologisten mahdollisuuksien,
kuten esim. eldinten ruokinnan lisdaineiden, biokaasutuotannon ja sen ravinnekierron seka soluviljelyn
hyédyntaminen sekéa huoltovarmuuden vahvistaminen. Tassa ja koko ruokajarjestelman systeemisessa
muutoksessa keskeiseksi nousee ruokavaliomuutos kohti kasvipainotteisuutta ja kotimaisen tuotannon
kyky vastata siihen. Nama maarittavat vahvasti sitd, miten suomalainen maatalous selviytyy
perustehtavastaan eli miten se onnistuu vastaamaan muutoskestavasti ravitsemussuositusten
mukaisten ruokavalioiden vaatimuksiin kehittdmalla samalla tuottavuutta ja kilpailukykya, johon liittyy
laheisesti sopeutuminen iimastonmuutokseen ja sen hillinta. Tahan kykenevaa maataloutta voidaan
sanoa ilmastotehokkaaksi, koska se suoriutuu perustehtavistdan pienin paastdin samalla kun se on
vahva kestamaan epaedullisia sdaolosuhteita ja vaikeutunutta tuontipanosten saatavuutta, ja pystyy
tarpeen tullen muuttamaan toimintatapojaan.

Selvityksemme perusteella edistyminen seuraavissa kokonaisuuksissa veisi Suomen maataloutta
vahvasti kohti ilmastotehokkuutta ja -kestavyytta seka parempaa kriisinkestavyytta ja huoltovarmuutta:

1. Ruokavaliomuutokset kohti ravitsemussuosituksia, erityisesti eldin- ja kasviproteiinin
suhteen muutos nykyisesta noin 70/30-suhteesta kohti 50/50-suhdetta. Tallainen muutos seka
kasvikunnan tuotteiden lisdaminen ruokavalioissa tuottaisivat merkittavia terveyshyotyja ja
kustannussaastoja. Samalla ne mahdollistavaisivat huomattavia muutoksia maankaytossa,
paastoissa ja muissa ymparistovaikutuksissa, jos samaan aikaan elainperainen tuotanto
sopeutuu vastaamaan muuttuvaa kulutuskysyntaa.



2. Kasviproteiinien ja muiden kasviperiisten tuotteiden tuotannon ja kdayton lisddaminen on

keskeinen osa ruokajarjestelman kehitystd. Haasteita ovat erityisesti tuottavuus, kilpailukyky
seka saan vaihteluiden vaikutukset tuotantoon. Yhtena ratkaisuna voi olla symbioosi
paastojaan vahentavan kotieldintuotannon kanssa. Tama on olennaista siksi, etta
kasviproteiinien tuotanto pelloilla, samoin kuin myds leipaviljan viljely, on saaherkkaa ja usein
sadon laatu ei aina vastaa elintarvikejalostuksen vaatimuksia. Lisaksi monien kasvien
kannattavuus perustuu siihen, etta niille on vaihtoehtoinen kaytté myés rehuna. Pelkastaan
kasviproteiiniviljelyyn perustuva ruokahuolto olisi jo pelkastaan saariskien vuoksi hyvin
riskialtista. Siksi on syyta kehittda ruokajarjestelman riskinsietokykya ja kehittaa symbiooseja
kotieldintuotannon kanssa. Tama ei kuitenkaan rajoita kehittyvaa kasviproteiinien tuotannon
kasvua tai mahdollisuuksia vientiin. Keskeista on kilpailukykyisten kuluttajatuotteiden
kehittdminen, jossa ratkaisevia tekijoitd ovat kustannuskilpailukyky, laatu, kestavyys ja
kuluttajien hyvaksynta. Elintarviketeollisuudella on tassa keskeinen rooli.

. Ruokateollisuuden vastuullisuusohjelmat. Nailld on saavutettu jo viiden vuoden kuluessa

merkittavia paastovahennyksia erdissa tapauksissa. Naissa korostuu uusiutuva energia,
hiiliviljely, kotielaintuotannon paastdévahennykset, jatkossa myds viljelijdiden keskinainen
yhteistyd ja laajemmat kustannustehokkaat ratkaisut. Vastuullisuusohjelmien vaikuttavuutta
tulee vahvistaa tukemalla kuluttajien ja hankinnoista vastaavien elintarvikkeiden
hiilijalanjalkitiedon saantia ja sen luottavuutta koko tuoteketjun osalta.

. Satoisuuden ja muun tuottavuuden kehittaminen liittyy vahvasti iimastonmuutokseen

sopeutumiseen. Viljelijat tarvitsevat ratkaisuja ja erilaista tukea ja neuvontaa satoisuuden ja
satovarmuuden kehittdmiseen, etenkin jos peltoalalle maksettavia tulotukia vahennetaan.
lImastonmuutos saan aari-ilmidineen ja kasvitauteineen ja -tuholaisineen haastaa etenkin
yksipuolista viljelya. Viljelykierrot ja niissa esikasviarvojen (edellisen kasvin antaman
satoisuushyddyn) hyddyntdminen yhdistyneena pitenevaan kasvukauteen sopivine
kasvilajikkeineen ja niille sopivine lannoitus- ja kasvinsuojelukaytontdineen voi johtaa myés
keskisatojen nousuun, vaikka valilla tulisikin heikkoja satovuosia. Vesitalouden hallinta pelloilla
tulee haastavaksi kuivuuksien ja rankkasateiden yleistyessa. Kivennaismaiden hiiliviljelytoimet
lisddvat maaperan orgaanista ainesta ja antavat mahdollisuuksia maan hiilivaraston
kasvattamiseen ja tasaisempaan veden ja ravinteiden saatavuuteen kasveille, mika voi torjua
satotappioita ja edistaa satoisuutta ja viljelijdiden taloutta. Kivennaismaiden hiilivaraston
kasvattaminen vaikuttaa vahentavasti maatalouden maankayttésektorin paastoihin.

. Soluviljelylla kontrolloiduissa olosuhteissa voi tutkimusten perusteella olla massiivinen

potentiaali vahentada ruoantuotannon ymparistdvaikutuksia. Eldinperaisten tuotteiden
korvaaminen solumaataloudella voi teoriassa vapauttaa kymmenia prosenttiyksikkoja
maapallon asumiskelpoisesta pinta-alasta muuhun kayttéén. Soluviljely voi myds pienessa
mittakaavassa hyodyllisella tavalla taydentaa perinteistéd maataloutta, myos kotielaintuotantoa.
Kasvihuone-kaasujen vahentyminen vaatii, etta tuotannossa kaytetaan paastotonta energiaa.
Soluviljelyn ja perinteisen maatalouden symbioosit ravinnekiertoineen tuovat mahdollisuuksia.

. Turvepeltojen paastovahennystoimet ovat keskeisia maatalouden hillintatoimissa, koska

turvepellot tuottavat Suomessa yli 50 % maatalouden kaikista kasvihuonekaasupaastoista.
Nama paastot voivat edelleen kasvaa, jos soita raivataan jatkossakin pelloiksi tai jos
yksivuotisten kasvien kuten viljan viljelya turvepelloilla lisataan. Turvepeltojen kaytdn tiekartta,
jossa on erilaisia polkuja toimien kohdentamiseen maatalouden tuotantosuunnittain ja
maakunnittain, on jo olemassa. Jatkossa turvepeltotoimet tulee sovittaa paikallisiin olosuhteisiin
ja tavoitteisiin viljelijdiden, maanomistajien ja maankayton suunnittelijoiden kanssa, ja |0ytaa eri
tavoitteisiin soveltuva kustannusvaikuttava kohdentaminen ja toteutus. Tarkeaa on myds
kustannustehokas kohdentaminen eri alueille Suomessa seka toimien ja tulosten seuranta ja
raportointi (ns. MRV). Hiili- ja luontoarvomarkkinoille paasylle tulee luoda edellytyksia
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pitkajanteisesti. Tahan liittyy erityisesti sopivien alueiden osoittaminen vettamistoimille ja
vesilain mukaisten lupaprosessien helpottaminen. Edella esitetyt edistamistoimet ja
mahdollisuudet koskevat pitkalti myds hiiliviljelya kivennaismailla. Paastévahennyspalkkiot
yhdistettyina paastoveroihin, eli paastdjen hinnoittelu, loisivat kannustimia ja taloudellisia
mahdollisuuksia.

7. Maatalouden fossiilisen energian kayton vahentaminen. Muutosta tulee vauhdittaa etenkin
tybkoneiden sahkdistymisen ja biokaasun kayton edistamisella.

Erityisesti on syyta painottaa, ettd kasviproteiinien tuotannon ja kulutuksen lisddminen tulee nahda
"seka-etta”’-, ei "joko-tai"-asetelmana suhteessa kotieldintuotantoon, koska molemmissa on omanlaisia
haasteita liittyen saariskeihin, kriittisten tuotantopanosten saatavuuteen ja toimintakykyyn
poikkeusolosuhteissa liittyen erityisesti sdhkon, polttoaineiden, hyvalaatuisen tdydennysrehuvalkuaisen,
siementen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden saantiin. Sama patee myos soluviljelyn suhteeseen
kotieldintuotannon kanssa: ravinteiden tarve, ravinnekierto (ml. solumaatalouden raaka-aineet, kaytetyt
aineet ja eraissa tapauksissa siihen liittyva pieni peltoalan tarve), uusiutuvan energian saannin
turvaaminen ja riippuvuus maahan tuoduista tuotantovalineista ja teknologiasta ovat molemmissa
keskeisia kysymyksia.

Samoin turvepeltoja koskevissa toimissa on syyta tiedostaa, etta "joko-tai”-asetelma
paastévahennysten ja tuotannon valilla ei ole ainut mahdollinen, vaan "seka-ettd”-asetelma voi toimia
monihyotyiselld ja maatalouden tuottavuutta edistavalla tavalla. Tasta on esimerkkina saatdsalaojitus,
joka voi parantaa satoisuutta ja sadon laatua, oikea-aikaista pellolle paasya ja sadonkorjuuta. On myds
perusteltua nahda, ettd heikkosatoisten ja ennestaan harvoin viljellyille turvepelloille paras kaytto voi
olla kosteikko tai muu luonnon monimuotoisuutta lisdava kayttd, samalla kun viljelytoimet kohdennetaan
tuottavammille peltolohkoille. Kuitenkin vain osa, kaytannéssa vahemman kuin puolet, turvepelloista
ovat soveltuvia pohjavedenpinnan nostoon pysyviksi kosteikoiksi tai sdatdsalaojitukseen.

Maatalouspolitikka ei noussut tdman selvityksen pohjalta keskeisimpien muutosajureiden joukkoon.
Edes tukien lopettamisella, mihin Suomen maatalouden olisi muita Euroopan maita haastavampaa
sopeutua, tuskin saataisiin aikaan tavoitteiden suuntaisia muutoksia maatilojen ja maatalouden
tuotannossa ja tuotantotavoissa. Ne perustuvat pitkalti teknologisille valinnoille ja arvoketjun
toimintatavoille. Maatalouspolitiikalla on kuitenkin suuri merkitys pitemman paalle: Jos erityisesti
kotielaintuotanto vahenee kysynnan vahentyessa, tai jos kotieldintuotannon tuottavuus ja kannattavuus
paranevat, tarve ja peruste tuotantosidonnaisille tuille vahenee. Samoin vahenee tarve peltoalalle
vilielykasvista riippumatta maksettaville maataloustuille, jos satotasot nousevat. Tuotantosidonnaisilla
tuilla on tutkitusti epaedullisia vaikutuksia ymparistdon, koska erit. tuotetun maaran perusteella
maksettavat tuet kannustavat lisddmaan tuotantopanoksia kuten valkuaisruokintaa ja lannoitusta, ja
koska panoskayton kasvaessa sen ymparistoa haittaava vaikutus kasvaa. Vastaavasti peltoalalle
maksettavat tuet pitavat tuotannossa suurempaa peltoalaa kuin olisi tarpeellista lisaten samalla
paastoja ilmaan ja vesistdihin ja nostaen samalla pellon hintaa ja kustannuksia nuorille ja investoiville
viljelijGille. Talta osin nykyisten maataloustukien kokonaismaaran vahentaminen asteittain ja sdastyvien
julkisten varojen ohjaaminen edelld mainittujen kuuden kohdan (ml. viljelijéiden auttaminen kestavien
tuotantotapojen soveltamisessa) edistamiseen edistaisi paitsi iimastotavoitteita, myds muita
ymparistotavoitteita sekd maa- ja elintarviketalouden kriisinkestavyytta. Tulosperusteisuus tuissa voi
edeta sen lisdksi, ettd paastoja aletaan hinnoittelemaan.

Ehtona kasviproteiinien ja muun monipuolistuvan kasvintuotannon (esim. hedelmapuutuotanto,
monipuolinen ja nykyista laajempi vihannestuotanto) kehittymiselle on, etta tuotanto- ja saariskeja
vahennetaan tdsmatoimin, ja vahennetaan riippuvuutta tuontipanoksista. Tama vaatii suunniteltuja
tuotannonalakohtaisia kehittdmistoimia ja yhteistydmalleja eri tuotantosuuntien ja maatilojen kesken,
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seka esim. symbiooseja kotielaintuotannon kanssa. Kotieldintuotannossa on jo meneilldén vahva
kehitys kotimaisen valkuaisrehutdydennyksen, ravinnekierron ja uusiutuvan energian vahvistamiseksi
mm. biokaasun keinoin. Tassa on mahdollista hyddyntaa jo syntyneita rakenteita, mittakaavaetuja ja
keskittymia niin, ettad lopputuloksena kielteiset ymparist6a rasittavat vaikutukset vahenevat. Esim. isoilla
maatiloilla ja niiden verkostoilla on paremmat mahdollisuudet monipuoliseen viljelyyn ja viljelykiertoihin
kuin pienilla. Taman ohella on syyta kehittda toimintamalleja sille, miten pienet ja keskisuuret,
mahdollisesti kaukana toisistaan sijaitsevat maatilat voivat toimia ilmastoviisaasti ja tuottavasti.

Paljon on tehtavissa jo nykyisten rakenteiden puitteissa iimastonmuutoksen hillinnan, siihen
sopeutumisen ja tuottavuuskasvun (sadot, tydn ja pddoman tuottavuus) ja kriisinkestavyyden
edistamiseksi. On kuitenkin syyta nahda, etta pelkastaan olemassa olevien rakenteiden ehdoilla
toimiminen ei irrota ruokajarjestelmaa kaikista haitallisista kaytannodista, vaan jopa lukitsee niihin. Tasta
on esimerkkina riippuvuus peltoalaperusteisista tuista, joiden nopea alentaminen aiheuttaisi
monenlaisia, esim. maan arvoon ja vakuuksiin seka joidenkin viljelijdiden toimeentuloon liittyvia
ongelmia. Samoin riippuvuus kemiallisten kasvinsuojeluaineiden ja glyfosaatin kaytdsta ei ole hetkessa
purettavissa. Rakenteellisia muutoksia tulee tapahtumaan maa- ja elintarviketaloudessa
tulevaisuudessa tavalla tai toisella, ja kehityksen ohjaaminen pitkdjanteisen suunnittelun keinoin on
perusteltua eri tavoitteisiin padsemiseksi, koska ruokahuolto ja sen merkitys kaikille ihmisille ja osalle
aluetalouksia on suuri yhteiskunnallinen kysymys. Ruoantuotannon edellytykset muuttuvaa kysyntaa
vastaavasti, kilpailukyvyn ja riittavan tuottavuuden saavuttaminen riippuvat ilmastonmuutokseen
sopeutumisen onnistumisesta. lImastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen voivat olla
synergiassa keskenaan ja muiden tavoitteiden kanssa.
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LIITE

Taulukko 1 Keskeisia pohjoismaisessa kuluttajatutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja tekijoita
siirtymassa kohti kasvipainotteista ruokavaliota ja esimerkkeja 10ydoksista.

Kyvykkyydet Tuotteiden, raaka-aineiden ja aterioiden tuttuus

(Capabilities) e Suomalaisessa kyselytutkimuksessa tuotteiden vieraus oli yleisin este
palkokasvien ja kasviproteiinituotteiden kulutuksen lisdamiselle
(Kuosmanen ym. 2023)

o Tanskalais-australialaisessa kyselytutkimuksessa kasvispohjaisten
aterioiden tuntemus oli yhteydessa vahemman lihakeskeiseen
ateriakasitykseen ja runsaampaan kasvipohjaiseen syomiseen (Rao ym.
2025)

¢ Ruotsalaisessa haastattelututkimuksessa lihaan liitetty tuttuus ol
lihankulutuksen vahentamisen ja lihaa korvaavien kasviproteiinien
lisaamisen este (Collier ym. 2021).

Tietoisuus ruokavaliomuutosten ilmastovaikutuksista

e Suomalaisessa kyselytutkimuksessa noin kolmannes kuluttajista oli
tietoinen lihan tuotannon ja ymparistdongelmien valisesta yhteydesta,
suurin osa epardi mutta vain harva ei tunnistanut yhteytta lainkaan
(Pohjolainen ym. 2016).

o Ruotsalaisessa ostodata- ja kyselytutkimuksessa kuluttajilla, joilla on
alhaisin tietdmys ruuan ilmastovaikutuksista, oli suurin ruokaostojen
ilmastovaikutus (Edenbrandt & Lagerkvist 2022).

Ruoanlaittotaidot

¢ Norjalaistutkimuksessa heikot ruoanlaittotaidot ja koettu ajan puute olivat
yhteydessa vahaisempaan kalan ja kasvisten syontiin (Skuland 2015).

o Tanskalaisessa kyselytutkimuksessa ne kuluttajat, jotka pitavat
kasvipohjaisen ruoan laittoa helppona, todennakoisesti kuluttivat
vahemman lihaa (Reipurth ym. 2019).

¢ Norjalais-ranskalaisessa haastattelututkimuksessa suurin este muutokselle
oli kasvipohjaisten aterioiden valmistusosaamisen puute: osallistujat
kokivat, etteivat osaa tehda palkokasveista ja kasvisruoista maukkaita,
tayttavia aterioita (Varela ym. 202213).

e Suomalaisessa kyselytutkimuksessa reseptien ja kdyttdideoiden saatavuus
oli merkittava kuluttajien ilmoittama tekija, joka lisaisi heidan palkokasvien
ja palkokasvipohjaisia tuotteiden kulutusta (Kuosmanen ym. 2025b).

o Ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa vahemman mydnteisesti kasvisten
kulutukseen suhtautuvien ryhmassa oli vahva kokemus siita, etta tuoreita
kasviksia on vaikea sailyttda kotona ja ettd kasvisten valmistaminen vie
likaa aikaa (Simunaniemi ym. 2013).

3 Varela, P., Arvisenet, G., Gonera, A., Myhrer, K. S., Fifi, V., & Valentin, D. (2022). Meat replacer? No
thanks! The clash between naturalness and processing: An explorative study of the perception of plant-
based foods. Appetite, 169, 105793. https://doi.org/10.1016/j.appet.2021.105793
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Mahdollisuudet
(Opportunities)

Motivaatio
(Motivation)

Hinta

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa kallis hinta oli merkittava este
palkokasvien ja kasviproteiinituotteiden: 44 prosenttia vastaajista piti
kasviproteiinituotteiden hintaa esteena kayton lisaamiselle (Kuosmanen
ym. 2023).

Tanskalaistutkimuksessa korkea hinta oli yleisimmin mainittu este lisata
maitoa korvaavien kasvipohjaisten tuotteiden kulutusta ja matala hinta oli
tarkein tuoteominaisuus, joka motivoisi ko. tuotteiden ostamiseen (Philippi
Rosane ym. 2025).

Ruotsalaisessa haastattelututkimuksessa kuluttajat kokivat hinnan
merkittavaksi esteeksi lihan korvaavien vaihtoehtoisten
kasviproteiinituotteiden ostamiselle ja kokeilemiselle, silla niita ei pidetty
samalla tavoin rahanarvoisina tai “ylellisina” kuin lihaa (Collier ym. 2021).

Saatavuus ja valikoima

Ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa kasvisten kayttéén vahemman
myonteisesti suhtautunut kuluttajaryhma arvioivat useammin, etté

heidan kasvisten kulutuksensa lisdantyisi, jos kaupan kasvisvalikoima olisi
parempi (Simunaniemi ym. 2013).

Suomalaisen haastattelututkimuksen mukaan nykyinen fyysinen
ruokaymparistd suosii valikoiman ja saatavuuden kautta maitotuotteita
kasvipohjaisten vaihtoehtojen sijaan, jolloin ne nayttaytyvat kuluttajille
oletusvaihtoehtona. Kasvipohjaisten vaihtoehtojen kayttéa voidaan tukea
laajentamalla valikoimaa seka tuotteiden nakyvamman sijoittelun seka
helpomman saatavuuden avulla (Kuosmanen ym. 2025a).

Sosiaaliset suhteet

Tanskalaisessa kyselytutkimuksessa laheiset sosiaaliset suhteet lihan
vahentgjiin tai valttajiin oli keskeinen lihan vahentamisaikomusta ja
vahentamista selittava ajuri (Hielkema & Lund 2021).

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa kuluttajien arvio siita, alkaisivatko
heille itselle tarkeat ihmiset kayttaa uusia solumaatalouden tuotteita, on
yksi vahvimmista ennustajista myodnteiselle suhtautumiselle soluviljeltyyn
lihaan ja kalaan (Heiskanen & Ryynanen 2024).

Suomalaisessa haastattelututkimuksessa sosiaaliset suhteet nayttaytyivat
seka maitoa korvaavien kasvipohjaisten tuotteiden kayton ajurina ja
esteena: ahipiiri saattoi jarruttaa kayttda kieltdytymalla edes maistamasta
tuotteita mutta myds edistaa siirtymaa vertaistuen, yhteisen kokeilun tai
allergioiden kautta (Kuosmanen ym. 2025a).

Norjalaisessa kyselytutkimuksessa sosiaaliset normit, joita selvitettiin
vaitteilld "useimmat tuntemani ihmiset syovat punaista lihaa" ja "perhe ja
ystavat odottavat minun syévan punaista lihaa", oli yksi vahvimmin
runsasta lihansyontia selittava tekija (Vatn ym. 2022).

Ymparistomyonteisyys

o Tanskalaisessa kyselytutkimuksessa ilmastomotivaatio oli vahva ajuri
seka lihan sydnnin aikomukselle ettd vahentamiselle (Hielkema & Lund
2021).

¢ Norjalaisessa kyselytutkimuksessa ymparistomyonteisyys ol
yhteydessa lihaa korvaavien kasviproteiinien korkeampaan kulutukseen
(Muiruri ym. 2025").

4 Muiruri, S. W., Milford, A. B., & Rickertsen, K. (2025). Norwegian consumption of plant-based meat
analogues. Food Quality and Preference, 132, 105597. https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2025.105597
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Terveysmotiivi- ja asenteet

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa kasvi- ja hydnteispohjaisten
proteiinien kulutus on yhteydessa terveyden ja kestavyyden
henkilokohtaiseen tarkeyteen: terveys oli tarkeampi vaihtoehtoisten
proteiinien kulutusta lisanneille seka naudanlihaa vahentaneille kuluttajille
kuin kuluttajille keskimaarin (Niva & Vainio 2021).

Tanskalaisessa kyselytutkimuksessa vastaajat, jotka asettavat terveyden
etusijalle ruokavalinnoissaan, olivat todennakdisemmin vahentaneen
lihansydntidan (Hielkema & Lund 2021).

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa kuluttajat, joiden ruokavalioon kuului
papuja ja soijatuotteita, korostivat enemman terveys- ja
painonhallintamotiiveja kuin ne, jotka eivat kayttaneet papuja ja
soijatuotteita (Vainio ym. 2016).

Kasitykset tayttdvyydesta ja proteiinipitoisuudesta

Ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa kuluttajien mielikuvat
kasviproteiinituotteiden tayttavyydesta ja proteiinipitoisuudesta erosivat
runsaasti ja vahan lihaa kuluttavien kuluttajaryhmien valilla: paljon lihaa
syovat kuluttajat pitivat tuotteita vdhemman tayttavina ja proteiinipitoisina
(Spendrup & Hovmalm 2022).

Tanskalaisessa kyselytutkimuksessa myonteinen tai kielteinen
suhtautuminen vaittdmiin "en saa tarpeeksi proteiinia, jos syén enemman
kasvispainotteista ruokaa” ja "en tule kyllaiseksi syddessani kasvisruokaa”
oli tarkein selittava tekija sille, kuuluiko kuluttaja paljon vain vahan
elainperaisia tuotteita kuluvien ryhmiin (Reipurth ym. 2019).
Norjalaisessa haastattelututkimuksessa sotilaiden lihankulutuksen
vahentédmisen vastustuksen paasyy oli lihan yhdistaminen
proteiinipitoisuuteen, maskuliinisuuteen ja mukavuuteen (Kildal & Syse
2017).

Maku

Ruotsalaisessa kyselytutkimuksessa useimmin mainittu este kasvisten ja
hedelmien syonnille oli, etta niista ei pidetty (Simunaniemi ym. 2013).
Suomalaisessa kyselytutkimuksessa 41% vastaajista kertoi palkokasvien ja
kasviproteiinituotteiden kulutuksen esteeksi sen, ettei pida mausta
(Kuosmanen ym. 2023).

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa parempi maku oli kuluttajien
yleisimmin mainitsema tekija, joka voisi lisaté palkokasvien ja
palkokasvipohjaisten tuotteiden kulutusta (Kuosmanen ym. 2025b).
Tanskalaisessa kyselytutkimuksessa kuluttajat, jotka ilmoittivat
kasvipohjaisen ruoan maistuvan hyvalta, syévat vahemman lihaa, kalaa,
maitotuotteita ja kananmunia (Reipurth ym. 2019).

Ruokaneofobia

Tanskalaisessa kyselytutkimuksessa ruokaneofobia oli yhteydessa
vahaisempaan punaisen lihan kulutukseen (Hielkema & Lund 2021).
Suomalaisessa kyselytutkimuksessa ruokaneofobia oli korkeampaa
ryhmiss3, jotka joko eivat muuttaneet ruokavaliotaan tai vaihtoivat punaista
lihaa siipikarjaan, ja matalampaa ryhmissa, jotka lisdsivat kasviproteiineja
(Nevalainen ym. 2023).

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa ruokaneofobia oli yleisempaa niissa
kuluttajaryhmissa, joissa siirtymaa kasvi- ja hyonteispohjaisiin
proteiininlahteisiin ei ollut tapahtunut (Niva & Vainio 2021).
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