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TAUSTAA

Suomen sosiaalinen ilmastosuunnitelma liittyy EU:n sosiaaliseen ilmastorahastoon (Social Climate Fund,
SCF), jonka tarkoituksena on tukea haavoittuvassa asemassa olevia kotitalouksia ja yrityksia paastékaupan
laajentuessa tieliikenteeseen ja rakennusten erillislammitykseen (ETS2). Suunnitelman tavoitteena on
lieventaa polttoaineiden ja energian hinnannousun sosiaalisia vaikutuksia, ehkaista energia- ja
likennekdyhyytta seka tukea kotitalouksien ja mikroyritysten siirtymaa energiatehokkaisiin ja vahapaastoisiin
ratkaisuihin.

Lausunto on toimitettu lausuntopalvelun kautta ja se noudattelee lausuntopalvelussa annettua rakennetta.

SUOMEN ILMASTOPANEELIN NAKEMYKSET

Toimenpide Rakennusten energiatehokkuusneuvonta kuluttajille ja mikroyrityksille
(suunnitelman osio 2.1.1.1)

Sosiaalisen ilmastosuunnitelman rakennusten energiatehokkuusneuvontaan liittyvassa toimenpide-
esityksessa on tuotu hyvin esiin, ettd neuvontaa tulee toteuttaa paikallisesti siella, missa haavoittuvat
kotitaloudet ja mikroyritykset jo asioivat. Tama on erittdin kannatettavaa. Onnistuminen kuitenkin riippuu
siitd, miten neuvonta onnistutaan jalkauttamaan kohderyhmille. Tama edellyttaa riittavia resursseja juuri
alueelliselle tydlle, jolle on nyt suunniteltu vain 3,9 miljoonaa euroa vuosille 2028—2030. Kun koko
neuvontatoimenpiteelle on samalla allokoitu 30 miljoonaa euroa, kustannusjaossa on ilmeinen
epasuhta alueellisten ja keskitettyjen tarpeiden valilla.

Energianeuvonnalle on perusteet, kun puutteellinen informaatio, korkeat hakukustannukset ja rajallinen
huomio estavat kotitalouksia ja mikroyrityksia tekemasta kannattavia energiatehokkuuspaatoksia. Suomesta
(Ruokamo ym. 2022) ja kansainvalisesti (esim. Allcott 2011, Jessoe ja Rapson 2014) on satunnaiskokeisiin
perustuvaa nayttoa siita, ettd kohdennettu informaatio voi vahentaa energiankulutusta. Neuvonnan vaikutus
on tyypillisesti melko pieni, muutamia prosentteja, ja se ei muuta kayttaytymista, kun keskeisina esteina ovat
toimien kannattavuus tai rahoitusrajoitteet. Siksi neuvonta on perusteltua toteuttaa tiiviisti tukiin ja muihin
ohjauskeinoihin kytkettyna. Pelkka neuvontakontaktien maara, jotka ovat hyétyneet, on heikko
vaikuttavuusmittari. Sen sijaan arvioinnin tulisi kohdistua konkreettisesti siihen, lisdakdé neuvonta
investointeja ja vahentaako se energiankulutusta.

Energianeuvonnan oheen ei ole suunniteltu investointiluonteisia tukia tai suoria taloudellisia etuuksia
loppukayttajille, vaan toimenpide perustuu neuvontaan, ohjaukseen ja tiedonvalitykseen tukien
mahdollisuuksista. Ratkaisu toimii, jos energianeuvonnan liséksi on olemassa tarvittavia
rahoitusmahdollisuuksia ja tukimuotoja. Kuitenkin sosiaalisen ilmastosuunnitelman puitteissa esimerkiksi
pientaloissa asuvat pienituloiset jaavat tukien ulkopuolelle, kun avustukset kohdennetaan asunto-
osakeyhtidille ja valtion tukemille asuntoyhteiséille. Suunnitelmassa 6ljylammitys on kuitenkin tunnistettu
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haavoittuvuutta aiheuttavaksi lammityslahteeksi suhteessa ETS2-vaikutuksiin. Oljylammitysta kayttaa
edelleen noin 90 000—100 000 pientaloissa asuvaa kotitaloutta.

Sosiaalisesta ilmastorahastosta rahoitettava energianeuvonta on rajattu haavoittuvassa asemassa oleviin
kotitalouksiin ja mikroyrityksiin. Nykyiset energianeuvontapalvelut on ensisijaisesti suunnattu yleisen tiedon
ja ohjauksen tarjoamiseen kaikille kotitalouksille ja sosiaalisen ilmastorahaston tuella voidaankin luoda
vastaanottajalahtdisempi neuvontaekosysteemi. Kokonaisuuden kannalta on tarkeaa, ettd nama
neuvontapalvelut pystytaan toteuttamaan toisiaan tukien, ja sitd kautta parannetaan kohderyhmien
tavoittamista myos esimerkiksi taloyhtidissa.

Toimenpide Energia-avustukset asunto-osakeyhtiodille (suunnitelman osio 2.1.1.2)

Suomen ilmastopaneeli ndkee hyvana uudenlaisen toimenpideavauksen, jolla kohdennetaan rakennusten
energia-avustuksia matalan tulo- ja hintatason alueella oleville asunto-osakeyhtidille.

Energiakdyhyys ja mahdollisuudet investoida energiatehokkaampaan ldmmitysteknologiaan ovat yhteydessa
kotitalouden taloudellisiin resursseihin (Numminen ym. 2024 ). Asunto-osakeyhtidille kohdennetut energia-
avustukset voivat alentaa rahoituksen esteita ja auttavat toteuttamaan kannattavia investointeja. Energia-
avustukset eivat yksinaan ole erityisen kustannustehokas keino energiankulutuksen ja paastéjen
vahentamiseen ja niiden toteutuneet energiansaastot voivat jadda olennaisesti ennakoitua pienemmiksi
(Allcott ja Greenstone 2017, Fowlie ym. 2018). Yhdessa muiden ohjauskeinojen, kuten paastdkauppojen ja
energiaverotuksen, kanssa ne muodostavat kuitenkin johdonmukaisen ohjauskeinopaketin. Tutkimusten
perusteella (Fowlie ym. 2015) tiedetaan, etta pienituloiset alikayttavat jopa erittain anteliaita energia-
avustuksia, ellei heita erikseen informoida tai tuupata tuesta. Koska avustus kohdennetaan
postinumeroalueen keskiarvojen perusteella, avustuksen hydty voi kohdistua tukikelpoisilla alueilla myds
suhteellisesti hyvatuloisiin kotitalouksiin. Siksi suunnitelmassa kohdennettu rahoitusneuvonta voitaisiin viela
paremmin sitoa osaksi rahallisia tukia.

Yksityiskohtaisempina huomioina hyvaksyttaviin teknisiin toimenpiteisiin limastopaneeli huomauttaa, etta
SCF-tuella ei tulisi tukea kaukolammosta pois siirtymista. Muotoilu voisi olla esimerkiksi “lammitysmuodon
vaihto, lukuun ottamatta pois kaukolamma&sta, ja uusiutuvan energian hyédyntaminen”. Listalla pitaisi olla
myds asuntokohtaisen lampiman kayttdveden kulutuksen mittaus sekd vettd sdastavat vesikalusteet.
Viilennysratkaisuja ei mydskaan erikseen ole listalla, vaikka ilmastonmuutoksen kiihtyessa hellejaksot
lisdantyvat ja voimistuvat. limastonmuutokseen sopeutumista edistavat toimien olisi perusteltua olla osa
tuettavia teknisia toimenpiteita.

Toimenpide Avustukset energiatehokkuuden parantamiseen valtion tukemille
asuntoyhteisoéille (suunnitelman osio 2.1.1.3)

Suomen ilmastopaneeli kannattaa avustusten suuntaamista valtion tukemille asuntoyhtidille, joihin asukkaat
valitaan sosiaalisin perustein. Talld vahennetdan jatkossa asukkaiden energiakustannuksia.

Toimenpide Inférande av anropsstyrd kollektivtrafik pa Aland (suunnitelman osio 2.2.1.1)
liImastopaneeli pitda esitystd kannatettavana.

Toimenpide Henkiléauton romutuspalkkio yksityishenkilGille (suunnitelman osio 2.2.1.2)
Suunnitelman mukaan romutuspalkkio maksetaan vahintaan 10 vuotta vanhaa kaytettya polttomoottoriautoa
vastaan. Suomen autokannan keski-ian ollessa 14 vuotta, voidaan vaatimusta 10 vuoden iasta pitaa liian
vahaisena ja vaatimuksen tulisi olla keski-ikaa suurempi, esimerkiksi 15 vuotta. Toimenpiteen

kustannustehokkuus on olennaisesti parempi silloin, kun romutettava auto on suuripaastéinen.
Ikavaatimuksen korottamista puoltaa myos se, etta tuella arvioidaan mahdollistettavan 22 000 auton
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hankinta tai leasing, kun suunnitelman mukaan tukikelpoisilla kotitalouksilla on 400 000 autoa. Jos tukea on
saatavissa alle kuudelle prosentille mahdollisista hakijoista, on tuen kohdentumista pidettava hyvin
kyseenalaisena. 6 000 € romutuspalkkio vastaa alimman tuloviidenneksen liikkumisen keskimaaraisia
kustannuksia neljaltéd vuodelta, kun liikenteeseen kokonaisuudessaan kaytetdan 1 579 € vuodessa, mika on
suhteettoman suuri tuki hyvin pienelle joukolle kotitalouksia. Kotitalouksien kulutustilaston mukaan alimman
tuloviidenneksen kotitaloudet kayttavat likennepolttoaineisiin keskimaarin 553 € vuodessa. Paastokaupan
aiheuttama noin 10 % nousu polttoainekustannuksissa tarkoittaa siten noin 50 € vuodessa. Romutuspalkkio
vastaa siten polttoainekustannusten kohoamisen vaikutusta 120 vuoden ajalle, mika on taysin suhteetonta.

Romutuspalkkiolla hankittavan auton hinnan ylaraja 50 000 euroa on myds kohdentumista heikentava
seikka. Hinnan ylaraja voisi hyvinkin olla 25 000 euroa, jolloin epatarkoituksenmukaisen kayton riski
pienenisi. Kotitalouksien kulutustilaston mukaan alimman tuloviidenneksen kotitaloudet kayttavat vuosittain
uusien autojen hankintaan keskimaarin 0 euroa ja kaytettyjen autojen hankintaan 254 euroa. Tama erittain
pieni summa kertoo alimman tuloviidenneksen kotitalouksien rajallisista mahdollisuuksista investoida autoon
edes romutuspalkkion avulla. Romutuspalkkiolla ylimitoitettu auton hankinta myds kasvattaa riskia
velkaantumiselle, jossa auton arvo putoaa autolainan lyhennystd nopeammin. Hinnan ylarajan alentamista
puoltaa myods se, etta suunnitelman mukaan auton jalleenmyynnille ei ole aikarajaa, mikd mahdollistaa tuen
vaarinkaytdén auton hankintaan jalleenmyyntitarkoituksessa. Jalleenmyynnille voidaan asettaa leasingin 2—3
vuoden tapainen aikaraja ja molempien aikarajojen tulee olla tasmallisesti 3 vuotta.

Romutuspalkkion saajan ja kotitalouden tuloraja on perusteltu. Tutkimusnayttd osoittaa, etta pienituloisten
kotitalouksien ajoneuvohankinnat reagoivat voimakkaasti romutuspalkkioon (Laukkanen ja Sahari 2025;
Muehlegger ja Rapson 2022). Tulorajan liséksi saajajoukkoa on tarkoituksenmukaista rajata hyddyntaen
Traficomin saavutettavuustarkasteluja ja siina tunnistettuja huonon tyépaikkasaavutettavuuden alueita. Tuen
kohdejoukkoa voidaan merkittavasti rajata, koska ETS2:n aiheuttamaa polttoainekustannusten kasvua
vastaavan polttoaineen kulutuksen vaheneman saavuttaminen on kaytanndssa lahes aina saavutettavissa
myds vaihtamalla olemassa oleva polttomoottoriauto pienempaan ja/tai energiatehokkaampaan
polttomoottoriautoon ja taloudellisempaan ajotapaan. Romutuspalkkiota tulisi myds pystya kayttamaan
sahkopydrien ja joukkoliikennepalvelujen hankintaan, jotka ovat alimman tuloviidenneksen kotitalouksille
taloudellisesti auton hankintaa realistisempia vaihtoehtoja.

Romutuspalkkioon on suunniteltu kohdennettavan suurin tukimaara, eli 114 milj. €. Edelld kerrotun
yhteenvetona voidaan todeta, ettd romutuspalkkiota ei missdan tapauksessa tule toteuttaa, vaan siihen
varattu tukimaara on kohdennettava laajemmalle joukolle kohdistuviin tukiin, erityisesti alueellisen
joukkoliikenteen tukeen.

Toimenpide Raskaan kaluston hankintatuki mikroyrityksille (suunnitelman osio 2.2.1.3)

Raskaan kaluston hankintatukeen patevat pitkalti samat havainnot kuin henkildautojen romutuspalkkioon.
Suunnitelman mukaan paastdkauppa kasvattaa mikroyritysten kustannuksia keskimaarin 350—1 000 €
vuodessa per ajoneuvo. Hankintatuen suuruudeksi ehdotetaan suunnitelmassa 20 000-100 000 € per
ajoneuvo. Hankintatuen maara on siten taysin suhteeton paastdékaupan aiheuttamaan kustannusten
kasvuun, kun tuki vastaa polttoainekustannusten nousua 57—100 vuoden ajalta.

Tuella arvioidaan hankittavan alle 500 kuorma-autoa ja alle 200 linja-autoa, kun tukikelpoisia yrityksia
arvioidaan olevan 7 900 tavaraliikenteessa ja 900 linja-autoliikenteessa. Kun yksi yritys voi suunnitelman
mukaan hyddyntaa hankintatukea 5 kertaa, pystyy tukea hyédyntdmaan huonoimmillaan 1,2 % / 4,4 %
tukikelpoisista yrityksista. Nain ollen tuen kohdentuminen on taysin arpapelia. Tuen maara tulee
ehdottomasti rajata yhteen ajoneuvoon per yritys, mutta tamakaan ei juuri paranna kohdentumista.
Hankintatuella hankittavan auton omistukselle ei ole suunnitelmassa maaritelty vahimmaisaikaa, mika
mahdollistaa hankitun auton valittdman jalleenmyynnin ja siten tuen epatarkoituksenmukaisen kaytén.
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Suunnitelmassa todetaan, ettd Suomessa on mahdollista saada Euroopan investointirahaston
lainantakausta energiaomavaraisuuden parantamista koskeviin lainoihin, mutta tata ei toistaiseksi kayteta
laajasti mikroyritysten ajoneuvohankintoihin. Lainantakaus on hankintatukea selvasti parempi tapa tukea
mikroyrityksia, koska sdhkodajoneuvon korkeamman hankintahinnan vuoksi tarvittavan lainan lyhennys
voidaan helposti mitoittaa alentuneiden energiakustannusten mukaiseksi, jolloin lainan takaajan riski on
erittdin pieni. Hankintatuen sijaan mikroyrityksia tuleekin tukea valtion lainantakausten kautta, jolloin
kaavailtu 31 milj. € tukisumma riittdd huomattavasti hankintatukea useammalle mikroyritykselle.

Toimenpide Alueellisen joukkoliikenteen tuki (suunnitelman osio 2.2.1.4)

Alimman tuloviidenneksen kotitaloudet kayttavat kotimaan liikennepalvelujen ostoihin keskimaarin 231 €
vuodessa (on huomattava, etta tilasto on vuodelta 2022, jolloin osan vuodesta joukkoliikenteen kayttd ol
erittdin vahaista koronarajoitusten takia), eli samaa luokkaa kuin autojen hankintaan ja 42 %
likennepolttoaineiden hankintaan kaytettavasta maarasta, mika kuvaa julkisen liikkenteen suurta merkitysta
alimmalle tuloviidennekselle. Kuten suunnitelmassa todetaan, Suomessa on laajoja alueita, joissa
joukkoliikenteen saavutettavuus puuttuu tai on erittdin heikko. Nykyisiin noin 30 milj. € vuosittaisiin
joukkoliikenteen ostoihin ndhden suunnitelmassa kaavailtu 12 milj. € vuosittainen rahoitus ja 42
kaynnistettya joukkoliikennelinjaa on kohtuullinen maara, mutta joukkoliikenteen palvelutason merkittavaksi
parantamiseksi riittdmaton. Alueelliselle joukkoliikenteelle tulisikin kohdistaa merkittavasti enemman tukea, ja
lisatuki voidaan ottaa raskaan kaluston hankintatuesta tai romutuspalkkiosta.

Alueellisen joukkoliikenteen tuki kohdistuu tasapuolisesti kaikille parannetun joukkoliikennepalvelun alueella
asuville, eika siihen liity suhteettoman kohdentumisen tai epatarkoituksenmukaisen kaytdn ongelmia.
Suunnitelmassa kaavailtujen Traficomin vastuulla olevien alueiden joukkoliikennepalvelujen parantamisen
liséksi tukea tulisi mydntaa kaupunkiseutujen joukkoliikenneviranomaisille hiljaisen ajan likennepalvelujen
parantamiseen vuorotydlaisten tydmatkojen mahdollistamiseksi. Tama laajentaisi merkittavasti tuesta
hyotyvien ihmisten maaraa ja parantaisi mahdollisuutta poistaa autoriippuvuutta paljon tehokkaammin kuin
harvaan asuttujen alueiden peruspalvelun tarjoaminen.

Toimenpide Kutsuliikenteen tuki (suunnitelman osio 2.2.1.5)

Kutsujoukkoliikenteen tueksi kaavailtu 7 milj. € vuodessa on merkittava lisdys nykyiseen liikkumisen
ohjaukseen varattuun 0,6 milj. € vuodessa nahden. Kutsuliikenteen tuki voidaan nahda alueellista
joukkoliikenteen tukea taydentavana, ja se kohdistuu arjen I8hipalvelujen saavutettavuuden edistdmiseen,
Alueellisen joukkoliikenteen tuen kohdistuessa pidempimatkaiseen kuntakeskusten vélisen
saavutettavuuden edistdmiseen. Kutsuliikenteen tuella arvioidaan saavutettavan 29 kokeilua noin 3 vuoden
ajaksi. Kokeilujen maara on vahainen ja kesto on lyhyt, eika siten luo mahdollisuutta poistaa
autoriippuvuutta. Nain ollen tuen maaran tulisi olla merkittavasti suurempi.

Kutsuliikenteen tuen vaikuttavuutta voidaan merkittavasti edistaa kiintealla kytkennalla SHL-, VPL-, Kela- ja
koulukyyteihin. Suunnitelmassa nama mainitaan koulukyyteja lukuun ottamatta, mutta kytkenta jatetaan
hyvin I6yhaksi. Yhteiskunnan korvaamien kuljetusten kytkennalla kutsuliikenteen maksajiksi saadaan kuntien
lisdksi hyvinvointialueet ja Kela, mika lisda voimakkaasti potentiaalisten kayttajien maaraa ja kohdistaa
kutsuliikenteen hyodyt juuri niihin ihmisiin, jotka ovat suurimmassa liikennekdyhyyden riskissa ja joutuvat
maksamaan esimerkiksi merkittavia Kelakyytien omavastuuosuuksia.

Toimenpide Kavelyn ja pyorailyliikenteen infrastruktuuri-investoinnit (suunnitelman osio
2.2.1.6)

Kavelyn ja pydrailyliikenteen infrainvestointien tukien maaraksi on suunnitelmassa arvioitu 27 milj. €
vuodessa. Tuen maara on nykyisiin valtion 1,8 milj. € vuosittaisiin infra-avustuksiin nahden merkittava. Tuella
arvioidaan mahdollistettavan 50 kilometria uutta korkealaatuista kavely- ja pyoratieta. Kavelyn ja pyorailyn
infrastruktuurin kehittdminen on sindnsa kannatettavaa, mutta infran kehittdmista on vaikea nahda
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sosiaalisen iimastorahaston tarkoituksen mukaisena haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
likkumismahdollisuuksien edistamisena. Infran saavutettavuus tai kunto ei tallakaan hetkella esta kavelya ja
pyorailya kenties joitain harvalukuisia erityiskohteita lukuun ottamatta. Pyorailyn edistamisessa
vaikuttavampaa olisi tukea infran sijaan sahképyérien hankintaa, esimerkiksi osana romutuspalkkiota, joilla
voi olla suuri vaikutus erityisesti ikdantyneiden itsenaisen liikkumisen mahdollistamisessa.

Toimenpiteiden arvioidut vaikutukset (suunnitelman osio 3)

Toimenpiteiden vaikutusten arvioinnin vaihteluvalit ovat erittdin suuret. Sosiaalisen iimastorahaston tukien
paaasiallisena tarkoituksena on nahtava liikenne- ja energiakéyhyyden vahentaminen tasapuolisella tavalla
samalla kun paastoja pyritddn vahentdmaan. Nain ollen tuet tulee liikenteen osalta kohdentaa laajimmat ja
yhdenvertaisimmat vaikutukset mahdollistaviin alueellisen joukkoliikenteen ja kutsuliikenteen tukiin raskaan
kaluston hankintatuen tai romutuspalkkion sijaan.

Muut huomiot suunnitelmaan ja toimenpiteisiin

Suomen SCF-suunnitelmaluonnoksen tavoitteena on, etta kotitalouksilla ja mikroyrityksilla olisi paremmat
mahdollisuudet sopeutua paastékaupan laajentumisen aiheuttamaan muutokseen. Samalla suunnitelmalla
tavoitellaan rakenteellisen muutoksen tukemista kohti kestdvampia liikkkumisen ja rakennusten
energiaratkaisuja, minka takia toimista on haettu myds selvia paastévahennyksia ja niitd on jo etukateen
sisallytetty osin keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaan (KAISU 3). Kytkdksen KAISUun ja
paastdvahennysten tavoittelun ei tulisi heikentaa sosiaalisen ilmastorahaston tarkoitusta tukea haavoittuvia
ryhmia vihreassa siirtymassa ja sita kautta edistda paastévahennysten hyvaksyttavyytta yhteiskunnassa.
Fossiilisista polttoaineista siirtymisen tukeminen edesauttaa sita, etta tulevaisuudessa paastoéjen korkeampi
hinta tai fossiilisen energian hintashokit eivat enaa vality kotitalouksille.

Kokonaisuudessaan Suomen ilmastopaneeli nakee SCF-suunnitelman lahtékohdiltaan hyvana, mutta siina
on myds heikkouksia ja muutostarpeita, kuten limastopaneeli on lausunnossaan esittanyt.

liImastopaneeli kannattaa suunnitelman periaatetta kohdentaa tuet ja toimet pienituloisille ja haavoittuville
kotitalouksille ja alueille. Kohdentaminen tulojen mukaan on hyvaa julkisen rahan kaytt64, jolla edistetdan
myds paastovahennystoimien hyvaksyttavyytta yhteiskunnassa. Hyvatuloiset ovat valmiita tekemaan
investointeja myds ilman tukia, mutta pienituloisilla tallaista mahdollisuutta ei samassa maarin ole (Allcott ym.
2015). Tuloperusteinen tuen suuntaaminen mahdollistaa todennakdisemmin investointeja ja toimenpiteita,
jotka jaisivat muuten toteuttamatta. Energian korkea hinta ndkyy maksuhairididen kasvamisena vain
pienituloisilla kotitalouksilla, joiden energiamenot ovat suuret (Ahlvik ym 2026, Ruokamo ym. 2026). Muilla
tuki-instrumenteilla, kuten tasatuilla tai tuloverotuksen muuttamisella, ei saada tuloja kohdennettua juuri
haavoittuville kotitalouksille, joten sosiaalisen ilmastorahaston kaytélle on hyva perusteet.

On hyva4, ettd suunnitelmassa tuodaan esille energiakbyhyys Suomessa, johon on aiemmin kiinnitetty liian
vahan huomiota. Energiakdyhyyden riski kasvaa energiakustannusten nousun myéta. Energiakustannusten
nousuun vaikuttaa moni tekija, kuten globaalit hinnanvaihtelut energiamarkkinoilla (mm. 6ljy, maakaasu ja
kivihiili), energiajarjestelmaan tehdyt investoinnit seka sahkoéntuotannon volyymi Pohjois- ja Baltian maissa.
Tana vuonna myos kuivuus on vahentanyt vesivarastojen suuruutta, mika todennakadisesti nostaa hintoja
ensi talvena. limastonmuutoksen edetessa vastaavat kuivuusjaksot yleistyvat. Suunnitelma tuo esiin myos
haavoittuvien ryhmien tiedon saavutettavuuteen liittyvat seikat.

liImastopaneeli korostaa, ettad vihredn siirtyman edistyminen sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla riippuu
siitd, miten eri politiikkakokonaisuudet tdydentavat sosiaalisen ilmastosuunnitelman ratkaisuja. Esimerkiksi
likennekdyhyyden riskin pienentdmiseksi tarvitaan saavutettavien puhtaiden ja kestavien liikkumismuotojen
edistamistd. Téma myds korostaa sosiaalisen ilmastosuunnitelman toimien vaikuttavuuden seurantaa ja
kykya tarvittaessa muuttaa toimia ottamalla huomioon kulloisenkin ohjauskeinovalikoiman vaikuttavuus
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vihrean siirtyman edistamisessa. Naiden muiden ohjauskeinojen suunnittelussa ja toteutuksessa on myds
huomioitava SCF:n mahdollisuudet ja puutteet.

liImastonmuutokseen sopeutuminen tulisi huomioida osana sosiaalista ilmastosuunnitelmaa, silla pienituloiset
kotitaloudet ovat haavoittuvia myds ilmastonmuutoksen edetessa ja vaikutusten, kuten hellejaksojen
lisddntymisen ja voimistumisen seka sateisuuden muutosten suhteen. Sopeutumista edistavien toimien olisi
perusteltua olla osa neuvontapalveluita seka avustuksia.

Raskaan kaluston hankintatuen ja henkildautojen romutuspalkkion suuruus ovat taysin suhteettomia
verrattuna paastokaupan aiheuttamaan polttoainekustannusten nousuun. Jos ja kun tukien tarkoituksena on
estaa likennekdyhyyden lisdantymista, tulee hankintatuen ja romutuspalkkioiden sijaan keskittya laajemmat
ja yhdenvertaisemmat vaikutukset mahdollistaviin tukimuotoihin. Joukkoliikenteen tukien ohella yksi
mahdollisuus laajemmat vaikutukset mahdollistavasta tuesta on polttoaineen tai likennepalvelujen
hankinnan mahdollistavien lahjakorttien jakaminen haavoittuville kotitalouksille. Tukien periaatteena tulisi olla
pienen tuen kohdentaminen laajalle joukolle, eika erittain suuren tuen kohdentaminen hyvin harvoille, kuten
hankintatuen ja romutuspalkkion tilanteessa.

Paastdoikeuden hintana on eri arvioissa kaytetty paaosin 30—60 €/t, joka on matala oletus, ottaen huomioon,
ettd esimerkiksi liikenteen verotusta ja rahoitusta tarkastelleen tydéryhman raportissa kaytettiin vuodelle 2028
ETS2-hintoja 50, 145 ja 238 €/t.

Lahteet:

Ahlvik, L., Kaariaho, T., Liski, M. & Vehvildinen, I. (2026). Household-level responses to the European energy
crisis. American Economic Review: Insights, forthcoming.

Allcott, H. & Greenstone, M. (2017). Measuring the welfare effects of residential energy efficiency programs
(NBER Working Paper No. 23386). National Bureau of Economic Research.

Allcott, H., Knittel, C. & Taubinsky, D. (2015). Tagging and targeting of energy efficiency subsidies. American
Economic Review, 105(5), 187-191.

Fowlie, M., Greenstone, M. & Wolfram, C. (2015). Are the non-monetary costs of energy efficiency
investments large? Understanding low take-up of a free energy efficiency program. American Economic
Review, 105(5), 201-204.

Fowlie, M., Greenstone, M. & Wolfram, C. (2018). Do energy efficiency investments deliver? Evidence from
the Weatherization Assistance Program. Quarterly Journal of Economics, 133(3), 1597-1644.

Laukkanen, M. & Sahari, A. (2025). Heterogeneous Responses to Vehicle Replacement Subsidies: Evidence
from Linked Vehicle-Owner Data.

Muehlegger, E. & Rapson, D. S. (2022). Subsidizing low- and middle-income adoption of electric vehicles:
Quasi-experimental evidence from California. Journal of Public Economics, 216, 104752.

Numminen, S., Kajoskoski, T., Kaltampanidis, Y. & Jalas, M. (2024). Energy vulnerability of detached home
owners in Finland: An explorative study. Energy and Buildings, 310, 114082.

Ruokamo, E., Merildinen, T., Karhinen, S., Raiha, J., Suur-Uski, P., Timonen, L. & Svento, R. (2022). The
effect of information nudges on energy saving: Observations from a randomized field experiment in Finland.
Energy Policy, 161, 112731.

SUOMEN 6
ILMASTOPANEELI LAUSUNTO 26.8.2026

N



Ruokamo, E., Karhinen, S., Kemppainen, T., Raiha, J., Strandell, A., Marttila, J., Hayrinen, L., & Toppinen, A.
(2026). How is energy poverty linked with citizen perceptions of financial support for low-carbon housing?
Ambio, 55, 2094-2106. https://doi.org/10.1007/s13280-026-02364-4

SUOMEN .
ILMASTOPANEELI LAUSUNTO 26.8.2026

N
d

AN



