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TAUSTAA

EU:n ennallistamisasetus toimeenpanee EU:n biodiversiteettistrategiaa ja pyrkii osaltaan pysayttdmaan
luontokadon etenemisen. Asetuksen toimeenpanoa varten jasenmaat laativat kansalliset
ennallistamissuunnitelmat. Lausuttavana olevassa suunnitelman ensimmaisessa luonnosversiossa
maaritellaan, miten asetuksen tavoitteet saavutetaan vuoteen 2030, 2040 ja 2050 mennessa. Euroopan
komissiolle toimitettavan ensimmaisen luonnoksen perusteella kdynnistyvat keskustelut suunnitelman
tavoitteista, toimenpiteista ja rahoituksesta. Suunnitelma tullaan viela paivittdmaan ennen lopullisen version
toimittamista komissiolle syyskuuhun 2027 mennessa.

SUOMEN ILMASTOPANEELIN NAKEMYKSET
Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Suomen ilmastopaneeli ndkee ennallistamisasetuksen toimeenpanon olevan samalla mahdollisuus
vahvistaa kustannustehokkaasti Suomen maankayttosektorin nettonielua ja tukea ilmastonmuutokseen
sopeutumista. Maankayttésektorin nettopaastokehitys ei ole edennyt kansallisen ilmastolain tavoitteen
eikd EU:n maankayttdsektoriin kohdistuvien velvoitteiden edellyttdmalla tavalla.
Ennallistamissuunnitelma tukee my6s ilmastonmuutokseen sopeutumista. Tunnistamalla
ennallistamistoimien monihy6tyisyyden ja synergiat luonnon monimuotoisuuden, maankayttésektorin
hiilitaseen seka ilmastonmuutokseen sopeutumisen valilla etukateen, on mahdollista rakentaa yhteinen
kustannustehokas toteutuspolku luonto- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Koska monet
ennallistamistoimet tukevat samanaikaisesti iimastotavoitteita, tulisi ne nahda osittain myos
investointeina niiden saavuttamiseen. Nain ennallistamistoimien kustannuksia ei kohdenneta
yksinomaan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, vaan myds ilmastotavoitteiden edistamiseen.
Tama korostuu nykyisessa valtiontalouden tilanteessa, jossa toimenpiteiden monihyoétyisyys parantaa
julkisten varojen kustannusvaikuttavuutta.

Synergioiden tunnistaminen on ollut yksi suunnitelman Iahtdkohdista, mutta suunnitelmaluonnoksessa
ja tydryhman laatimissa reunaehdoissa niitad on kasitelty paaosin vaikutustenarvioinnin nakokulmasta
eika toteutustasolla. limastopaneeli korostaa, ettd suunnitelmassa olisi tarkeaa sanoittaa nykyista
selkeammin merkittavat luonto- ja ilmastotoimien synergiat seka kuvata, miten niita
hyédynnetdan kaytannon toimeenpanossa. Nain molempia tavoitteita voitaisiin edistaa
kustannustehokkaasti tulevaisuudessa.

Suunnitelmassa tulisi huomioida vahvemmin myds nykyiset kehityskulut ja ennallistamistavoitteiden
kanssa ristiriidassa oleva ohjaus, jotta politikan johdonmukaisuutta voitaisiin parantaa luonto- ja
iimastotavoitteiden saavuttamiseksi. Politiikkajohdonmukaisuus tukee kustannustehokkuutta, silla
julkisia varoja kaytetaan tehottomasti, jos ennallistamistoimien vaikutuksia samanaikaisesti
heikennetaan toisaalla. Esimerkiksi nykyiset pinta-alaperusteiset maataloustuet kannustavat jatkamaan
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turvepeltojen viljelya tai pitdmaan niistd heikkotuottoisimmat vahaisessa viljelykaytéssa kuivina
paastdlahteina, vaikka tdma ei ole ruoantuotannon, ilmaston tai luonnon monimuotoisuuden
nakdkulmasta jarkevaa. Lisaksi nykyinen maankayton ohjaus ei riitd soiden ojitusten hillitsemiseen,
minka vuoksi tarvitaan myoés ojitusten toteuttamiseen suoraan kohdistuvaa saantelya (luvanvaraisuus
tai maksu).

limastopaneeli kiinnittda huomiota siihen, etta lausuntopalvelun taustoituksessa on esitetty selkea
linjaus metsien kayttéon, mutta siitd ei ole itse suunnitelmaluonnoksessa mainintaa. limaisu "metsien
kayttda ei rajoiteta” on ennenaikainen, koska boreaaliset luonnonmetsat ja harjumetsat puuttuvat
suunnitelman arvioista. Metsien osalta suunnitelmaa ei voi siis arvioida tarkemmin vield tassa
vaiheessa. On kuitenkin selvaa, ettd ennallistamisasetuksen toteuttaminen vahentaa
talousmetsakaytdssa olevaa pinta-alaa tulevaisuudessa. Ennallistamisasetuksen tavoitteita olisi syyta
tukea tuomalla metsankasittelyn suositukset metsalakiin mahdollisimman velvoittavina. Metsalailla tulee
ohjata kaikkien talousmetsien kasittelya hiilinieluja ja luonnon monimuotoisuutta vahvistavaan suuntaan
ja erityisesti ennallistettavien luontotyyppien kasittelya tulee ohjata velvoittavalla lainsdadannalla.
Metsalakiin sisallytettavien suositusten tutkimusperustaa tulee vahvistaa ja monihyotyisten
metsanhoitotoimenpiteiden vaikutusarvioita tarkentaa.

Suomen ilmastopaneeli kiinnittdd huomiota lausuntopyynnon ja lausuntoaineiston valiseen
epajohdonmukaisuuteen. Lausuntopalvelun johdanto-osassa tuodaan varsin painokkaasti esiin
ennallistamisasetusluonnoksen valmistelussa sovellettuja reunaehtoja, jotka tyéryhma on linjannut.
Naita reunaehtoja ei kuitenkaan ole sisallytetty varsinaiseen lausuntomateriaaliin eli
suunnitelmaluonnoksen tiivistelmaan. Taman vuoksi limastopaneeli tulkitsi, etteivat kyseiset reunaehdot
ole lausuntokierroksella arvioitavana, eika ole ottanut niihin kantaa. Lausuntomenettelyn
lapinakyvyyden ja arvioinnin kattavuuden kannalta olisi ollut tarkeaa sisallyttaa suunnitelman
valmistelua ohjanneet keskeiset reunaehdot varsinaiseen lausuntoaineistoon.

Suomen ilmastopaneeli katsoo lisaksi, ettd metsia koskevien tavoitepinta-alojen jattdminen pois
suunnitelmaluonnoksesta ei vastaa hyvaa valmistelukaytantoa. Lausuntovaiheessa olisi tarkeda voida
arvioida, millaisella esitykselld Suomi aikoo neuvotella EU:n kanssa metsien roolista
ennallistamisasetuksen toimeenpanossa. Metsaluontotyyppeja koskevat tavoitteet ovat keskeinen osa
kokonaisuutta, ja niiden puuttuminen vaikeuttaa suunnitelman vaikutusten ja koko
ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttamisen arviointia.

Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maaritelmaan liittyvat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

Suunnitelmassa ehdotetaan, ettda Suomi jattda pois indikaattorin “orgaanisen hiilen maara
kivennaismaasta olevassa viljelysmaassa”. Perusteina mainitaan, etta asiaa on vaikea mitata ja
ilmastonmuutos vaikeuttaa hiilen pysymista pelloissa, jolloin Suomella ei ole mahdollisuutta kasvattaa
peltoihin sitoutuneen hiilen maaraa. Tama pitda paikkansa, jos mukana ovat myo6s turvemaat. Mutta
ilmastotavoitteiden nakdkulmasta kivennaismaiden hiilen maaraa voidaan kasvattaa (ainakin tietyissa
tapauksissa) tai hiilipitoisuuden vahenemista voidaan estaa tai olennaisesti hidastaa hiiliviljelyn kautta
kayttden monimuotoisia viljelykiertoja ja esimerkiksi alus- ja keraajakasveja tai nurmikasveja sisaltavia
viljelykiertoja. Maaperan orgaanisen aineksen ja samalla orgaanisen hiilen pitoisuuden kasvu parantaa
kasvien veden ja ravinteiden hyodyntamista, ja tdma korostuu erityisesti aarevissa sadoloissa ennen
muuta veden pidatys- ja varastointikykyna. On syyta huomata, ettd maaperan hiilipitoisuuden
vaheneminen kivennaismailla heikentdad maataloustuotannon sopeutumista ilmastonmuutokseen, eika
kyse ole pelkastaan ilmastonmuutoksen hillinnasta. Se, etta ilmaston lampeneminen lisda maaperan
hiilidioksidipaastgja, itse asiassa korostaa hiilen sitomisen tarkeytta.
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Toimi tarvitsee tuekseen hiilisyotteen yllapitoa vuodesta toiseen, ja siihen liittyva tulonmenetys ja vaiva
on korvattavissa maanomistajalle esimerkiksi valtion, vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden ja yritysten
vastuullisuusohjelmien yhteisrahoituksen kautta. Samalla kun vahvistetaan kivennaismaiden hiilitasetta
ja peltomaan organismien monimuotoisuutta eli pellon biodiversiteettiperustaa, parannetaan myos
peltojen kasvukuntoa ja kuivuuden hallintaa. Eli toimi on monihyétyinen ja mahdollisesti monissa
tapauksissa kustannusvaikuttava, jollaisia ennallistamissuunnitelman johdannossa priorisoidaan. Toimi
tukee ilmastonmuutokseen sopeutumista ja ruoantuotannon omavaraisuutta.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 6: Kotielainten laiduntamisen lisddminen

liImastopaneeli pitaa tata toimenpidettd kannatettavana, koska kannustimien lisddminen kotieldinten
laiduntamiseen voi onnistuessaan lisata laajaperaiseen maankayttéén perustuvan karjatalouden
suhteellista kannattavuutta ja suosiota. On tarkeaa, ettd Suomessa toimiva kotielaintuotanto olisi
kestavaa ja naudoista nykyistd suurempi osa laiduntaisi. Tama voi edesauttaa paitsi eldinten
hyvinvointia ja luonnon monimuotoisuutta, myds kivennaismaalajin peltojen hiilensidontaa nurmikasvien
ansiosta, ja myos edistaa turvemaalajia olevien peltojen pysymistad nurmipeitteisind. Laidunpaine on
kuitenkin pidettava tarpeeksi alhaisena, eli ei likaa elaimia hehtaaria kohti.

Samalla kun selvitetdan monipuolisia kannusteita ja ohjauskeinoja kotielainten laiduntamisen
lisdamiseksi erilaisten laidunnusymparistojen tarpeet tunnistaen, mukana tulisi olla myos kosteiden
turvepeltojen laiduntamisen mahdollisuudet, koska silld on onnistuessaan myonteisia vaikutuksia paitsi
luonnon monimuotoisuuteen, myds kasvihuonekaasupaastoihin.

limastopaneeli kuitenkin tdhdentaa, ettei positiivista suhtautumista kotieldinten laiduntamisen
kasvattamiseen pida tulkita siten, etta kotieldinten absoluuttista maaraa samalla kasvatetaan.
limastotavoitteiden nakodkulmasta on tarkeaa, ettd Suomessa tapahtuisi siirtymaa
kasvipainotteisempaan ruokavalioon ja Suomen ruokaomavaraisuutta kasvatetaan nimenomaan
kasvipohjaisella ravinnolla.

Toimenpide 13: Valuma-aluelahtdisen suunnittelun toimeenpano

limastopaneeli nakee, ettéd valuma-aluelahtéisen suunnittelun toimeenpano on kannatettava
toimenpide, koska sen yhteydessa on mahdollisuus tunnistaa niitd maa- ja metsatalouden piirissa
olevia tai entisia turvetuotantoalueita, jotka olisivat hydrologisesti vettamiskelpoisia, ja joiden
vettamisesta ei koituisi haittaa ymparoivien alueiden maanomistajille. Valuma-aluelahtdisessa
suunnittelussa tulee olla mukana pohjaveden pinnan hallinnan, mahdollisen pysyvan vettamisen ja
toisaalta esim. saatosalaojitukseen liittyvat mahdollisuudet. Tall6in turvemaiden vettdminen voisi tuoda
koko valuma-alueen toimijoille ja asukkaille hy6tyja paremman vedenpidatyskyvyn ja vesien riittdvyyden
kannalta, myds aariolosuhteissa. Valuma-alueldhtdinen suunnittelu on yksi ennallistamissuunnitelman
monihyotyisista toimista, joilla voidaan samanaikaisesti turvata luontoarvoja ja vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja.

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreaa ja latvuspeittoa lisdaviin
toimenpiteisiin (artikla 8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Kaupunkivihredn toimenpiteet (15-26) edistavat myos kaupunkiymparistdon sopeutumista
ilmastonmuutoksen tuomiin saan aari-ilmiéihin, minka takia ennallistamisasetuksen toimenpiteiden
suunnittelu ja toteutus kannattaa tehda yhdessa ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman kanssa.
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Toimenpide (15) “Katu- ja liikenneympéristdjen puuston lisddminen”, ja erityisesti nykyisten katupuiden
sadilyttaminen, on kannatettava myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta. Toisaalta
rakentamatonta maa-alaa, puustoa ja kasvillisuutta olisi hyva lisata kaupunkiymparistdissa myos
muualle kuin katu- ja liikenneymparistoihin, jolloin voitaisiin paremmin edistdd myds kaupunkien
hulevesien hallintaa ja luoda viihtyisia liikkumisymparistéja kansalaisille.

Toimenpide (16) “Koulujen ja péivékotien pihojen kaupunkivihredn ja puuston lisddminen” on myds
erityisen kannatettava, silla puustolla voidaan tarjota lapsille suojaa auringon paahteelta. Erilaiset
muovipinnoitteet my6s kuumentuvat herkasti ja ovat siten lampenevassa ilmastossa huonoja
piharatkaisuja, joten niiden korvaaminen luonnonmateriaaleilla on toivottavaa. Lisaksi uusien
paivakotien ja koulujen suunnittelussa olisi hyva huomioida, etta lahella olisi luontoalue, jolla lapset
voisivat vierailla oppimistarkoituksissa seka helteiden aikana, erityisesti jos piha-alue ja sen muutokset
ovat rajallisia.

Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

Toimenpide 26: Maatalouskaytdssa olevia turvemaita koskevat toimet.

Toimenpiteessa olisi suuri mahdollisuus luonto- ja ilmastoasioiden synergiaetuihin. Nayttaa kuitenkin
silta, ettd ennallistamissuunnitelmassa suhtaudutaan Iahtokohtaisen kielteisesti turvepeltojen
vettdmiseen eli pohjaveden pinnan nostoon. Perusteluksi esitetdan, ettad “aktiivisessa ruuantuotannossa
olevia turvepeltoja ei lahtékohtaisesti vetetd. Suomen maaritelma maatalouskaytéssa oleva orgaaninen
maaperalle, joka on ojitettua turvemaata, on seuraava: vahintadan 40 cm paksu turvemaa, joka saa
maataloustukea”. Taman takia limastopaneeli esittda ensin toimenpiteeseen 26 liittyen taustoittavaa
tietoa nakemyksensa tueksi ja lopuksi sanoittaa uudella tavalla toimenpiteen sanoitusta.

L&htokohdat

Suomessa kaikki maataloustukien piiriin kuuluvat turvemaalajia olevat pellot eivat ole aktiivisessa
ruoantuotannossa, eivatka kaikki turvepellot ole tarkeita maatilan tuotannolle, vaikka paaosassa
turvepeltoja nain onkin. Ensinnakin turvepelloista noin 15 % on ollut vuosittain kesannolla. Toiseksi,
merkittava osa, noin 200 000 ha Suomen turvepeltojen alasta (noin 290 000 ha vuonna 2025 Suomen
kasvihuonekaasuinventaarion mukaan), on ollut nurmella ja noin 100 000 ha yksivuotisten kasvien
vilielyssa. Kaikkiaan Suomessa on nurmiviljelyssa noin 800 000 ha, vaikka tarvetta nurmirehulle on
selvasti vahemman (korkeintaan 500 000 ha on arvioitu hyvin riittdvan nurmirehun tuotantoon). Taman
vuoksi osa maataloustukien piirissa olevista turvepelloista, sellaiset, joilta korjattu sato on ollut usein
vahainen tai satoa ei ole korjattu lainkaan, voidaan ottaa erilaisten vesienhallintatoimien piiriin. Yksi
niista voi olla saatdsalaojitus, joka antaa mahdollisuuden satoisaan viljelyyn ja samalla
ravinnekuormituksen ja kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen. Toinen vesienhallintakeino voi olla
pohjaveden pinnan nosto pysyvasti (vettaminen) erilaisin padotuksin, jolloin pellon viljeltavyys
tavanomaisin konein ja viljelykasvein heikkenee, mutta vastapainoksi saadaan vahennyksia
vesistokuormitukseen ja kasvihuonekaasupaastoihin sen ohella, ettd luonnon monimuotoisuus
paranee. lImastopaneeli korostaa, ettd on merkittdva puute, jos ennallistamissuunnitelmassa ei
tunnisteta tallaisia mahdollisuuksia monihy6tyisiin ja kustannusvaikuttaviin toimiin, joihin viljelijoita
voidaan kannustaa erilaisin kannustimin vapaaehtoisuuden pohjalta. Silloin ei olla heikentamassa
ruoantuotantoa.

Suomessa on 290 000 hehtaaria maataloustukien piirissa olevia turvepeltoja ja niistd noin 120 000-130
000 ha on arvioitu olevan vettamiskelpoisia. Parhaiten ja todennakéisimmin kustannusvaikuttavia
potentiaalisia vettamiskohteita noin 60 000 ha (lohkon koko yli 0,3 ha, lohkon alasta vahintaan 2/3
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turvemaalajia, turvekerroksen paksuus yli 60 cm). Turvepeltojen paastoja on pyrittava vahentamaan
mahdollisimman paljon jatkossa jo kustannustehokkuuden nakdkulmasta, koska mahdollisuuksia
vastaaviin paastévahennyskustannuksiin (20—30 €/tCO2-ekv.) on vahan. Vettaminen on
turvemaapeltojen paastévahennyskeinoista tehokkain, ja erittain kustannustehokas tapa verrattuna
vaihtoehtoisiin muualla yhteiskunnassa tehtaviin paastévahennyskeinoihin.

Maanviljelijille tulisi antaa mahdollisuus luoda kayvat "tarjoukset" vettamisesta siten, etta
maanomistajien tulo-odotukset turvepelloista voidaan kattaa esimerkiksi valtion, vapaaehtoisten
hiilimarkkinoiden ja yritysten vastuullisuusohjelmien yhteisvaikutuksena. Jos turvepellon vettdmisen
tavoitetilana on ilmastokosteikko, palvelee se myds ennallistamisen tavoitteita. Maataloustukien piirissa
olevia turvepeltoja on mahdollisuus vettda runsaasti (25 000-50 000 ha) (Turvepeltojen kayton
tiekartan’ mukaan) ilman, etta ruoan tuotanto vaarantuu. Lisaksi sdatosalaojituksen keinoin on
mahdollista parantaa satoja, vahentaa kasvihuonekaasupaastoja ja ravinnekuormitusta. Lisaksi
Suomessa on noin 12 000 ha vettamiskelpoisia viljelykaytosta hylattyja turvepeltoja, joita on yhteensa
noin 60 000 ha.

limastopaneeli esittda seuraavia muutoksia toimenpiteen 26 sisaltokuvauksen uudelleen
sanoittamiseksi [lisdykset on merkitty hakasulkeisiin]:

o Edistetdan turvepeltojen kestavia maatalouskaytantoja, jotka parantavat samalla luonnon
monimuotoisuutta, vesistojen tilaa ja/tai tukevat iimastonmuutoksen hillintda. Toimenpiteet
sisaltavat [saatdsalaojitusta,] erilaisia kesantoaloja, luomuviljelya ja talviaikaista
kasvipeitteisyytta, nurmialoja, vesistdja suojaavia vydhykkeitd ja pohjaveden pinnan saatelya.

o Edistetaan viljelysta vapaaehtoisesti viljelykaytosta poistuvien tai hyvin vahaisella kaytolla
olevien turvepeltojen [aktiivista vettamista ja muita toimia hiilen sailyttdmiseksi maaperassa]

e Sen sijaan ei ole perusteita kannattaa ennallistamissuunnitelmassa esitettya passiivista
ennallistamista lopettamalla ojien kunnostaminen tai yllapito, koska nain saatavat
kasvihuonekaasupaastdjen vahennykset ovat kyseenalaisia tai niiden toteutuminen voi ainakin
kestaa hyvin pitkdan — nain siksi, etta (avo-)ojien umpeen kasvu ja pohjavedenpinnan nousu
tapahtuvat hyvin hitaasti.

e [Turvepeltojen ja niihin liittyvien turvemaiden ennallistamisen arviointia varten toteutetaan
alueelliset katselmoinnit], joissa tunnistetaan hydrologisesti soveltuvat vettdmisalueet, kuullaan
alueen maanomistajia, muita toimijoita, maankayton ja vesialuesuunnittelijoita, ja joiden
perusteella voidaan laatia pitkan aikavalin maankayton suunnitelma, jolloin maanomistajille
pystytaan tuomaan selvat nakemykset toimenpidevaihtoehdoista korvauksineen. Tama edistaa
my0s viljelijdiden valmiuksia osallistua vapaaehtoisille hiili- ja luontoarvomarkkinoille.
Katselmointi toteutetaan yhdessa ilmastonmuutoksen hillintdan tahtadavan alueellisen
katselmoinnin yhteydessa.

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

Toimenpide 36: Tuki metsapinta-alan laajentamiseen ja siihen liittyvat selvitykset (artikla 12).

" Lehtonen ym. 2024. Turvepeltojen kéytén tiekartta vuoteen 2050 (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
89/2024). Luonnonvarakeskus (Luke). https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-980-2
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Tama toimenpide pyrkii lisddmaan metsapinta-alaa muun muassa metsittdmalla entisia
turvetuotantoalueita. Tasta on syyta todeta, ettad entisten turvetuotantoalueiden ja erilaisten
turvemaalajia olevien joutomaiden osalta pohjaveden pinnan nosto hallitusti — sielld missa se on
mahdollista hydrologisesti (ympariston veden riittdvyys) ja eika aiheuta haittaa ympaérilla oleville
maanomistaijille — olisi eniten eduksi kasvihuonekaasupaastojen vahentamiselle ja luonnon
monimuotoisuuden lisdamiselle. Talldin metsittdmisen ei tulisi olla ensisijainen toimi vettdmiskelpoisilla
entisilla turvetuotantoalueilla, vaan metsittdminen tulisi kohdentaa ensi sijassa sinne, missa pohjaveden
pinnan nosto ei ole mahdollista. Tama edistaisi myds kustannusvaikuttavuutta erilaiset hyddyt
huomioiden.

liImastopaneeli nakee erityisen tarkeaksi:

Toimenpiteissa 13—14 lahdetaan liikkeelle valuma-aluekohtaisesta toimeenpanosta ja niissa
sovellettavista toimintamalleista. Suomen ilmastopaneeli ndkee tdman alueellisen selvitystydn
kriittisend vaiheena, jotta ennallistamisasetus voidaan toteuttaa kustannustehokkaalla tavalla ja samalla
lunastetaan mahdollisimman hyvin synergiaedut maa- ja metsatalouden ilmastotyén kanssa. Ty0 pitaisi
vaiheistaa siten, ettd sen perusteella ensin tunnistetaan potentiaaliset teknistaloudelliset kohteet
alueella. Kohteet luovat konkreettisen I&htékohdan maanomistajien ja alueellisten maankaytdn
suunnittelijoiden ja vesialuesuunnittelijoiden sekd muun muassa kuntien edustajien kanssa kaytaviin
neuvotteluihin, jolloin myds kohteiden rahoitus- ja korvausmahdollisuudet ovat selvilla. Vasta huolellisen
valmistelun jalkeen pystytaan etenemaan yksityiskohtaiseen paikalliset olosuhteet huomioivaan
toteutusvaiheeseen, jolloin myds synergiaedut on varmistettu. limaston osalta selvitysty6 kattaa seka
ilmastonmuutoksen hillinnan ettd sopeutumisen.

Edelld mainituista syista nyt esitetty 4 miljoonan euron budjetti toimenpiteille 13—14 on liian vahainen.
Nain vaikka perusteellisemman selvitystyon lisdkulut kaatuvat kaytadnndssa valtiolle. Hyvin suunniteltu
ty6 tuo saastoja itse toteutukseen.

Suomen ilmastopaneeli nakee myds, ettd samanlainen yhteinen luonto- ja ilmastoasioiden selvitys on
tarpeen kaupunkiympariston viherryttdmisen ja ilmastonmuutoksen sopeutumisen alueella.
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